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Das Problem der Fernkräfte. 
Von Dr. Anton Weber. 


Einleitung. 


Die Frage, ob eine Kraft mittelbar oder unmittelbar in die Ferne 
wirkt, kann in vielen Fällen durch reine physikalischen Untersuchungen 
beantwortet werden, manchmal schon durch ganz primitive Beob- 
achtungen. Wir erkennen z. B. ohne Schwierigkeit, warum eine 
Turmglocke in der Höhe zu schwingen beginnt, sobald wir unten 
am Glockenseil ziehen. Auf welche Weise hingegen der Schall der 
Glocke zu unserm Ohr gelangt, liegt weniger offen zutage, läßt sich 
aber durch physikalische Methoden mit Sicherheit feststellen. Nun 
gibt es aber sehr wichtige Kräfte, bei denen auch die physikalische 
Wissenschaft versagt, nämlich: Gravitation, Elektrizität, Magnetismus 
und Licht. Wir wollen diese vier Kräfte unter der Bezeichnung 
Hauptfernkräfte zusammenfassen. Bei ihnen führen nur philo- 
sophische Ueberlegungen ans Ziel. 

In der vorliegenden Abhandlung soll gezeigt werden, daß keine 
der vier Hauptfernkräfte unmittelbar wirkt. Von den acht Abschnitten 
dieser Arbeit sollen die beiden ersten den Beweis liefern, daß unser 
Problem rein physikalisch nicht gelöst werden kann; die sechs 
weiteren Abschnitte werden versuchen, die Lösung mittels philo- 
sophischer Argumente zu gewinnen. 


bp 
Die Physiker stützen sich in erster Linie auf die mathematische 
Formulierung der Naturgesetze. Sie unterscheiden zwischen Fern- 
und Nahformeln. Die ersteren enthalten den Abstand r des tätigen 
vom entfernten leidenden Körper. Das bekannteste Beispiel hiefür 
ist das Newtonsche Attraktionsgesetz: 
m m’ 


heart 
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Für jede eigentliche Fernkraft existiert notwendig eine Fernformel, 
auch wenn sie bisher nicht gefunden sein sollte. 

Die Nahformeln enthalten statt des endlichen Abstandes r den 
unendlich kleinen Abstand der unmittelbar benachbarten Körper- 
schichten, also das Differential dr oder dessen Komponenten. Als Bei- 
spiel diene die Gleichung für die Wärmeleitung in einem isolierten Stab: 


as _a8 
dr? dt 


Hier ist dr das Differential des Abstandes r, d$ die Zunahme der 
Temperatur $ in dem kleinen Zeitteilchen dt, k ist der Wärme- 
leitungskoeffizient an der betreffenden Körperstelle. Man nennt solche 
Nahformeln auch Differentialgleichungen. Für eine uneigent- 
liche, d. h. mittelbar wirkende Fernkraft existiert notwendig eine 
Nahformel, auch wenn sie uns noch unbekannt sein sollte. 

Es läge nun die Vermutung nahe, die Existenz einer Fernformel 
beweise die unmittelbare Wirkungsart einer Kraft, während das Vor- 
handensein einer Nahformel zur gegenteiligen Annahme zwinge. Allein 
es stellt sich heraus, daß es für ein und dieselbe Kraft zugleich 
eine Fern- und eine Nahformel geben kann. Das ist beispielshalber 
bei den elektrischen und magnetischen Kräften der Fall. Für diese 
beiden Fernwirkungen gelten die Maxwell’schen Differentialgleichungen, 
also Nahformeln, gleichzeitig aber besitzen wir für diese Kräfte 
Fernformeln. Die zwei Arten von Formeln sind mathematisch ein- 
ander vollkommen äquivalent, d. h. man kann durch bloße Rechnung 
die Fernformeln aus den Maxwell’schen Nahformeln ableiten und 
kann umgekehrt auch die letzteren aus den ersteren berechnen. Wir 
dürfen also aus der mathematischen Gestalt einer Formel nicht ohne 
weiteres auf die mittelbare oder unmittelbare Wirksamkeit der be- 
treffenden Fernkraft schließen. 

Ein solcher Schluß wäre nur unter zwei Bedingungen zulässig, 
nämlich, wenn erstens eine Formel der einen Art vorliegt, welche 
sich nicht in eine brauchbare Formel der anderen Art umrechnen 
läßt, und wenn zweitens die vorliegende Formel in der Natur voll- 
kommen genau gilt. 

Die erste dieser Bedingungen ist beim Newtonschen Gravitations- 
gesetz erfüllt. Zwar gelang es Laplace, diese Fernformel in eine 
äquivalente Nahformel umzurechnen, aber letztere ist für unser 
Problem nicht brauchbar, weil sie für die Schwerkraft eine unendlich 
große Fortpflanzungsgeschwindigkeit fordert. In dem Augenblick, in 
welchem ein Körper die Schwerkraft ausübt, müßte diese Kraft schon 


Das Problem der Fernkräfte 3 


den ganzen Weg bis zu den entferntesten Fixsternen zurückgelegt 
haben. Das ist unmöglich. Die Laplacesche Nahformel beweist also 
nicht, daß die Schwerkraft durch Fortpflanzung vermittelt wird; 
sie ist darum für unsern Zweck unbrauchbar. Somit erfüllt die Newton- 
sche Gravitationsfernformel die erste der zwei oben genannten Be- 
dingungen: Sie kann nicht in eine brauchbare Nahformel verwandelt 
werden. 

Diese Tatsache hat aber nichts zu bedeuten, wenn nicht auch die 
zweite Bedingung erfüllt ist, d.h. wenn nicht die Newtonsche Formel 
in der Natur absolut genau gilt. Letzteres darf man aber weder von 
dieser Formel noch von irgendeiner uns bekannten Formel behaupten. 
Alle unsere Formeln, Gleichungen und Lehrsätze wurden durch Natur- 
beobachtung gefunden oder wenigstens durch sie bestätigt. Nun sind 
aber alle Beobachtungen und Messungen mit kleineren oder größeren 
Ungenauigkeiten, mit sogenannten Beobachtungsfehlern, verknüpft. 
Infolgedessen gelten auch unsere Formeln, Gleichungen und Lehr- 
sätze nur innerhalb der Grenzen der unvermeidlichen Beobachtungs- 
fehler. Die physikalischen Beobachtungs- und Meßmethoden werden 
im Lauf der Zeit immer vollkommener, und dementsprechend nimmt 
die Größe der unvermeidlichen Beobachtungsfehler mehr und mehr 
ab, aber ganz eliminieren lassen sich letztere niemals. 

Das muß auch beim Newtonschen Attraktionsgesetz beachtet 
werden. Dieses Gesetz ist das Ergebnis von astronomischen und 
terrestrischen Messungen; unter letzteren sind namentlich die Pendel- 
beobachtungen von großem Wert, weil sie sehr genaue Ergebnisse 
liefern. Allen diesen Beobachtungen genügt das Newtonsche Gesetz 
innerhalb der Grenzen der unvermeidlichen Beobachtungsfehler. Das 
beweist aber nicht, daß es absolut genau gilt. Dessen war man sich 
stets bewußt. Schon in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
suchte man die Newtonsche Fernformel zu verbessern. Man dachte 
unter anderem daran, dem r des Nenners an Stelle des Exponenten 2 
einen etwas größeren zu geben. Es ist dem Mathematiker von vorn- 
herein klar, daß bei hinreichend kleiner Abänderung des Exponenten 
ein Gesetz entsteht, welches ebensogut wie das Newtonsche allen 
bisher bekannten Beobachtungen innerhalb der erreichbaren Meß- 
genauigkeit gerecht wird. Auch die Einsteinschen Gravitations- 
gleichungen sind ein Verbesserungsvorschlag. Wir brauchen hier 
nicht zu prüfen, ob sie wirklich einen Fortschritt bedeuten. Jedenfalls 
stimmen sie innerhalb der Grenzen der unvermeidlichen Beobachtungs- 
fehler mit allen bekannten Tatsachen überein, und damit ist auch die 


Möglichkeit gegeben, daß sie in der Natur vollkommen gelten. Im 
1* 
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letzteren Fall kann nicht gleichzeitig das Newtonsche Gesetz genau 
gelten. Das wäre aber die zweite der Bedingungen, die erfüllt sein 
müßte, wenn aus dem Newtonschen Gesetz auf die unmittelbare 
Wirksamkeit der Gravitation ein Schluß möglich sein sollte. Offen- 
bar kann die zweite Bedingung weder für die Gravitation noch für 
irgend eine andere Kraft erfüllt werden. 

Fassen wir nun die Nahformeln ins Auge! Wenn eine Nah- 
formel beweisen soll, daß die betreffende Kraft mittelbar wirkt, muß 
sie ebenfalls zwei Bedingungen erfüllen: Sie darf sich erstens in keine 
brauchbare Fernformel umrechnen lassen und muß zweitens in der 
Natur absolut genau gelten. 

Die erste dieser zwei Bedingungen wird von den Einsteinschen 
Gravitationsgleichungen erfüllt: Sie können nicht in Fernformeln 
umgerechnet werden. 

Wie steht es nun mit der zweiten Bedingung? Gelten die Ein- 
steinschen Gravitationsgleichungen in der Natur absolut genau? Das 
wissen wir nicht. Die genannten Gleichungen erfreuen sich aller- 
dings unter den Physikern großer Beliebtheit, und es besteht ohne 
Zweifel aller Grund zur Annahme, daß die Einsteinsche Theorie der 
Wahrheit um ein gutes Stück näher kommt als das Newtonsche 
Attraktionsgesetz. Aber das reicht nicht aus. Es müßte feststehen, daß 
die Gleichungen absolut genau sind, und das kann selbst ein be- 
geisterter Anhänger Einsteins nicht behaupten. Auch diese Gleich- 
ungen können nicht anders als durch den Vergleich mit den experi- 
mentellen Tatsachen und Erfahrungen bewiesen werden, und ihre 
‚Genauigkeit läßt sich nur innerhalb der Grenzen der unvermeidlichen 
Beobachtungsfehler sicherstellen. Wenn man sich zugunsten der 
Einsteinschen Gravitationsgleichungen auf das allgemeine Relativitäts- 
prinzip beruft, dann ist zu erwidern, daß auch dieses Prinzip nicht 
a priori feststeht, sondern auf Erfahrung beruht und nur innerhalb 
der erreichbaren Beobachtungsgenauigkeit gesichert ist. Die Ein- 
steinschen Gravitationsgleichungen beweisen also nicht, daß die 
Schwerkraft mittelbar in die Ferne wirkt. 

Man wird auch in Zukunft niemals ausschließlich durch Formeln 
das Probleın der Fernkräfte lösen können. Wenn zu irgendeiner Zeit 
eine Nahformel dominiert, wird möglicherweise die fortschreitende 
Forschung an deren Stelle eine Fernformel setzen. Ob in diesem 
Fall die siegreiche Fernformel dauernd ihre Herrschaft behaupten 
wird, kann man wieder nicht wissen. In dieser Beziehung sind die 
bisherigen Erfahrungen sehr lehrreich. Die ursprünglichen elektro- 
magnetischen Gleichungen Maxwells waren Nahformeln und ließen 
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sich in keine allgemein giltigen Fernformeln verwandeln, Man war 
deshalb drei Jahrzehnte lang bezüglich der elektrischen und mag- 
netischen Kräfte auf Nahformeln angewiesen. In den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts änderte H. A. Lorentz auf Grund 
eines erweiterten Beobachtungsmaterials die Maxwellschen Gleich- 
ungen ab und brachte sie hierdurch in Uebereinstimmung mit dem 
damaligen Stand der Forschung. Obgleich die Abänderung ganz 
geringfügig war, hatte sie dennoch zür Folge, daß die neuen Nah- 
formeln nunmehr durch Integration in Fernformeln verwandelt werden 
konnten. Dieses Beispiel demonstriert sozusagen ad oculos, daß wir 
aus der Gestalt der physikalischen Formeln keinen Schluß auf die 
mittelbare oder unmittelbare Wirksamkeit der Fernkräfte ziehen dürfen. 

Die Gestalt der Formeln ist trotzdem nicht ohne Bedeutung. 
Wenn der Physiker mit Formeln operiert, hat er das Bedürfnis, sich 
unter den Formeln etwas vorzustellen. Er muß sich ein Bild von 
jenen Vorgängen machen, deren Gesetze durch die Formeln begrifflich 
fixiert werden. Für eine Fernkraft kann er unter zwei Bildern 
wählen. Entweder stellt er sich ein Etwas vor, welches die ganze 
Wegstrecke vom tätigen bis zum leidenden Körper hin von Punkt 
zu Punkt durchwandert, oder als ein Etwas, welches wie ein Ge- 
danke den Zwischenraum überspringt, ohne irgendeinen Punkt des 
Zwischenraumes zu passieren. Welches von beiden Bildern der 
einzelne verwenden will, steht in seinem Belieben; er kann darüber 
nach Zweckmäßigkeitsgründen entscheiden. Wenn man sich augen- 
blicklich mit einer Nahformel beschäftigt, wird man am besten tun, 
das Bild der mittelbaren Wirkung zu wählen, damit sich Bild und 
Formel decken. Es wäre offenbar unpraktisch, mit einer Nahformel 
das Bild einer unmittelbaren Fernwirkung zu verknüpfen. Nachdem 
nun die theoretische Physik gegenwärtig aus praktischen Gründen 
fast ausschließlich Nahformeln verwendet, handelt sie vernünftig, 
wenn sie für die Fernkräfte allgemein das Bild der mittelbaren 
Wirkung gebraucht. Diesem Bild hat sich die ganze Terminologie 
der Physik angepaßt. 

Wenn ein solches Bild längere Zeit allgemein in Gebrauch bleibt, 
dann tritt die psychologische Wirkung ein, daß die Trennungslinie 
zwischen den bewiesenen Tatsachen einerseits und dem aus Zweck- 
mäßigkeitsgründen gewählten Bild andererseits allmählich verblaßt. 
Es verschmelzen Bild und Wirklichkeit miteinander. Dieser psycho- 
logische Prozeß hat sich in den Physikern abgespielt und ist 
seit reichlich vier Jahrzehnten vollendet. So kommt es, daß man 
heute die mittelbare Wirkungsweise aller Fernkräfte als ein sicheres 
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Ergebnis der physikalischen Forschung betrachtet. Unsere obigen 
Darlegungen zeigen, daß diese Ansicht falsch ist. 


2. 


Nachdem die mathematische Gestalt der Formeln zur Lösung 
unseres Problems nichts beiträgt, müssen wir die physikalischen 
Tatsachen selbst ins Auge fassen. Man kennt nun wirklich Tatsachen, 
welche den Eindruck machen, daß sie mit einer unmittelbaren Fern- 
wirkung nicht vereinbar sind. Am auffälligsten ist in dieser Hinsicht 
die Beobachtung, daß bei gewissen Fernkräften das Zwischen- 
medium auf die Wirkung Einfluß übt; es kann die Wirkung abändern 
oder ganz aufheben. Wir wollen hiefür ein Beispiel aus der Elek- 
trizitätslehre wählen. Ein Hohlraum sei ganz von einer metallischen 
Hülle umgeben. Im Außenraum werde ein elektrisch geladener Körper 
A aufgestellt, im Innern des Hohlraums ein empfindliches Elektroskop. 
Das letztere zeigt nicht die geringste elektrische Wirkung an, weil 
der ganze Hohlraum durch die Metallhülle gegen die von Außen 
kommenden elektrischen Kräfte geschützt ist. Man gewinnt den Ein- 
druck, daß die Kräfte auf ihrem Weg vom Körper A zum Elektroskop 
hin von der Metallhülle aufgehalten werden. Das widerspricht dem 
Begriff der unmittelbaren Fernwirkung. Die letztere hat weder mit 
dem Zwischenmedium, noch mit dem leeren Zwischenraum etwas zu 
tun. Sie wandert nicht vom tätigen zum leidenden Körper hin, weder 
auf geraden noch auf gekrümmtem Weg. Die Wirkung ist vom 
Anfang ihres Existierens an nirgendwo anders als im leidenden 
Körper. Daher scheint das geschilderte Experiment zu beweisen, 
daß die elektrischen Kräfte nicht unmittelbar wirken. 

Ein solcher Schluß wäre jedoch voreilig. Wenn man hier 
Klarheit schaffen will, muß man erstens die gegebenen Tatsachen 
vollständig beobachten und muß man zweitens scharf unterscheiden 
zwischen den beobachteten Tatsachen und deren Deutung. Im vor- 
stehenden Beispiel wurde beides vernachlässigt. Schon die Tatsachen 
sind unvollständig berücksichtigt. Es blieb außer acht, daß der ge- 
ladene Körper A nicht bloß das Elektroskop beeinflußt, sondern auch 
die Metallhülle und daß hierdurch in der äußeren Oberfläche der 
Hülle eine Influenzladung entsteht. Auch die letztere übt Kräfte auf 
das Elektroskop aus. Das alles gehört zur vollständigen Beschreibung 
der Tatsachen. 

Nun aber beginnt die Deutung und damit die Unsicherheit. Es 
sind nämlich zwei Deutungen möglich. Nach der einen davon werden 
die elektrischen Wirkungen durch die Tätigkeit eines Zwischenmediums 
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fortgepflanzt, sei es durch die Luft, sei es durch den Aether. Die 
Kraft wandert Schritt für Schritt vom geladenen Körper A bis zur 
Metallhülle hin. Nachdem sie dort eine Influenzladung erzeugt bat, 
will sie ohne Verzug ihren Weg ins Innere des Hohlraums fort- 
setzen. Aber das gelingt ihr nicht. Sobald sie den ersten Schritt 
einwärts zu tun versucht, bekommt sie eine zweite Kraft als Be- 
gleiterin. Diese zweite Kraft rührt von der Influenzladung der Metall- 
hülle her und schlägt gleichfalls die Marschrichtung nach dem Inneren 
zu ein. Wie die Rechnung zeigt, ist die zweite Kraft ebensogroß 
wie die erste, aber entgegengesetzt gerichtet. Infolgedessen ver- 
nichten sich die beiden Kräfte gegenseitig, und zwar schon in dem 
Augenhlick, wo sie gemeinsam ihre Wanderung ins Innere beginnen 
wollen. Damit hat der Marsch für beide ein vorzeitiges Ende er- 
reicht, und der Hohlraum innerhalb der Metallhülle bleibt von allen 
elektrischen Wirkungen frei. Man sieht also: Die beschriebene 
Deutung, wonach die elektrischen Kräfte mittelbar wirken, befriedigt 
die beobachteten Tatsachen. 

Diese Tatsachen lassen sich aber ebensogut durch die Annahme 
eigentlicher Fernkräfte deuten. Um das zu zeigen, wollen wir jetzt 
annehmen, der geladene Körper A wirke unmittelbar in die Ferne. 
In diesem Fall erfährt das Elektroskop nicht bloß eine, sondern zwei 
Kraftwirkungen. Die erste Kraft, welche vom Körper A herrührt, 
hat genau die gleiche Größe und Richtung, als wenn die Metallhülle 
nicht da wäre. Die zweite Kraft stammt von der Influenzladung der 
Metallhülle. Die beiden Kräfte, welche auf das Elektroskop wirken, 
setzen sich zu einer Resultante zusammen. Somit tritt bei An- 
wesenheit der Metallhülle die aus zwei Kräften gebildete Resultante 
an die Stelle der einfachen Kraft, die ohne Metallhülle vorhanden 
wäre. Man sieht also, daß auch bei eigentlichen Fernkräften das 
Zwischenmedium nicht ohne Einfluß ist. Durch Rechnung findet man, 
daß die von der Metallhülle erzeugte Kraft genau so groß ist wie 
die vom Körper A herrührende, daß sie aber entgegengesetzte Richtung 
hat. Die beiden Kräfte heben sich somit auf, und zwar in allen 
Punkten des von der Metallhülle umschlossenen Hohlraums. Man 
kann das Elektroskop an eine beliebige Stelle des Hohlraums bringen, 
und nirgends wird es eine Wirkung anzeigen. Somit stimmt unsere 
zweite Deutung des Versuchs, wonach die elektrischen Kräfte un- 
mittelbar wirken, ebensogut mit den beobachteten Tatsachen überein 
wie die erste. 

Es lassen sich noch viele andere Beispiele anführen, in welchen 
das Zwischenmedium auf eine der vier Hauptfernkräfte von Einfluß 
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ist, so z. B. der elektrische Kondensator, der Diamagnetismus, die 
Absorption und Brechung des Lichtes. In allen diesen Fällen ist eine 
doppelte Deutung möglich: Man kann den beteiligten Fernkräften 
mittelbare oder unmittelbare Wirksamkeit zuschreiben. Beide Deu- 
tungen stimmen qualitativ und quantitativ mit den Erfahrungstat- 
sachen. Daher bringt auch das Verhalten des Zwischenmediums 
unser Problem nicht zur Entscheidung. 

Wenn aus dem Verhalten des Zwischenmediums ein Schluß 
gezogen werden soll, müssen zwei Voraussetzungen erfüllt sein. Man 
muß erstens sicher wissen, welches Zwischenmedium in Betracht 
kommt. Zweitens müssen die Eigenschaften dieses Mediums durch 
das Studium der darin auftretenden Nahewirkungen so genau erforscht 
sein, däß wir die Befähigung des Mediums zur Fernvermittlung schon 
kennen, ehe wir an die Untersuchung der jeweils auftretenden Fern- 
wirkungen herantreten. Diese zwei Voraussetzungen sind in vielen Fällen 
erfüllt, am deutlichsten wohl bei der Zugkraft, die wir mittels eines 
langen Seiles auf einen entfernten Körper ausüben. Als Medium kommt 
hier nur das Seil in Betracht, und dieses Medium kennen wir zur Ge- 
nüge. Wir wissen, daß seine kleinsten Teile fest zusammenhängen und 
wissen daher schon im voraus, daß sich das ganze Seil in Bewegung 
setzen wird, sobald wir an dem einen Ende ziehen. Ebenso sicher 
folgt daraus, daß ein am anderen Ende befestigter beweglicher Gegen- 
stand von seinem bisherigen Platz weggezogen wird. In diesem Beispiel 
liegen Ursache und Wirkung so klar zutage, daß man gar nicht an 
die Möglichkeit denkt, es könne unmittelbare Fernwirkung vorliegen. 

Auch beim Schall können die Zusammenhänge einwandfrei und 
sicher geklärt werden. Unabhängig von irgendeinem Schallphänomen 
weiß man, daß die Luft existiert, und kennt ihre Eigenschaften. Aus den 
letzteren folgt durch rein mathematische Schlußfolgerung die Fähig- 
keit der Luft, Verdichtungs- und Verdünnungswellen fortzupflanzen. 
Von einer jeden Schallquelle wissen wir ferner, daß sie die unmittelbar 
benachbarte Luftschicht abwechselnd verdichtet und verdünnt, also 
zu Luftwellen Anlaß gibt. Ebenso sicher ist, daß durch die Luft- 
wellen das Trommelfell in unserem Ohr in Schwingungen versetzt 
wird. Nach alldem kann man nicht zweifeln, daß der Schall durch 
Vermittlung der Luft von der Schallquelle bis zu unserem Ohr fort- 
gepflanzt wird, daß also der Schall keine eigentliche Fernwirkung ist. 

Ganz anders liegen die Verhältnisse bei den vier Hauptfern- 
kräften. Hier kennen wir das vermittelnde Medium zu wenig. Es 
steht schon gar nicht fest, welches Medium in Betracht kommt. Sind 
es Körper, welche den Zwischenraum ausfüllen, oder ist es der Licht- 
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äther oder sind es selbständig existierende Feldgrößen? Der Umstand, 
daß alle diese Möglichkeiten ins Auge gefaßt werden, beweist, daß 
sich bei den Hauptfernkräften das Zwischenmedium nicht deutlich 
erkennen läßt. Auch seine Eigenschaften entziehen sich der Wahr- 
nehmung; sie können nur aus den Fernwirkungen erschlossen werden, 
und das ist nur unter der Voraussetzung möglich, daß die betreffende 
Kraft überhaupt durch ein Medium vermittelt wird. Was wir also be- 
weisen wollen, müßte schon zuvor bekannt sein. Bei den vier Haupt- 
fernkräften können wir somit den Einfluß des Zwischenmediums 
auf die Wirkung nicht zur Lösung unseres Problems heranziehen. 

Zusammenfassend können wir nun sagen: Ob die vier Haupt- 
fernkräfte mittelbar oder unmittelbar wirken, läßt sich durch rein 
physikalische Gedankengänge nicht entscheiden. Dieses Problem ist 
überhaupt kein physikalisches sondern ein naturphilosophisches. Die 
Physik liefert zwar das Tatsachenmaterial, welches zur Lösung des 
Problems notwendig ist, aber die Lösung selbst bleibt Aufgabe der 
Naturphilosophie. 


3. 


Wir wollen nun versuchen, das Problem der Hauptfernkräfte 
durch philosophische Ueberlegungen zu lösen. Das ist nicht so einfach, 
als man gewöhnlich annimmt. Die Argumente, welche bisher von den 
Philosophen angegeben wurden, bedürfen sämtlich einer Ergänzung. 
Sie sind nur insofern beweiskräftig, als sie dartun, daß eine un- 
mittelbare Wirksamkeit an die Körper viel zu hohe Anforderungen 
stellen würde. Die Größe der Anforderungen hat ihren Grund darin, 
daß eine ungeheuere Anzahl von Körpern existiert, die sämtlich auf- 
einander Fernkräfte ausüben. Nach unseren heutigen Kenntnissen 
gehen die Lichtwirkungen von den einzelnen Atomen aus, die übrigen 
Hauptfernkräfte von den Protonen und Elektronen. Nun gibt es sehr 
viele solche Elementarkörperchen. Die Sonne enthält ziemlich genau 
1,18. 10°” Protonen und ebensoviele Elektronen. Diese Zahl ist mit 
Sicherheit festgestellt. Die Zahl der Atome ist geringer, weil jedes 
derselben aus zwei oder mehr Protonen und Elektronen zusammen- 
gesetzt ist. Da nicht alle Atome gleich viele der genannten Urkörper- 
chen enthalten, kann man die Zahl der Sonnenatome nicht mit gleicher 
Genauigkeit angeben wie die der Protonen und Elektronen. Es läßt 
sich aber mit voller Bestimmtheit sagen, daß es in der Sonne mehr 
als 105 Atome gibt. Das ist eine 55-stellige Zahl. Rechnen wir die 
Atome der übrigen Himmelskörper dazu, so erhalten wir eine Zahl 
mit mindestens 60 Stellen. Auch diese Angabe ist vollkommen sicher. 
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Man nimmt gewöhnlich an, daß die Fernkräfte von jedem 
existierenden Atom gleichzeitig auf alle anderen Atome ausgeübt 
werden, und zwar ohne Unterbrechung. Eine solche Wirkungsweise 
wollen wir als Simultanwirkung bezeichnen. Man kann nicht 
beweisen, daß die Hauptfernkräfte tatsächlich simultan tätig sind. 
Daher muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß das einzelne Atom 
immer nur auf einige wenige Atome, vielleicht nur auf ein einziges, 
Fernkräfte ausübt, bald auf dieses, bald auf jenes. Diese Art der 
Tätigkeit wollen wir Sukzessivwirkung nennen. Wie wir unten 
sehen werden, ist wenigstens das Licht eine sukzessive Wirkung, 
während man bezüglich der übrigen Fernkräfte dafür keinen Anhalts- 
punkt hat. Wir müssen daher beide Wirkungsarten berücksichtigen. 

Wir machen nun zunächst die Annahme, daß die Atome simultan 
wirken, d. h. daß eine gegebene Fernkraft von dem einzelnen Atom 
gleichzeitig auf alle anderen Atome, und zwar ohne Unterbrechung 
ausgeübt werde. Das einzelne Atom muß also in jedem Augenblick 
so viele Kräfte gleichzeitig ausüben, als es andere Atome gibt. Das 
ist etwas viel verlangt. Man kann diese Schwierigkeit nicht durch 
die Annahme vermeiden, die von einem Atom auf alle übrigen aus- 
geübte Wirkung sei ein einheitlicher Akt, eine Art „Funkspruch an 
Alle“. Nein, jedes fremde Atom will eigens bedient werden, schon 
deshalb, weil jedes Atom eine andere Kraftwirkung erfahren muß. 
Es existieren keine zwei fremden Atome, die vonseiten des tätigen 
Atoms in gleicher Richtung oder mit gleicher Stärke angezogen 
würden. Das tätige Atom muß also ebensoviele einzelne, von ein- 
ander getrennte, Akte setzen, als es einzelne Atome gibt, und alle 
diese Atome muß es gleichzeitig im nämlichen Augenblick setzen. 

Dieser Anforderung ist das Atom nicht gewachsen. Eine innere 
Unmöglichkeit für die beschriebene umfangreiche Tätigkeit der Atome 
läßt sich allerdings nicht nachweisen, und darum wäre der Schöpfer 
imstande gewesen, die Atome zu einer solchen Leistung zu befähigen. 
Dann würden aber die Atome einen ungemein komplizierten Bau 
aufweisen. Eine derartige Ausstattung der Atome würde gegen einen 
Grundsatz verstoßen, den Gott bei seiner Schöpfertätigkeit stets be- 
folgt hat, den Grundsatz der Einfachheit. In der Natur sind zur 
Erreichung eines Zweckes stets die einfachsten Mittel angewandt. 
Der Schöpfer hätte sich nur dann zu einem komplizierten Atombau 
verstanden, wenn es kein einfacheres Mittel zur Verwirklichung der 
Fernkräfte gäbe. Nun lassen sich aber die Fernwirkungen sehr ein- 
fach durch Vermittlung realisieren, entweder durch Vermittlung eines 
Zwischenmediums oder durch emittierte Teilchen. Somit kam für 


Das Problem der Fernkräfte 11 


Gott die Erschaffung eigentlicher, d. h. unmittelbar wirkender Fern- 
kräfte nicht in Betracht. 

Man darf nicht übersehen, daß sich diese Folgerung auf die 
Voraussetzung gründet, daß die Atome simultan wirken. Darum ist 
die Unmöglichkeit von unmittelbar wirkenden Fernkräften noch lange 
nicht nachgewiesen. Was hisher gezeigt wurde, können wir in fol- 
gendem Satz aussprechen: Eine simultane Fernkraft kann 
nicht unmittelbar wirken. 

Wir müssen nun auch die zweite Möglichkeit ins Auge fassen, 
d.h. die Annahme, daß die Atome ihre Fernwirkungen sukzessiv 
ausüben, etwa so, wie sie nach der wohlbegründeten heutigen Ueber- 
zeugung der Physiker das Licht aussenden. In einer Lichtquelle 
leuchtet immer nur ein Teil der Atome, und das einzelne Atom erzeugt 
nicht kontinuierlich Licht, sondern sendet nur von Zeit zu Zeit ein 
kleines Lichtquantum, ein sogenanntes Photon, aus. Ebenso empfängt 
in einem beleuchteten Körper das einzelne Atom nicht ununterbrochen 
Licht, sondern nur von Zeit zu Zeit. Bald wird dieses, bald jenes 
Atom von einem Photon getroffen. 

Bei den übrigen Hauptfernkräften haben wir einstweilen keinen 
Beweis dafür, daß sie sukzessiv wirken, aber die Möglichkeit einer 
solchen Wirkungsweise läßt sich nicht in Abrede stellen. Wenn wir 
die Wirkung der Gravitation auf einen fallenden Stein beobachten, 
können wir nicht unterscheiden, ob alle Atome des Erdkörpers den 
Stein gleichzeitig anziehen, oder ob eines nach dem andern seine 
Schwerkraft ausübt. Wir können auch nicht unterscheiden, ob alle 
Atome des fallenden Steines gleichzeitig Anziehung erfahren oder in 
raschem Wechsel eines nach dem andern. Auch im letzten Fall 
werden alle Atome des Steines nach abwärts in Bewegung kommen 
und nicht bloß jene, die augenblicklich von der Erde angezogen 
werden. Die Atome des Steines bilden ja ein zusammenhängendes 
Ganzes und können sich nur gemeinsam bewegen. Die wenigen 
Atome, welche in einem gegebenen Zeitteilchen Anziehung erfahren, 
müssen eben die anderen mitschleppen. Wir wissen also nicht, ob 
die Gravitation simultan oder sukzessiv wirkt. Das gleiche gilt für 
die elektrischen und magnetischen Kräfte. 

(Schluß folgt!) 


Die Wissenschaftsiehre des Thomas von Aquin. 
Von Hans Meyer, Würzburg. 
(Fortsetzung.) 


B. Die Glaubenswissenschaft (sacra doctrina). 


Das Verhältnis von Wissen und Glauben, von ratio und auc- 
toritas, von Philosophie und Theologie, von Natur und Uebernatur 
darf seit der Patristik geradezu als das Grundproblem der christ- 
lichen Spekulation bezeichnet werden. Der Aristotelismus im 
Dominikanerorden bedeutet einen Markstein in der Stellungnahme 
und Lösung des hier einschlägigen Fragenkomplexes. Gewiß hat 
man längst vorher Theologie und theologische Wissenschaft getrieben, 
hat Wissen und Glauben, Philosophie und Theologie unterschieden, 
wobei die Grenzlinien mehr oder weniger verwischt wurden. Man 
hat Wissen und Erkenntnisse benützt, um den Glaubensinhalt zu ver- 
teidigen, zu verdeutlichen und in seinem innern Zusammenhang klar 
zu legen; man ist in der Frühscholastik in dem Versuch der intellek- 
tuellen Bewältigung des Glauhensinhaltes sehr weit, zuweilen zu 
weit gegangen.‘) Albert und Thomas gebührt das Verdienst, einmal 


!) Zur Literatur zu dieser in den letzten Jahren vielfach behandelten Frage vgl. 
Martin Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, 2 Bde., 1909 u. 
1911. E.Krebs, Theologie und Wissenschaftnachder Lehreder Hochscholastik 
(Beiträge XI, 3—4, 1912). Jos. Engert, Die Theorie der Glaubenswissen- 
schaft bei Thomas v. Aquin (Festschrift für Seb. Merkle, 1922, S. 9&—117). 
A. Bielmeier O0.S.B., Die Stellungnahme des Hervaeus Natalis in der 
Frage nach dem Wissenschaftscharakter in der Theologie (Divus Thomas 
II, 1925, S.399—414). M.D.Chenu, La theologie comme science au XIIIme 
siecle (Archives d’histoire doctrinale et litt£raire du moyen äge, II (1927) 31—71). 
M. Grabmann, Die Lehre von Glauben, Wissen und Glaubenswissenschaft 
bei Fra Remıgio de Girolami (Divus Thomas VII, 1929, S.129—146). Karl 
Feckes, Wissen, Glauben und Glaubenswissenschaft nach Albert d. Großen 
(Zeitschrift für kathol. Theologie 1930, Bd. 54, S.1—39). Josef Kürzinger, 
Alfonsus Vargas Toleianus und seine theol. Einleitungslehre (Beiträge XXI, 
5-6 1930). Albert Lang, Die Wege der Glaubensbegründung bei den 
Scholastikern des 14. Jahrh. (Beiträge XXX, 1—2, 1930). 
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eine reinliche Scheidung von Wissen und Glauben, von Philosophie 
und Theologie vorgenommen und die Selbständigkeit der Philosophie 
gegenüber der Theologie mit Nachdruck behauptet zu haben, sodann 
die Theologie als Wissenschaft nach aristotelischen Prinzipien be- 
gründet und drittens eine organische Verbindung von Wissen und 
Glauben, Philosophie und Theologie angestrebt zu haben. 

a) Die Verselbständigung der Philosophie, die Unter- 
scheidung von Wissen und Glauben bedarf eines genauen 
Begriffes von Wissen und Wissenschaft einerseits, von Glauben 
anderseits, einer Einsicht in den besonderen Ursprung, in das 
besondere Objekt und die besonderen Prinzipien beider Gebiete wie 
eines Kriteriums zur Abgrenzung beider. Eine reinliche Scheidung 
von Wissen und Glauben ist der ganzen Patristik, selbst Augustin 
fremd. Diese Behauptung besteht zurecht, obwohl die Kirchenväter 
die griechischen Philosophiesysteme als selbständige Gebilde vor sich 
hatten und auch als solche betrachteten. Wer griechische Philosophie 
und Christentum wie keimhaften Logos und vollendeten Logos in 
Beziehung setzt, bringt beide in eine Linie und wird sich lieber 
dem Logos in seiner Vollendung anvertrauen. Der Bischof von Hippo 
geht nicht von einer scharfen Trennung von Wissen und Glauben, 
sondern vom christlichen Leben aus, in dem Vernunft- und Glaubens- 
betätigung in gegenseitiger Unterstützung zur einheitlichen Lebens- 
äußerung des Kernes der Gesamtperson verbunden sind. Intellige 
ut credas, crede ut intelligas. Augustin hatte die Einreden des Skepti- 
zismus zu stark empfunden, das Hin- und Herschwanken der auf 
sich selbst gestellten Vernunft in den antik-philosophischen Systemen 
zu tief verspürt, als daß er das volle Vertrauen zur Vernunft als 
der untrüglichen Führerin zum wahren Gute aufgebracht hätte. Wer 
in der Hl. Schrift die ganze Philosophie enthalten denkt und schon 
für die Erkenntnis der natürlichen Wahrheit die göttliche Erleuchtung 
fordert, dem fehlt der eindeutige Maßstab für die Unterscheidung von 
Philosophie und Theologie sowohl dem Objekte wie der Erkenntnis- 
haltung im Subjekte nach. Da die neuplatonisch-augustinische Illumi- 
nationstheorie die Frühscholastik, großenteils noch die Hochscholastik 
beherrscht, kommt es nicht zu einer reinlichen Scheidung zwischen Philo- 
sophie und Theologie. Was aber das Entscheidende ist, man wollte gar 
keine Trennung, man hielt sie nicht für gut und für den gläubigen 
Christen nicht mehr für möglich. In der Linie Anselm-Bona- 
ventura tritt uns diese Geisteshaltung in reinster Ausprägung ent- 
gegen. Der Benediktinermönch mit dem augustinischen Motto » fides 
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quaerens intellectum«!) verlangt nicht nach Einsicht, um zum Glauben 
zu kommen, sondern er glaubt, um zur Einsicht zu kommen, und 
auch das glaubt er, daß er ohne vorherigen Glauben nimmer zur 
Einsicht gelangt. Und so hofft er, daß das ihm eingeschaffene Bild 
Gottes, auf Grund dessen er sich an Gott erinnern und an ihn 
denken könne, das aber durch die Sünde verdunkelt sei, wieder neu 
gestaltet werde (Prosl. c.1.). In der religiös inspirierten Geisteshaltung 
dieses Mannes sind Einsicht und Glauben im tiefsten Seelengrunde 
verwurzelt und miteinander verbunden. Der Glaube ist für diesen 
Lebenstheologen so sehr mit der Ganzheit des geistigen Menschen 
organisch verwachsen, daß er nicht bloß Wille und Gemüt ausfüllt, 
sondern auch mit dem Verstande nach verschiedenen Richtungen 
in Beziehung tritt, als Antrieb für die Spekulation durch Bereit- 
stellung eines geeigneten Ausgangspunktes, vor allem durch die gnaden- 
hafte Erleuchtung der menschlichen Vernunft in der rationellen Be- 
arbeitung des Geglaubten. Bonaventura hält Philosophie und 
Theologie nach Gegenstand, Prinzipien und Ausgangspunkt auf weite 
Strecken auseinander, zur Anerkennung einer selbständigen philo- 
sophischen Wissenschaft kommt es jedoch bei ihm nicht. Sichere Ver- 
nunfterkenntnisse leugnet er nicht, aber fruchtbar werden sie erst als 
Stufen zum mystischen Erleben. Wo der Hauptgegenstand »Gott« 
in Frage steht, reicht die durch Adams Sünde zerstörte natürliche 
Vernunft nicht aus. Ohne Gnadenhilfe erreicht die Vernunft des 
Menschen nicht ihr Ziel. Zum Heiligtum des Göttlichen dringt nur 
die vom göttlichen Lichte durchstrahlte Erkenntnis, der „‚Wiederschein 
des Schöpferlichtes auf unserem Antlitze‘“ vor. Besaßen die Weisen 
vor Christus die Vernunfterleuchtung, so besitzen die Menschen nach 
Christus das Glaubenslicht.?) Selbst Roger Bacon fordert für die 
Erkenntnis der Weltdinge, erst recht für die Erkenntnis Gottes eine 
besondere göttliche Erleuchtung. Merkwürdig, daß dieser Mann, der 
in der naturwissenschaftlichen Bewegung des Mittelalters einen Namen 
hat und der auf ein System der Profanwissenschaften so großen 
Wert legt, die Vernunft degradiert und nur die göttliche Autorität 
als sichere Erkenntnisquelle gelten läßt, die Philosophie auf Offen- 
barung zurückführt, sie ihrem ganzen Umfange nach in der Hl. Schrift 
enthalten und durch Tradition vermittelt denkt?) und daß er anderer- 


') Aug., In Joh. Evang. tr. 40, 9. 

®) Vgl. Bonaventura, Ifinerarium mentis in deum u.E.Gilson, La 
philosophie de Saint Bonaventure, 1924, p. 87—118. 

°) Opus maj.1, 3—4; I, 13, 38, 42, 56, 64, 75; II, 167—171. Opus Tert. c. 24. 
Metaphysica fratris Rogeri, ed. Steele p. 44. 
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seits die Theologie in ihrer Methode angreift und sie von den sprach- 
lichen, noch mehr von den mathematischen und naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen her reformieren will. Daher muß Heinrich von 
Gent, der im übrigen auch zu keiner reinlichen Scheidung der Er- 
kenntnisquellen kommt und im Bann der augustinischen Erleuchtungs- 
theorie steckenbleibt,') gegen die Uebertragung einer in einer Einzel- 
wissenschaft gehandhabten Methode auf die Theologie protestieren. 

Albert und Thomas vollzogen, wie es scheint, nicht ohne 
Anregung vonseiten des lateinischen Averroismus der Artistenfakultät, 
die reinliche Scheidung nach Gegenstand, Prinzipien und Methode. 
Die Möglichkeit hierzu bot der aristotelische Erkenntnisbegriff. Man 
kann den albertinisch-thomistischen Standpunkt kurz auf die Formel 
bringen: soweit die Kraft des intellectus agens reicht, so weit reichen 
profanes Wissen und Philosophie.?) Der Mensch besitzt auf Grund 
seiner natürlichen Ausstattung ein natürliches Erkenntnislicht, das 
ihn zur Erkenntnis der natürlichen Wahrheiten befähigt. In der 
Schrift In Boethium de trinitate trennt Thomas beide Gebiete 
hinsichtlich des Formalobjektes und unterscheidet eine doppelte Er- 
kenntnis des Göttlichen, eine solche ex parte nostra, insofern Gott 
nur von den unseren Sinnen zugänglichen Geschöpfen erfaßbar ist, 
dann eine solche ex natura ipsorum. Gewiß ist Gott an sich, 
aber nicht für uns am meisten erkennbar. In diesem Leben ist uns 
eine vollkommene Erkenntnis des Göttlichen versagt, nur eine ge- 
wissse Teilnahme an der göttlichen Erkenntnis und Verähnlichung 
mit ihr ist uns gestattet, inquantum per fidem nobis infusam in- 
haeremus ipsi primae veritati propter seipsam. Während der Philo- 
soph über Gott handelt, insofern alle anderen Dinge als Wirkungen 
quodam gradu et ordine auf ihn als erstes Ursacheprinzip zurück- 
geführt werden, behandelt die Offenbarungstheologie die göttlichen 
Dinge, secundum quod in se ipsis subsistunt et non prout sunt rerum 
principia. In der Philosophie wird Gott behandelt non tamquam 
subjectum scientiae, sed tamquam principium subjecti, während die 
Offenbarungstheologie Gott als subjectum scientiae sub ratione dei 
behandelt (II, 2; V, 4, ähnlich $. th. I, 1, 7). In dem bekannten 


1) Er unterscheidet in seiner Summa ein zweifaches, eigentlich ein drei- 
faches Licht. Keines ist ein natürliches Licht im Sinne des Thomas. 

2) In Boeth. de trin. Prol. I, 1: Sıcigitur sunt quaedam intelligibiles veri- 
tates, ad quas se extendit efficacia intellectus agentis; sicut prineipia, quae 
naturaliter homo cognoscit et ea quae ab his deducuntur: et ad haec cognos- 
cenda non requiritur nova lux intelligibilis, sed sufficit lumen naturaliter 
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vierten Kapitel des zweiten Buches der Summa contra Gentiles 
unterscheidet Thomas Philosophie und Theologie hinsichtlich Gegen- 
stand, Prinzipien und Forschungsweg. Der Philosoph behandelt die 
Dinge, sofern sie diese Dinge sind und diese Natur besitzen, weshalb 
gemäß den verschiedenen Dinggattungen verschiedene Teile der Philo- 
sophie unterschieden werden. Die Theologie betrachtet die Dinge 
nur in ihrem Verhältnis zu Gott, daher fallen alle Erörterungen über 
die natürlichen Beschaffenheiten und Gesetzlichkeiten der Dinge außer- 
halb ihres Arbeitsgebietes.!) Thomas verweist auf den analogen Tat- 
bestand in dem Verhältnis anderer Wissenschaften, etwa der Natur- 
wissenschaft und Mathematik. Philosophie und Theologie verwenden 
ferner verschiedene Prinzipien, die erstere geht aus ex propriis 
rerum causis, die letztere ex prima causa, sofern uns die Offen- 
barung darüber unterweist. Beide Wissenschaften schlagen endlich 
einen verschiedenen Weg ein. Der Philosoph betrachtet zuerst die 
Geschöpfe und schreitet von da aus zur Erkenntnis Gottes fort. Die 
Geschöpfe sind das zuerst Erkannte, Gott ist das zuletzt Erkannte. 
Die Theologie dagegen geht von Gott aus und bringt alle übrigen 
Dinge in Beziehung zu ihm. Thomas spricht der letzteren Betrach- 
tungsweise die größere Vollkommenheit zu, weil er in ihr die größere 
Aehnlichkeit mit der Erkenntnis Gottes erblickt, der auch zuerst sich 
selbst und durch sich alles andere erkennt. 

Wie sehr Thomas das philosophische und theologische Arbeits- 
gebiet streng geschieden wissen wollte und aus einer Vermengung 
beider nur Schaden für den Glauben erwachsen sah, geht deutlich 
aus seiner Schrift: Responsio ad Fr. Joanem Vercellensem, Gene- 
ralem Magistrum Ordinis de articulis XL II hervor.'!) Thomas 
erhebt sich hierin weit über die augustinische Richtung seines Ordens- 
genossen Robert Kilwardby, der nur theologische Maßstäbe und 
Glaubenskriterien anerkannte. Schon Albert, der die naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnismethoden selber fruchtbarst angewandt hat, 


') Heinrich von Gent ist, um einer Verteilung der Gotteslehre an 
zwei Wissenschaften auszuweichen, bestrebt, die Betrachtung Gottes in sich 
ohne Beziehung zur Kreatur wie die Betrachtung Gottes in seiner Beziehung 
zur Kreatur der Theologie zuzuweisen. Nur insofern Gott Prinzip ist — und 
Prinzip ist Gott nicht an sich, sondern nur mit Rücksicht auf die Kreatur, also 
quasi per accidens — ist er Gegenstand der Metaphysik. ,S. 7%. art. VII. qu. 6. 
Vgl. auch Dwyer, S.73 £. 

‘) Zur Bedeutung dieser Schrift vgl. M.D. Chenu O. Pr., Les reponses de 
S.Thomas et de Kilwardby & la consultation de Jean de Verseil (127). 
Melanger Mandonnet I, 191—222. M.Grabmann, Der Wissenschaftsbegriff 
des hl. Thomas u.s.w. S.30 f. 
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hat auf die Selbständigkeit der Profanwissenschaft entscheidenden 
Wert gelegt und der Forderung nach reinlicher Scheidung von welt- 
lichem Wissenschaftsbetrieb und Theologie in programmatischen Sätzen 
Ausdruck verliehen.!) Desgleichen wehrt Thomas die Einmischung 
der Theologie in die Aristotelesinterpretation ab, wie er auch weiß, 
daß die Erforschung der Natur die Sache des Physikers und nicht 
des Theologen ist: Omnes praedicti articuli vel parum vel nihil faciunt 
ad doctrinam fidei, sed sunt penitus physici.*) 

Ein wichtiges Charakteristikum der thomistischen Wissenschafts- 
lehre bedarf der besonderen Heraushebung. Dort, wo Thomas der 
natürlichen Gotteserkenntnis nachgeht, lehnt er den logischen wie 
psychologischen Apriorismus ab, wendet sich gegen den ontologischen 
Gottesbeweis Anselms (dem er übrigens in der Kritik nicht völlig 
gerecht wird), wie gegen die in der augustinisch-franziskanischen 
Richtung vertretene These von der angeborenen Gotteserkenntnis, 
gibt der Formel, die Gotteserkenntnis sei uns naturhaft eingepflanzt, 
nur den Sinn, daß wir die Fähigkeit haben, zur Erkenntnis Gottes 
vorzudringen. Aber Gott ist nicht schon in diesem Leben das Erst- 
erkannte für uns, wie es manche Theologen im Ueberschwang 
augustinischer Gedanken behaupteten.®) Für den Aristoteliker Thomas 
steht der Ausgang von der sinnenfälligen Welt unumstößlich fest. Und 
darüher hinaus läßt er unter Berufung auf Avicenna und echt aristo- 
telisch nur den Kausalschluß als Erkenntnismethode gelten. Ueber- 
wiegen schon bei Albert die Kausalbeweise, so bilden sie bei Thomas 
die ausschließliche Form der Erhärtung der obersten Weltursache.t) 
Die bekannten fünf Gottesbeweise der theologischen Summa gehen 
von der induktiv gegebenen sinnenfälligen Welt aus und schließen 
unter Einschaltung quidditativer Abstraktionen und Wesensanalysen 
mittels Kausalität, die ja bei Thomas objektik-transzendentale Geltung 
besitzt. Die Struktur des thomistischen Denkens offenbart sich deutlich 
darin, daß er dem Anselms Monologium entnommenen Beweis aus den 
Vollkommenheitsstufen unter Zuhilfenahme eines aristotelischen Grund- 
satzes (Met. II, 1) kausale Gestalt verleiht. Thomas schließt wie 
Anselm aus dem Mehr und Weniger von Güte, Vollkommenheit, Sein 
auf das Vorhandensein eines höchsten Seienden. Obwohl damit 


1) Zusammengestellt bei M.Grabmann, Der hl. Albert d. Große, S. 10 
und Der Wissenscha/tsbegriff des hl. Thomas v. Aquin u. s. w. S. 32 f. 

2) Resp. ad Mag. Joan. a. 7. 

$) In Boeth. de thin. 1, 3 u.ad4. S.c.g.1I, 11; Ill, 37. S.th. |, 2, 1adl; 
6, 1ad2. 

“In 1 9.3, 1,2. De verit.X, 12. S.th.1, 12, 12 u.ad2. 
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eigentlich das Ziel erreicht ist, gibt sich Thomas nicht zufrieden. 
Sein Denken kommt erst zur Ruhe, indem er dieses höchste Seiende 
als oberste Ursache erhärtet. Desgleichen ist lehrreich, daß Thomas 
dem Gedanken des augustinischen Wahrheitsbeweises sofort eine kausale 
Wendung gibt.!) Dabei sind die thomistischen Gottesbeweise er- 
wachsen auf dem Boden einer Metaphysik des äußeren Seins und 
der äußeren Erfahrung, nicht auf dem Boden einer Metaphysik des 
Geistes und der inneren Erfahrung, die das besondere Kennzeichen 
Augustins und der vornehmlich augustinisch orientierten Denkweise 
Hugo von St. Victors und Bonaventuras bilden. Während Augustin 
den geistigen Menschen und seine Hinordnung zum Werthaften als 
Ausgangspunkt bevorzugte, hat sich Thomas am Gesamtontischen 
orientiert und von den Weltdingen aus als gewordenen, verursachten, 
kontingenten, wertabgestuften und zielstrebigen ein über ihnen 
stehendes göttliches Prinzip erschlossen. Er kennt die Grundgedanken 
des augustinischen Wahrheitsbeweises, des später ausgeführten mora- 
lischen Gottesbeweises wie des Beweises aus dem Glückseligkeits- 
streben,?) aber dort, wo die Gottesbeweise im System ihren logischen 
Ort haben, werden sie nicht aufgeführt. 

Natürliche Erkenntnis und Philosophie besitzen in den Augen 
des Aquinaten solche Selbständigkeit und solche Bedeutung, daß er 
die Frage stellen kann, ob neben dem Wissen der Glaube, neben 
den philosophischen Wissenschaften die Glaubenswissenschaft noch 
notwendig und berechtigt sei. Er antwortet, daß dies notwendig sei, 
weil es Wahrheiten gibt, die über den menschlichen Verstand 
hinausgehen. 

Der Glaube, den Thomas mit Hugo von St. Victor als ein Mitt- 
leres zwischen Meinung und Wissen definiert, hat mit dem Wissen 
die sichere und feste Zustimmung gemeinsam, wodurch er sich von 
der Meinung unterscheidet, und er hat mit der Meinung gemeinsam, 
daß er sich auf Dinge erstreckt, die der Verstandeserkenntnis unzu- 
gänglich sind. Diese Erkenntnisunmöglichkeit liegt entweder in der 
Beschaffenheit der Dinge oder in der Beschaffenheit unseres Ver- 
standes begründet. So hat der Glaube dort seine Stelle, wo die 
Erkenntnis versagt, also einmal im Rahmen des menschlichen Ge- 


') S.c.g.II, 8% — Daß Thomas in einem Spätwerk die Möglichkeit zu- 
gegeben hat, die Extstenz Gottes sei durch eindringende Begriffsanalyse wenigstens 
für die Weisen per se notum, wie dies F. Pelster in „Gregorianum“, Vol. IV, 
1923, p. 97, gestützt auf »de concordantia dietorum Thomae« zu erweisen sucht, 
ist unwahrscheinlich. 

2) S.th.2, 1, 91, 2; ibid. 2, 8. 
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meinschaftslebens zur Kenntnisnahme der Einzelvorgänge und Einzel- 
tatsachen, für die es kein Wissen gibt, sodann den Gegenständen, 
die an sich am meisten erkennbar sind, d. h. Gott und den göttlichen 
Dingen gegenüber. Die Begründung der Notwendigkeit der letzt- 
genannten Glaubensart erfolgt in den verschiedenen Werken nicht 
immer in genau derselben Weise, im Wesentlichen aber doch von 
einem Grundgedanken aus: das Endziel muß jeder Mensch kennen, 
um seine Gesinnung und Akte darauf richten zu können. Thomas 
unterscheidet eine zweifache Erkenntnis Gottes, eine unvollkommene, 
die er mit Aristoteles für das Ziel und Glück dieses Lebens erklärt 
und durch die Philosophie für erreichbar hält, und eine vollkommene, 
die durch Gottes Wesenheit selbst vermittelt wird, im Jenseits volle 
Erfüllung findet, aber schon in diesem Leben auf der Grundlage 
der Offenbarung eingeleitet wird. Mit letzterer beschäftigt sich die 
Offenbarungswissenschaft, die nicht bloß über das natürliche Licht 
des menschlichen Verstandes hinausgehende Wahrheiten, sondern 
auch natürlich erkennbare Wahrheiten über Gott vermittelt. Ein 
Teil der Glaubenswahrheiten ist supra rationem, ein Teil ist per 
rationem.!) Per se rechnet Thomas zum Glauben, was jeden Verstand 
übersteigt und nur durch Offenbarung aufnehmbar ist, und per 
accidens gehört zum Glauben, was diesen oder jenen Verstand, 
nicht aber jeden Verstand übersteigt, so das Dasein Gottes.?) Daher 
bezeichnet Thomas diese Wahrheiten mehr als praeambula fidei denn 
als articuli fidei.?) Moses Maimonides entnimmt Thomas fünf Gründe, 
warum auch Wahrheiten, die an sich die menschliche Erkenntnis- 
kraft nicht übersteigen, der Menschheit durch Offenbarung zum Be- 
wußtsein gebracht werden müssen. Einmal verlangt die Schwierigkeit 
des Gegenstandes eine göttliche Hilfe. Zweitens ist unser Verstand 
am Anfang seiner Betätigung recht unzulänglich, der Mensch soll 
aber keine Zeit ganz ohne Erkenntnis Gottes sein. Drittens hat 
die Theologie die anderen Wissenschaften zur Voraussetzung, nur 
wenige Menschen besitzen eine solche Vorbildung. Die meisten 
Menschen sind wegen zu schwacher geistiger Veranlagung und wegen 
angestrengter Berufstätigkeit zur Gotteserkenntnis außerstande. Selbst 
die wenigen Menschen, die die geforderte Erkenntnishöhe erreichen, 
sind nicht gegen Irrtümer gefeit.*) Dazu kommt, daß alle von der 


1),9..16..2, 11, 2, 4. 

») In II S. 24, 1, 2 sol. 2. 

3) Vgl. Anm. 1. S. c. g. I, 32-34. $.th.1I, 13, 2—5 u. a. 

*) In Boeth. de trin. III, 1. InIS. Prol. 1,1. Ssc. Gab 10,4.,9,,1h..1,]: 


S.th. 2, II, 2, 4. 
2* 
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sichtbaren Welt ausgehende Erkenntnis über Gott wegen des unend- 
lichen Abstandes der Wirkung von ihrer Ursache eine völlig unzu- 
reichende ist. Da aber von einer wahren Gotteserkenntnis das 
Seelenheil des Menschen abhängt, ist eine Offenbarungsunterweisung 
unerläßlich, um eine schnelle, allgemein verbreitete und zuverlässige 
Erkenntnis Gottes zu vermitteln. Thomas faßt das geistig-religiöse 
Leben des Menschen als ein Lernen und Unterwiesenwerden auf. 
Der die Offenbarung aufnehmende Mensch verhält sich zum offen- 
barenden Gott wie der Schüler zum Lehrer und das ganze Ver- 
hältnis ist ein Spezialfall der in Natur und im Rahmen menschlicher 
Betätigung geltenden Regel, daß das Unvollkommene: zum Voll- 
kommenen nur durch die Tätigkeit eines Vollkommenen geführt 
wird. Der Unterweisende ist Gott selbst, der seinem Zögling zuerst 
nur unvollkommene und leicht faßbare Wahrheiten vermittelt und 
ihn im Verlaufe dieses Lebens und besonders im Jenseits immer 
vollkommener in sein Wesen eindringen läßt. Die Erkenntnis der 
übernatürlichen Wahrheiten erlangt der Mensch non ex debito suae 
naturae, sed ex sola divina gratia.‘) 

b) Mit der Abgrenzung der Philosophie verbinden sich die Be- 
mühungen um die Sicherstellung der Selbständigkeit und Eigen- 
gesetzlichkeit der Offenbarungstheologie. Die Theologie 
hat einen anderen Gegenstand, andere Eigentümlichkeiten, andere 
Prinzipien; und zugleich ist sie Wissenschaft. 

a) In der Bestimmung und Abgrenzung des subjectum der 
Theologie konnte und mußte die Hochscholastik an die Vorzeit 
anknüpfen, die die Frage in verschiedenem Sinne entschieden hatte. 
Die einen (Augustin, Petrus Lombardus) erklärten Dinge und Zeichen 
(res et signa), andere (Robert von Melun, Robert Grosseteste) den 
ganzen Christus, wieder andere (Hugo v. St. Victor) die Werke der 
Erneuerung (opera restaurationis), die vierten das Glaubbare (cre- 
dibile) als den Hauptgegenstand der Theologie. Wie schon Alexander 
von Hales und Bonaventura so hat auch Albert Mühe, sich im 
Stimmengewirr zurechtzufinden und geht wie die beiden Fran- 
ziskaner auf eine Harmonisierung der verschiedenen Lehrmeinungen 
aus. Im Sentenzenkommentar unterscheidet er einen allgemeinen und 
einen besonderen Gegenstand. Unter dem ersteren begreift er alles 
in einer Wissenschaft Behandelte und läßt die augustinische Be- 


') In Boeth. de trin. II, 1. In I S. Prol. 1, 1. De verit. XIV, 10. S. th. 2, th 
2, 3 und 4. — Betreffs der Hauptgründe für die Notwendigkeit der Offen- 
barungstheologie vgl. auch Ulrich von Straßburg, Summa de bono I, 
ing2nrcH 1% 
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stimmung des Gegenstandes gelten. Nur stehen ihm Dinge und 
Zeichen nicht schlechthin, sondern nur in ihrer Beziehung zur Er- 
langung der Glückseligkeit im Mittelpunkte. Im besonderen bezeichnet 
er den Gegenstand der Theologie als dasjenige, dessen Eigenschaften 
und Unterschiede untersucht werden, und bestirnmt ihn als das 
Glaubbare, macht auch da den Unterschied, daß im allgemeinen 
der Gegenstand in den Glaubensartikeln, im besonderen in dem 
würdigsten Objekte, in Gott, besteht, der das Alpha und Omega, An- 
fang und Endziel des Weltganzen bildet und von dem die Theologie 
ihren Namen hat. 

Diese letzte Bestimmung behält auch in der theologischen 
Summa ihre Bedeutung, wo Albert die Festlegung nach einem drei- 
fachen Gesichtspunkte vornimmt. Faßt man das hauptsächlich Be- 
handelte ins Auge, dann bildet Gott den Zentralgegenstand der Theo- 
logie, faßt man dasjenige ins Auge, dessen Eigenschaften untersucht 
werden, dann bilden Christus und die Kirche den Gegenstand der 
Theologie, nimmt man die Hilfsmittel zur Verdeutlichung des Gegen- 
standes als leitenden Gesichtspunkt, dann ist die hl. Schrift mit 
ihren res et signa das Subjekt. (I tr. 1 qu. 3 m. 1.) 

Thomas!) steht souveräner über der Vielheit der im Umlauf 
befindlichen Definitionen und gelangt zu einer einheitlichen Bestimmung. 
Im Sentenzenkommentar knüpft er an die Tradition an und sucht 
zunächst durch Aufzeigen der Gesichtspunkte, von denen aus die 
verschiedenen Bestimmungen erfolgt sind, die Teilberechtigung einer 
jeden aufzuweisen. Man kann den Gegenstand einer Wissenschaft 
in dreifacher Hinsicht betrachten. Einmal muß der Zentralbegriff 
einer Wissenschaft alles enthalten, was zu ihr gehört. Von diesem 
Gesichtspunkt aus haben die einen Dinge und Zeichen, andere den 
ganzen Christus (caput et membra) als Gegenstand aufgefaßt. Eine 
zweite Richtung hat, ausgehend von dem Standpunkt, daß in einer 
Wissenschaft der Gegenstand im Mittelpunkt der Erkenntnis stehen 
müsse, Gott als Gegenstand gesetzt. Der dritte Gesichtspunkt, daß 
durch einen Gegenstand eine Wissenschaft von allen anderen Wissen- 
schaften geschieden wird, da sich ja die Wissenschaften nach ihren 
Gegenständen scheiden, hat zu zwei Bestimmungen geführt, einmal 
dazu, daß das Glaubbare der Gegenstand der Theologie sei, denn 
sie unterscheide sich von den andern Wissenschaften dadurch, daß 
sie von der Glaubensinspiration geleitet werde, sodann zu der andern, 
daß die Werke der Erneuerung den Gegenstand der Theologie 


!) In S. Prol.1, 4 und ibid.ad1—3. $. th. 1, 1, 7. 
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abgeben, weil sie ganz auf dieses Ziel hingeordnet sei. Thomas 
sucht nun diese verschiedenen Teilbestimmungen auf einen gemein- 
samen Nenner zu bringen und eine Definition zu geben, in der sie 
alle inbegriffen sind. Der Gegenstand der Theologie ist ens 
divinum cognoseibile per inspirationem. Ist doch alles, was in der 
‘ Theologie behandelt wird, entweder Gott oder aus Gott und für 
“Gott. Auch in der theologischen Summa bleibt die Lösung im 
Prinzip dieselbe. Wenn in einer Wissenschaft das hauptsächlich 
Behandelte als Gegenstand zu gelten hat, so ist die Theologie Wissen- 
schaft von Gott. Die schon im Sentenzenkommentar besprochene 
. Verschiedenheit in der Gegenstandsbestimmung führt Thomas darauf 
zurück, daß man Teilinhalte an Stelle des leitenden Oberbegriffes 
gesetzt hat. Das Wissenschaftssubjekt verhält sich zur Wissenschaft 
wie das Objekt zu seinem Seelenvermögen, und als der eigent- 
liche Gegenstand einer Potenz oder eines Habitus hat dasjenige zu 
gelten, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam vel habi- 
tum. Da in der hl. Schrift nur entweder von Gott selbst oder von 
solchem, das auf Gott als auf Anfang und Endziel bezogen ist, die 
Rede ist, bildet Gott in Wahrheit den Gegenstand der Theologie 
und die Wahrheit über Gott, soweit sie (im Unterschied zur Meta- 
physik = natürliche Theologie) unseren Verstand übersteigt und uns 
durch Offenbarung zuteil wird,') nicht aber die Wahrheit soweit sie 
natürlich erkennbar ist. Aehnlich bezeichnet Ulrich von Straßburg?) 
Gott, inquantum ipse est Alpha et omega, principium et finis als das 
Subjekt der Theologie. Subjekt muß das sein, was Objekt des 
Glaubens ist. Da das Prinzip im rechten Lichte in seiner Be- 
ziehung zum Verursachten erscheint, fällt unter die Theologie die 
Lehre von der Weltschöpfung, Weltregierung, von den Wundern 
und übernatürlichen Gnadenmitteln und von der jenseitigen Glück- 
seligkeit. Kann angesichts des Vielerlei, worüber die hl. Schrift 
handelt (de moribus, de creatore, de creaturis) die Einheit der 
Theologie aufrecht erhalten werden oder zerbricht sie in eine Mehr- 
heit von Wissenschaften? Thomas?) behauptet ihre Einheit. Die Be- 
gründung hierfür ist im Sentenzenkommentar eine andere als in der 
theologischen Summa. Im ersteren stellt er unter Zugrundelegung 
des Satzes, eine Erkenntnis sei um so höher, je einheitlicher sie sei 
und je mehr Gegenstände sie umfasse, für die göttliche Vernunft 


') In Boeth. de trin. Prol.], 4; I, 2. S.c.g.1, 9; W, 1. S.th. L.1, 
1ad2; 1,1, 6. 

?) Summa de bono I, tr.2 c.2. 

°%).In IS, Prol. 1, 29.8. 14.1 1,8. 
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die Kraft zur einheitlichen Erfassung auch der heterogensten Dinge 
fest und spricht unter Berufung auf Dionysius (de coel. hier I, 1) 
auch dem Menschen auf Grund der Einstrahlung des göttlichen 
Lichtes diese vereinheitlichende Kraft zu. Nicht die Einheit des 
Erkenntnisgegenstandes, sondern die Einheit der göttlichen Vernunft 
und die Einheit der von Gott erleuchteten menschlichen Erkennt- 
niskraft verbürgt die Einheit der theologischen Wissenschaft. Doch 
behauptet Thomas der aristotelischen Bestimmung gemäß, daß die 
Einheit einer Wissenschaft von der Zugehörigkeit der zu behandeln- 
den Gegenstände zu derselben Gattung abhänge, für Schöpfer und 
Geschöpf die Einheit nicht im univoken, sondern im analogen Sinn. 
Moralia und Naturalia vermag Thomas hier nicht vom Gegenstands- 
gesichtspunkt aus zur Einheit zusammenzuschließen. In der theo- 
logischen Summa geht Thomas davon aus, daß die Einheit einer 
Potenz und eines Habitus, somit auch diejenige der Wissenschaft, 
vom Objekt her zu bestimmen ist, und zwar secundum rationem 
formalem objecti. Von diesem Gesichtspunkt aus bildet der Offen- 
barungscharakter das Prinzip, das die verschiedenen Gegenstände 
zur Einheit zusammenschließt. Wenn die Theologie sich mit vielen 
Dingen beschäftigt, die auch in den philosophischen Dingen eine 
Rolle spielen, so bedeutet das kein Zusammenfallen der Wissen- 
schaften, denn die erstere betrachtet ihre Gegenstände sub univer- 
saliori ratione formali. Daneben wird der Gedanke ausgesprochen, 
daß die Einheit der Theologie von Gott als dem Hauptgegenstand 
herrühre, während von den Geschöpfen nur in ihrer Beziehung zu 
Gott als ihrem Anfang und Endziel gehandelt werde. Doch gewinnt 
dieser Gedanke keine durchschlagende Bedeutung. Albert lehnt es 
ab, im Offenbarungscharakter das Einheitsprinzip der Theologie zu 
sehen. Da seine theologische Summa nach der Summa des Thomas 
verfaßt ist, ist die Annahme naheliegend, daß diese Zurück- 
weisung seinem Schüler gilt. Er selbst bezeichnet als Einheitsprinzip 
das selige Endziel, auf das die Theologie in erster Linie gerichtet 
ist.!) Auch Ulrich von Straßburg?) läßt zur Einheit die unitas 
rationis subjecti genügen. Das Subjekt ist Gott, auf den in der 
Theologie alles bezogen ist. 

8) Die Hauptfrage dreht sich um die Wissenschaftlichkeit 
der Offenbarungstheologie. Ist Wissenschaft von Offen- 
barungsgehalten möglich? Enthält der Begriff einer Glaubenswissen- 
schaft nicht einen Widerspruch? Kann es vom Glauben ein Wissen 


’) S. th. I, tr.1 qu. 3 m.2. Vgl.auch Feckes, S.33 f. 
2) Summa de bono | tr.2 c. 2. 
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geben, und wenn ja, inwieweit und in welcher Beziehung? Die 
Sentenzenkommentare und Summen der Hochscholastik gewähren 
einen Einblick in die große Bedeutung der Frage, utrum sacra doc- 
trina sit scientia. Der Glaubensbegriff schien eine bejahende Ant- 
wort auszuschließen, und mancher Ausspruch der Vorzeit enthielt 
eine Warnung vor der Rationalisierung des Glaubensinhaltes. Man 
braucht nur die Gegenargumente bei Alexander v. Hales, Albert, 
Ulrich v. Straßburg, Thomas nachzulesen, um ein Bild zu bekommen, 
welch schwerwiegende Einwände gegen die Theologie als Wissen- 
schaft zur Diskussion standen. 

Das Argument Albert des Großen und des Alexander 
v. Hales, die Theologie sei Wissenschaft, weil sie sich mit der 
obersten Ursache befasse, Ursachenerkenntnis aber nach Aristoteles 
das Charakteristikum der wissenschaftlichen Erkenntnis sei, kehrt 
auch in den Gedankengängen des Aquinaten wieder, doch dieser 
gewinnt den Begriff einer wissenschaftlichen Theologie, indem er den 
aristotelischen Wissenschaftsbegriff seiner Ganzheit nach auf 
sie überträgt und bei ihr dieselben materialen Faktoren und 
dieselbe Formalstruktur wie bei den Profanwissenschaften aufweist. 

Die Theologie ist Ursachenerkenntnis. Sie geht ferner 
auf das Allgemeine, obwohl Einzelpersonen und Einzeltatsachen 
in der hl. Schrift eine so große Rolle spielen. Schon Albert 
erklärt, es gebe Einzelnes, in dem potentiell das Allgemeine stecke, 
und es gebe Einzeltatsachen, deren Erkenntnis sofort die Erkenntnis 
aller ähnlichen Fälle in sich berge; desgleichen betrachtet Thomas 
die Einzeltatsachen nicht als den Gegenstand der Theologie, sondern 
nur als Beispiele für das praktische Leben, oder er sieht ihren 
Wert in der Stützung der Autorität der die Offenbarung ver- 
mittelnden Personen.!) Die aristotelische Wissenschaftslehre verlangt, 
daß in jeder Wissenschaft die Kenntnis des „Was“ des Subjektes 
vorausgesetzt und daß in jeder Wissenschaft partes et passiones sui 
subjecti behandelt werden. Nun vermögen wir in das Wesen Gottes 
_ in keiner Weise einzudringen, sodann hat Gott als einfache Form keine 
Teileund kein Proprietäten. Dennoch glaubt Thomas, daß die Theologie 
der aristotelischen Forderung genügt. Wenn wir auch nicht wissen, 
was Gott ist, so wissen wir doch, was er nicht ist. Negationen ver- 
treten die positiven Aussagen, und die Erkenntnis der Wirkung vertritt 


') mIS. Prol.1, 3 sol.2. S.th.I, 1, 2ad2. Zu Albert vgl. S. th. 1, tr.1, 
qu.1. Nach Alexander von Hales versinnbildlichen oder veranschaulichen die 
Einzeltatsachen und Ereignisse allgemeine Vorgänge und Verhältnisse des sittlich 
religiösen Lebens. S. t%. qu. 1 c.1. Ulrich von Straßburg, Summa de bono Ltr. 2 
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die Stelle der Erkenntnis der Wesenheit oder Ursache. Zugleich ist 
damit eine Antwort auf die Frage gegeben, inwiefern die Theologie 
die platonisch-aristotelische Forderung erfüllt, Wesens wissenschaft 
zu sein. Desgleichen eignen dem Subjekt der Theologie Teile und 
Eigenschaften. Denn zu den Teilen, die in der Wissenschaft behan- 
delt werden, gehören nicht bloß die partes integrales, sondern 
all das, dessen Erkenntnis zur Erkenntnis des Subjektes gefordert 
ist, und zu den passiones gehören sowohl die Negationen wie die 
Beziehungen zu anderen Dingen.!) 

Die Theologie ist vor allem Wissenschaft, weil sie denselben 
Formalaufbau besitzt und dieselbe Methode wie jede Profan- 
‚wissenschaft anwendet, nämlich discurrere de principiis ad con- 
clusiones, und dabei vom Bekannten zum Unbekannten fortschreitet. 
Die logische Methode ist dieselbe wie in den Profanwissenschaften. 
Der wissenschaftliche Gedankenfortschritt ist kein anderer, ob die 
Gegebenheiten, die den Ausgangspunkt bilden, Glaubenssätze oder 
Wissenssätze sind. Die Glaubensartikel sind in der Theologie quasi 
prima principia, das übrige fällt unter die conclusiones. Wie keine 
Wissenschaft ihre Prinzipien beweist, vielmehr jede Wissenschaft 
in ihrem Bereich aus ihren Prinzipien beweist, so beweist die 
Theologie die Glaubensartikel nicht, sie geht vielmehr von ihnen 
aus, um aus ihnen zu beweisen. Damit ist auch die apparentia 
scientiae gewahrt, denn die Schlußsätze werden von den Prinzipien 
her aufgehellt..) Daß die Glaubenslehren die Grundprinzipien sind, 
aus denen Folgerungen gezogen werden, ist eine so von selbst 
gegebene Einsicht, daß sie sich praktisch längst vor Thomas ausgewirkt 
hat. Man braucht ja nur des Origines De principiis und Augustins 
De doctrina christiana und Enchiridion zulesen. Auch die Scholastik 
selbst kennt Vorläufer. Für den Aristoteliker Thomas mußte es, noch 
dazu angeregt durch das Wissenschaftsideal der Artistenfakultät, 
geradezu nächste Gelegenheit sein, die Formalstruktur des methodischen 
Wissens von der aristotelischen Logik her ausdrücklich auf den seit 
der Patristik immer reichhaltiger angewachsenen Inhalt der Theo- 
logie zu übertragen und die Beweisführung nicht bloß wie Albert 
(S. th. I, 1, 5 m. 3) im Dienste der Verteidigung, sondern zwecks 
positiven Erkenntnisfortschrittes zu fordern.) Daß auch die Vor- 
zeit sich schon mit der Frage nach der Anwendung der Logik auf 


!) In Boeth. de trin. II, 2 ad 2 und 3. 

n) Prol.in I S.1, 5ad4; viel bestimmter In Boelh. de trin. 0,2. S.th.l, 
1,1 .u.8; 1, I, 57, 2 u.adi. 

») Vgl. Grabmann, Der thomislische Wissenschaftsbegriff, S. 25 f. 
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die Theologie beschäftigt hat, geht aus Augustins De doctrina 
christiana (ll, 31—35) deutlich hervor, wo der Kirchenvater bei aller 
Anerkennung des Nutzens, den die Dialektik für die Glaubenswissen- 
schaft haben kann, warnend bemerkt, daß logisch kunstgerechte 
Folgerungen nicht identisch mit der materiellen Wahrheit sind. Die 
Auffindung des wahren Schriftinhaltes und seine richtige Darstellung 
ist das Grundlegende, wozu die rechten Methoden bereit gestellt 
werden müssen. Auch Thomas kommt im Anschluß an die Tradition 
auf diese Methoden zu sprechen.!) 

Thomas weiß, daß der aristotelische Wissenschaftsbegriff in der 
Beschaffenheit der obersten Prinzipien, in ihrer unmittelbaren oder 
mittelbaren Evidenz und in der Möglichkeit der Zurückführung aller 
weiteren Erkenntnisse auf diese ersten Prinzipien wurzelt, und er setzt 
sich mit dem Einwand auseinander, die Theologie sei keine Wissen- 
schaft, da sie nicht von principia per se nota, sondern von Glaubens- 
sätzen ausgehe, die nicht alle Menschen anerkennen. Der Aquinate 
löst diesen Einwurf, indem er die Theologie als eine Subaltern- 
wissenschaft aufweist. Obwohl bereits im Prolog zum Sentenzen- 
kommentar das Wort von der Subalternwissenschaft fällt, die 
Theologie als inferior scientia, quae in Deo, est bezeichnet und 
von ihr gesagt wird, daß sie die in der Wissenschaft Gottes 
untrüglich erwiesenen Glaubensartikel voraussetze und aus ihnen 
beweise, wirkt doch in ihm ein anderer Gedankenvorgang nach: 
In der Theologie nehmen die Stelle der ersten Prinzipien die Glaubens- 
artikel ein, die für den Gläubigen auf Grund des eingegossenen Glaubens- 
lichtes so evident (per se noti) sind wie die naturhaft in uns grund- 
gelegten Prinzipien auf Grund des Lichtes des intellectus agens?). Wenn 
die Ungläubigen diese Prinzipien nicht anerkennen, so rühre dies 
davon her, daß ihnen das Glaubenslicht fehle. Es würden uns ja 
auch die natürlichen Erkenntnisprinzipien ohne das Licht des wirken- 
den Verstandes unbekannt sein. Die Theologie habe keine Möglichkeit, 
diese Prinzipien zu beweisen, sondern könne sie nur gegen Angriffe 
verteidigen. Zugleich kann Thomas die Theologie der Profanwissen- 
schaft auch darin angleichen, daß er den habitus fidei, der in der 
Theologie die Stelle des habitus prineipiorum vertritt, genau so wenig 
erworben sein läßt wie den Prinzipienhabitus; erworben ist in beiden 
Wissenschaften nur der Habitus des Schließens und Verteidigens 
Thomas gibt sich hier wie Albert und Heinrich von Gent 


') Prol. in I S.1, 5. Ebenso in der theolog. Summa. 
®) In IS. Prol.1, 3 sol. 2ad2. 
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dem aus der augustinischen Tradition stammenden Gedanken hin,!) 
die Glaubensartikel könnten durch das eingegossene Glaubenslicht 
zur Evidenz erhoben werden. Aber er gibt diesen Gedanken noch 
in demselben Werke preis und macht von da an mit der Theologie 
als Subalternwissenschaft Ernst.?) Die einen Wissenschaften gründen 
sich auf evidente Prinzipien, so die Arithmetik und die Geometrie, 
andere Wissenschaften gründen auf Prinzipien, die von einer höheren 
Wissenschaft in ihrer Evidenz aufgezeigt werden, so die Optik und 
die Musik, die ihre Prinzipien von der Geometrie bezw. Arithmetik 
übernehmen. Eine solche Subalternwissenschaft ist auch die Theologie, 
weil sie ihre ersten Prinzipien von einer höheren Wissenschaft, von 
der Wissenschaft Gottes und der Seligen übernimmt. Die Glaubens- 
artikel sind die Prinzipien der göttlichen Wissenschaft, sie sind per 
se nota in der Wissenschaft Gottes, und diese geoffenbarten Wahr- 
heiten bilden die Grundlage der sacra doctrina. Wie der Musiker 
dem Arithmetiker und der Arzt dem Physiker vertraut, so der 
Theologe Gott.?) Thomas konstruiert einen Wissenschaftsorganismus, 
der auch Gott als erkennendes Subjekt und die göttliche Weisheit 
als Erkenntnisobjekt und eine Beziehung des menschlichen Wissens 
zum göttlichen Wissen miteinbegreift,*) aber er muß die Einschränkung 
machen, daß derjenige, der ein subalternes Wissen hat, den voll- 
kommenen Wissensbegriff nicht erfüllt (non perfecte attingit ad 
rationem sciendi), wenn sich seine Erkenntnis nicht bis zu einem 
gewissen Grade deckt mit der Erkenntnis dessen, der das zugrunde- 
liegende Wissen hat.’) Und so will Thomas dem Gläubigen nicht 
ein Wissen der Prinzipien, sondern nur ein Wissen der Schluß- 
folgerungen zusprechen und kann auf den Einwand, das Prinzip der 
Wissenschaft sei doch der Intellekt, erwidern, der Intellekt sei gewiß 
das erste, aber nicht das nächste Prinzip; das nächste Prinzip sei 
zuweilen der Glaube, in unserem Falle sei erstes Prinzip der gött- 


1) Albert, S.th.], tr.1, qu. 1ad2 u.3; qu.5 m. 2ad2. Die Theologie 
geht bei ihren Deduklionen aus ex per se notis in luce primae veritatis in- 
mutabilis et increatae. Durch die Kraft des höheren Erkenntnislichtes werden 
die Glaubensartikel intelligibel. Zu Heinrich v. Gent vgl. P. Eduard Dwyer 
0. Er. $. Aug., Die Wissenschaftslehre des Heinrich von Gent, 1933, S. 17. 

2) Schon in III. S.24, 2 sol. 1ad2 u. sol.2ad3: Erst wenn wir im zu- 
künftigen Leben die göttliche Wesenheit schauen, werden die Glaubensartikel 
ebenso per se noti et visi wie es jetzt die Demonstrationsprinzipien sind. In 
Boeth. de trin. II, 2. De verit. XIV, 9ad3. 

SES.TRT, A2L 

*) jbid. I, 1. 5ad1. 

5) In Boeth. de trin. ll, 2ad7. 
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liche Intellekt, dem wir glauben und vertrauen. So bleibt der 
Unterschied bestehen, daß bei den Profanwissenschaften die über- 
nommenen Prinzipien von der menschlichen Vernunft im Bereich 
der zuständigen Wissenschaften eingesehen werden können, in der 
Theologie einsichtig begründetes Wissen jedoch nicht erreicht wird. 
Nach Aristoteles spricht der eigene Verstand in der Wissenschaft das 
letzte Wort; in der Theologie des Thomas bildet die in Gnadenkraft 
geglaubte Gottesweisheit das Fundament. Die Vernunfteinsicht geht 
zwar der Zustimmung zu den Konklusionen, nicht aber der Zustimmung 
zu den Prinzipien voraus. Durch diesen irrationalen Ausgangspunkt 
hat Thomas zwar der Theologie als Wissenschaft eine Schranke 
gesetzt, dafür aber mit der Tradition den Glaubensbegriff gerettet 
und das Glaubensverdienst gesichert. 

Thomas hat den aristotelischen Wissenschaftsbegriff im an- 
gegebenen Sinne auf die Theologie übertragen.') Mit dieser Fest- 
stellung ist das Interesse des modernen Wissenschaftstheoretikers 
nicht voll befriedigt und deshalb nicht am Ende, sondern hebt erneut 
mit seiner Fragestellung an. Der aristotelische Wissenschaftsbegriff 
ist seiner Formalstruktur nach an dem Vorbild teils der Mathematik 
(unter platonischem Einfluß), teils der klassifikatorischen Natur- 
wissenschaft mit ihrem metaphysischen Wesenshintergrund orientiert. 
Ist ein solcher Wissenschaftsbegriff überhaupt geeignet, auf die 
Theologie übertragen zu werden? Sind ihre Deduktionen wirklich 
dieselben wie diejenigen der Mathematik und klassifikatorischen 
Naturwissenschaft? Ist die begriffliche Strenge, die die Mathematik 
auf Grund ihrer klar und eindeutig formulierten Voraussetzungen 
in ihren Axiomen auszeichnet, auch der Theologie eigen? Ist auch 
für die Theologie die Hauptmethode, durch das verbindende Glied 
des Mittelbegriffes eine notwendige Folgerung für das in seinem 
Umfang Eingeschlossene zu ziehen? Man wird unmittelbar an 
Nikolaus von Amiens und seine Ars catholicae fidei erinnert, 
in der dieser Scholastiker des 12. Jahrhunderts aus der Schule von 
Chartres, ausgehend von Definitionen, Postulaten und Axiomen, die 
Glaubenslehre streng deduktiv, more geometrico entwickelt, und an 
Heinrich von Gent gemahnt, der sich gegen die Uebertragung 
der Methode einer Einzelwissenschaft (der Mathematik und der 
Naturwissenschaft) auf die Theologie wehrt und von den Gefahren 


!) Wie weit evangelische Theologie auf gewisse aristotelische Grundsätze 
zurückgreift und wie weit sie sich davon frei macht, dazu vergl. die Abhandlung 
von Heinrich Scholz, Wie ist evangelische Theologie als Wissenschaft 
möglich? Zwischen den Zeiten, 9. Jahrg. 1931. 
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spricht, die der Ableitung von Wahrheiten auch innerhalb der Theologie 
anhaften.‘) Schon Thomas hat teilweise die Schwierigkeiten berührt, 
er wußte, daß jeder Gegenstand seine ihm eigentümliche Methode 
erheischt, und er sprach von den verschiedenen Gewißheitsgraden 
je nach der Verschiedenheit der Materie. Die entscheidende Frage ist 
aber die, ob nicht der aristotelische Wissenschaftsbegriff überhaupt zu 
eng ist, um auf die Theologie Anwendung zu finden, und in welcher 
Richtung Ergänzungen notwendig sind ‘und von Thomas schon als 
notwendig gefordert wurden. Wie in so vielen anderen Fällen, kann 
auch hier nur eine Analyse des von Thomas in der Theologie tat- 
sächlich angewandten Verfahrens Aufschluß bringen. 

In dem heißentbrannten Streite um die Theologie als Wissen- 
schaft hat der Aquinate mit seiner Subalternationstheorie in der 
Folgezeit mehr Gegner als Verteidiger gefunden. Mitglieder des 
eigenen Ordens wie vor allem Häupter des Franziskanerordens be- 
fanden sich unter ihnen. Selbst Männer, die der thomistischen 
Tradition nahestanden, wie der Augustiner Thomas von Straßburg, 
sind nur mit der Abschwächung für die Lehre des Meisters ein- 
getreten, daß die Theologie Aehnlichkeit mit einer Subalternwissen- 
schaft besitzt. ?) 

Lehrreich ist die Ergänzung bezw. die Korrektur, die Ulrich 
von Straßburg an der thomistischen Grundlegung der Theologie 
vornimmt.°) Unter Bezugnahme auf Arist. Phys. I, 5 unterscheidet 
er erste allgemeine und weniger allgemeine Prinzipien, und er läßt die 
Glaubensartikel nicht als erste Prinzipien gelten, sondern andere 
Prinzipien den Glaubensartikeln vorangehen. Solche erste Prinzipien 
sind die Annahmen, daß Gott die höchste Wahrheit und die Ursache 
aller Wahrheit ist, ferner, daß diese erste Wahrheit nicht betrogen 
werden und nicht betrügen kann und deshalb alles wahr und zuglauben 
ist, was durch diese erste Wahrheit bezeugt ist, drittens, daß den Lehren 
aller jener zu glauben ist, durch die Gott zu uns spricht, viertens, 
daß die hl. Schrift, weil sie von Gott geoffenbart ist, wahr ist. Die 
Artikel sind zwar die Prinzipien für das, was der Glaube über Gott 
lehrt, aber per se nota sind sie nicht, sondern werden durch die auf- 
geführten Prinzipien fide cooperante erhärtet. Diese allgemeinsten 
Prinzipien sunt nobis per se nota etiam sine fide, die Glaubens- 
artikel sind erst Prinzipien zweiter Ordnung, und das, was aus ihnen 


1) S, th. art. VII. qu. 2. 
2) Vgl.E.Krebs, a.a.0.S.43 ff.u. Jos. Kürzinger, a.a. 0. S. 140 fi. 


und 150. 
3) Summa de bono. I ir.2 c.3. 
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folgt, sind die Konklusionen. Ulrichs Absicht ist leicht zu erkennen. 
Er will die Theologie auf evidente Prinzipien zurückführen und 
kommt so dem aristotelischen Wissenschaftsideal näher als Thomas. 
Zugleich wehrt er sich gegen den Charakter der Theologie als einer 
Subalternwissenschaft. Die Theologie ist eine Spezialwissenschaft, 
sie ist keiner anderen Wissenschaft subalterniert (nec in genere nec 
in specie), noch ist eine der anderen Wissenschaften ihr subalterniert. 

Die Anwendung der Prinzipien der aristotelischen Wissenschafts- 
lehre auf die Theologie hat Schule gemacht. So ist Heinrich von 
Gent, der sonst noch stark dem Augustinismus verpflichtete Magister 
aus dem Weltklerus an der Pariser Universität, in seiner Summa 
um den Nachweis bestrebt, daß die Theologie allen Anforderungen 
entspricht, die im Sinne des Aristoteles an eine Wissenschaft gestellt 
werden können: Sie hat einen selbständigen Gegenstand, besitzt 
Gewißheit, den Charakter der Allgemeinheit und Einheitlichkeit, sie 
besitzt ihre evidenten eigenen Prinzipien und ist keine Subaltern- 
wissenschaft, sie ist spekulativ und zugleich sapientia.') 

y) Mit der Bestimmung der Theologie als Wissenschaft nicht 
bloß, sondern als Weisheit (sapientia) nimmt Thomas wie die 
Scholastik überhaupt einen Gedanken auf, der seinen Inhalt aus der 
augustinischen Theologie und, wie teilweise diese selbst, vor allem 
aus der weltanschaulichen Grundhaltung des Platon und Aristoteles 
schöpft. Thomas folgt der aristotelischen Einstellung, ?) wenn er die 
Weisheit nicht in Gegensatz zur Wissenschaft bringt, sondern für 
die Weisheit ein „Mehr‘‘ gegenüber der Wissenschaft behauptet (se 
habet ex additione ad scientiam), in der Weisheit intellectus und 
scientia eingeschlossen denkt, ihr die Erkenntnis der höchsten Ursache 
zuspricht und sie herrschend und ordnend über alle anderen Wissen- 


‘) Vgl. vor allem $. th. art. VI qu.1 u. 2: Utrum Theologia sit scientia und 
utrum Theologia sit proprie dicenda sapientia. Vgl. auch P. Eduard Dwyer, 
Die Wissenschaftslehre des Heinrich von Gent, 1933. 

?) Aristot. Met. I, 2, XI, 7. Eth. Nic. VI, 7. Thomas, Prol.I, S.1,3 s.1. 
In III, S. 35, 2, 3 s.1. In Boeth. de trin. II, 2ad1. S.th.1, 1, 6 undad1; 1, 
II, 57,2. Zu Albert vgl. 8. th. 1, ir. 1, qu. 1. Während Albert ähnlich wie Thomas 
aristotelisch die Theologie als Weisheit wegen der Erfassung der obersten Ur- 
sachen bezeichnet, legt ihr Alexander diesen Ehrentitel weniger deshalb bei, 
weil sie ist scientia perficiens cognitionem secundum veritatem, sondern weil 
sie ist eliam scientia movens affectionem ad bonitatem. Daher der dreifache 
Unterschied: die Theo!ogie ist sapientia ut sapientia, die Melaphysik als Er- 
forschung der ersten Ursache ist sapientia sed ut scientia, die andern Wissen- 
schaften, welche passiones ihres jeweiligen Subjektes betrachten, sind scientiae 


ut scientiae. S. th. I, qu.1c.1. — Ulrich von Straßburg, Summa de bono I, 
Re 
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schaften stellt. Nun war die Auszeichnung, sapientia zu sein, bereits 
an die Metaphysik vergeben. Thomas muß deshalb eine doppelte Weis- 
heit unterscheiden, eine weltliche und eine göttliche Weisheit,!) von 
denen die erstere dieniederen Ursachen, die letztere die höchste Ursache 
betrachtet, und er bezeichnet die Theologie mehr als Weisheit denn 
die Metaphysik, weil sie nicht bloß de altissimis, sondern ex altissimis 
handelt und nicht bloß ein Wissen über Gott, sondern zugleich ein 
Wissen durch Gott ist. Denn die höchste Ursache wird nicht auf 
dem Wege der natürlichen Vernunfterkenntnis, sondern unmittelbar 
unter göttlichem Offenbarungseinfluß betrachtet. Sie beweist aus 
höheren Prinzipien als die Metaphysik, nämlich aus Prinzipien, die 
dem göttlichen Wissen als dem höchsten Erkenntnisgrund entnommen 
sind und ist deshalb höchste Weisheit. Wie schon bei Albert wird 
die Theologie von der untrüglichen Offenbarungsgewißheit her ge- 
wertet. Während die Weisheit der Metaphysik in natürlicher 
Wahrheitserkenntnis aufgeht und ihre Weltanschauung nur auf dem 
Wege über die Wissenschaft erobert, ist die Theologie für den 
gläubigen Menschen auf dem untrüglichsten Grunde aufgebaut. Durch 
Offenbarungswissen, d. h. durch die Glaubensartikel und die daraus 
gezogenen Schlüsse, dringt er weit mehr zum Göttlichen vor. Damit 
ist die Einstufung der Theologie in den Wissenschaftsorganismus im 
Sinne des Vorranges vor den andern Wissenschaften entschieden. 
Auf Grund ihres weltanschaulichen Gehaltes und die Art der Dar- 
bietung dieses Gehaltes gebührt ihr die erste Stelle. Die Betonung 
dieses Vorranges war durch besondere Zeitumstände veranlaßt. 

Gewisse Averroisten in der Artistenfakultät erklärten die Philo- 
sophie für die höchste Lebensbetätigung und für die Spenderin des 
höchsten Lebensglückes und schoben die Theologie entweder ganz bei- 
seite oder wiesen ihr doch den Platz nach der Philosophie an. ?) 
Der christliche Aristoteliker wollte der Theologie die ihr gebührende 
Vorrangstellung sichern mit den Mitteln der aristotelischen Wissen- 
schaftslehre. Nach Aristoteles gliedert sich die Rangordnung der 
Wissenschaften nach der Würde des zu behandelnden Gegenstandes 
und nach der Größe des zu erreichenden Gewißheitsgrades. Je 
erhabener der Gegenstand, desto höher die Wissenschaft. Besitzen 
zwei Wissenschaften gleich erhabene Gegenstände, so verdient die- 


1) de pot. I, 4. 

2) Vgl M.Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrh. und 
seine Stellung zur christlichen Weltanschauung (Sitzungsberichte d. bayer. 
Akademie der Wiss. phil.-hist. Abt., 1931, 2. Heft). 
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jenige von ihnen den Vorzug, welche die größere Gewißheit auf- 
weist. Im übrigen überragt die Würde des Gegenstandes den 
Gewißheitsgrad derart, daß eine Wissenschaft mit einem erhabenen 
Gegenstande und mit nur geringer Gewißheit derjenigen Wissenschaft 
vorzuziehen ist, welche in ihrem Erkenntnisbereich einen hohen 
Gewißheitsgrad aufweist, aber nur auf niedrige Gegenstände gerichtet 
ist. Von diesem Gesichtspunkte aus bezeichnet Thomas die Theologie 
als die erhabenste aller Wissenschaften, weil sie das Erhabenste, 
nämlich Gott, zum Gegenstande hat. Sowohl hinsichtlich dieses 
Gegenstandes, der in seiner Wesenheit die menschliche Vernunft 
übersteigt und von dem selbst die geringste Erkenntnis höchsten 
Wert besitzt, wie hinsichtlich ihres Gewißheitsgrades überragt die 
Theologie alle profanen spekulativen Wissenschaften. Während diese 
letzteren ihre Gewißheit aus dem natürlichen Lichte der mensch- 
lichen irrtumsfähigen Vernunft schöpfen, erfreut sich die Theologie 
göttlicher Erleuchtung. Die Metaphysik beschäftigt sich zwar auch 
mit Gott, aber göttlicher noch ist die Theologie, weil sie sowohl 
quantum ad subjectum wie quantum ad modum aceipiendi als göttlich 
bezeichnet werden muß, während die Metaphysik diesen Charakter 
nur quantum ad subjectum besitzt. Die Theologie entlehnt ihre 
Prinzipien nicht einer anderen Wissenschaft, sondern empfängt sie 
unmittelbar von Gott durch Offenbarung. Die anderen Wissen- 
schaften stehen nicht über ihr, sondern unter ihr und werden von 
ihr zu ihrem Dienste verwendet. Sie ist im höchsten Sinne Weisheit 
und als solche mehr noch als die Metaphysik caput et principalis 
et ordinatrix aller Wissenschaften. !) 

d) Eine letzte Geisteshaltung der Scholastiker offenbart sich in 
der Stellungnahme zu der Frage, ob die Theologie eine spekulative 
oder praktische Wissenschaft ist.?) Wilhelm von Auxerre hatte 
sich für den praktischen Charakter ausgesprochen und Alexander 


') In I Sent. Prol.1,3,3. $.th.1,1,1u.a5 u.ad2. In Boeth. de trin. ll, 
3ad7. S.th.2, Il, 4, 8: ex causa certitudinis steht der Glaube über aller 
natürlichen Erkenntnis und Weisheit. Was die verstandesmäßige Durchdringung 
des jeweiligen Gegenstandes betrifft, kommt der Glaube nach der natürlichen 
Erkenntnis und Weisheit. $.c.g.II, 4 wird der Vorrang der Theologie vor 
der Metaphysik damit begründet, daß in der Metaphysik zuerst über die Geschöpfe 
und zuletzt über Gott, in der Glaubenswissenschaft zuerst über Gott und über 
die Geschöpfe nur in ihrer Hinordnung auf Gott gehandelt wird. Vgl. Albert, 
S. th. I tr. 1 qu. 5 m, 2 ibid. qu. 6, wo die Höherstellung der Theologie wegen des 
Gegenstandes wie wegen der Offenbarungsgewißheit behauptet wird. 


?) Vgl. E. Krebs, a.a.0.S. 60 f. und für die spätere Entwicklung Josef 
Kürzinger, S. 207 ff. 
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von Hales!) neigte deutlich zur Affektivtheologie. Die Theologie 
ist für ihn im eigentlichen und vorzüglichen Sinne Weisheit, weil sie 
die Vervollkommnung der Seele ihrer affektiven Seite nach bewirkt, 
indem sie durch Furcht und Liebe zum Guten anleitet im Gegen- 
satz zur Theologie der Philosophen, welche die Erkenntnis vervoll- 
kommnet. Bonaventura führt für die eine wie für die andere 
Auffassung mehrere Gründe an. Für den praktischen Charakter der 
Theologie sprechen einmal ihre Abzielung auf die sittliche Ertüchti- 
gung wie die Seligmachung des Menschen, sodann der Umstand, daß 
sie auf dasselbe Objekt wie die Tugend des Glaubens geht. Für 
den spekulativen Charakter spricht, daß die Theologie die Er- 
läuterung des Glaubensinhaltes bezweckt und in der Betrachtung 
Gottes nicht so sehr die praktisch sittliche Betätigung in den Vorder- 
grund stellt. So faßt denn Bonaventura die Theologie in dem Prak- 
tisches und Theoretisches vereinigenden Begriff der Weisheit 
zusammen, indem er aber dem praktischen Endziel das unver- 
kennbare Uebergewicht verleiht. 

Alberts Denken wird hier in seiner Grundhaltung nicht von 
aristotelischem, sondern von evangelisch-augustinisch-franziskanischem 
Geiste bestimmt. Der deutsche Dominikaner überbietet als Affektiv- 
theologe sein Vorbild Alexander von Hales. Die Begründung der 
Theologie als einer affektiven Wissenschaft ist im Sentenzenkommentar 
und in der theologischen Summa im wesentlichen dieselbe, sie erfolgt 
vom Endziel her, und dieses besteht darin, die Verbindung des Men- 
schen mit Gott dem Verstande, Affekt, ja dem ganzen Wesen nach 
herbeizuführen. Die Wahrheitserkenntnis ist hier nicht allein Sache 
des Verstandes, sondern berührt ebenso sehr den Affekt wie überhaupt 
den ganzen Menschen, ja noch mehr den Affekt, denn der Verstand ist 
auf den Affekt hingerichtet. Unter Bezugnahme auf ad Tit. I, 1 definiert 
Albert die Theologie als scientia secundum pietatem. Damit will er zum 
Ausdruck bringen, siegehe nicht aufdas Wißbare schlechthin, auch nicht 
auf alles Wißbare, sondern nur auf diejenigen Erkenntnisse, welche eine 
Beziehung zur Frömmigkeit aufweisen. Mit Augustin definiert er die 
Frömmigkeit als Dienst Gottes durch Glaube, Hoffnung und Liebe, 
Gebet und Opfer. Die Theologie ist demnach eine im Dienste der 
Verwirklichung der theologischen Tugenden, eine im Dienste des 
Heils stehende Wissenschaft und besitzt somit praktischen Charakter. 
Alberts Entscheidung ist letzten Endes darin begründet, daß er die 
selige Gottesschau nicht als eine bloße Sache der Theorie auffaßt, 
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vielmehr bei ihr die Beteiligung des Affektes und des Willens betont. 
Aristoteles kann insofern noch als Gewährsmann auftreten, als er 
die Wissenschaft von der kontemplativen Glückseligkeit, worauf alle 
Akte der intellektuellen und ethischen Tugenden abzielen, eine prak- 
tische Wissenschaft genannt hat. Analog ist die Theologie eine 
praktische Wissenschaft; es besteht nur der Unterschied, daß das 
Ziel der natürlichen praktischen Wissenschaften durch erworbene 
Tugend, das Ziel der Theologie lediglich auf Grund der durch die 
Gnade eingegossenen Tugend erreicht werden kann.') 

Während Ulrich von Straßburg der Theologie sowohl 
theoretischen wie praktischen Charakter abspricht, sie wie sein Lehrer 
Albert als scientia affectiva bezeichnet mit der augustinischen 
Begründung, daß Gott als das. höchste Gut und als der letzte End- 
zweck non sufficienter cognoscitur sola speculatione sine affectione, 
quia bonum quod non amatur, nemo potest perfecte cognoscere, quia 
non potest scire qmantum sit bonum quo non fruitur,?) gelangt 
Thomas, “der die Frage ebenfalls vom Endziel her entscheidet, als 
Aristoteliker zu einem anderen Ergebnis. Daß in der Theologie 
theoretische und praktische Elemente stecken, räumt auch er ein. 
Ist aber das Endziel für den Charakter einer Wissenschaft maß- 
gebend, dann muß die Theologie mit dem Ziel der contemplatio 
primae veritatis in patria vornehmlich als spekulative Wissen- 
schaft, die die drei spekulativen Fertigkeiten der Weisheit, der 
Wissenschaft und des Verstandes in sich befaßt, bezeichnet werden. 
Handelt sie doch in erster Linie über Gott, über die menschlichen 
Akte indes nur insoweit, als durch sie eine Hinordnung des Menschen 
zur ewigen Glückseligkeit erfolgt. Diese Glückseligkeit besteht für 
den Aristoteliker Thomas in der perfecta dei cognitio.°) 

Während die Magistri aus dem Weltklerus Gottfried Fontaine 
und Heinrich von Gent‘) sich für den theoretischen Charakter 
der Theologie (beinahe noch mehr als Thomas) aussprachen, hat Scotus 
sich wieder für den praktischen Charakter der Theologie eingesetzt. 

c) Thomas ist weit entfernt, die Philosophie bloß auf ihre 
Dienstleistungen für Glauben und Theologie zu bewerten, wie dies 


)in1S., 1,4 und 12. S.th.l, tr. 1 qu.3 m.3. Vgl. ferner Feckes 
a.a.0.8.'3b. 

2) Summa de bono I, tr.2 c. 4. 

’) In IS. Prol.1, 3, 3, s. 1. S.th.1, 1, 4. Daß Thomas das praktische 
Element nicht ganz zu eliminieren vermochte, bekundet auch S. th. 1, 1, 5. 

‘) P. Eduard Dwyer, Die Wissenschaftslehre des Heinrich von Gent, 
SA hir 
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im Augustinismus des Franziskanerordens der Fall war und in 
Bonaventuras De reductione artium ad theologiam deutlichen Aus- 
druck gefunden hat. Philosophie und Theologie besitzen eine selbständige 
Domäne. Beide haben ein anderes Formalobjekt, einen anderen 
Ausgangspunkt, einen anderen Aufbau und wenden andere Methoden 
an. Trotzdem stehen sie nicht zusammenhanglos nebeneinander, 
sondern sind aufeinander hingeordnet. Die Gnade baut auf die Natur 
auf und vollendet sie. 

a) Die Vernunft steht im Dienste des Glaubens. Zwar 
wehrt Thomas Beweis und zwingende Vernunftgründe für die Glaubens- 
artikel energisch ab, und er betont die Autorität als Gewißheitsquelle 
und Beweisgrund. In Glaubenssachen steht der Glaube am Anfang, 
weil sonst die Verdienstlichkeit des Glaubens gefährdet würde 
(Ambrosius, Gregor der Große). Der Glaube bedarf nicht der Vernunft- 
gründe. Er geht auf das, was prinzipiell die Vernunft übersteigt, 
und schlechte Gründe sind nur geeignet, den Glaubensinhalt bei den 
Ungläubigen lächerlich zu machen.!) Dennoch hebt Thomas die 
Bedeutung der natürlichen Vernunfterkenntnis und der Philosophie 
für die Glaubenswissenschaft hervor. Wenn die menschliche Ver- 
nunft ein Geschenk Gottes ist, wenn die natürliche Vernunft auf 
eine übernatürliche Vollendung hingeordnet ist,?) wenn die Gnade 
die Natur nicht aufhebt, sondern vollendet, dann muß die natürliche 
Vernunft eine Funktion im Gesamtorganismus des geistig-sittlich- 
religiösen Lebens der Menschheit zu erfüllen haben. Gewisse Texte 
der hl. Schrift scheinen gegen die Verwendung der Philosophie zu 
sprechen, aber damit wird nur abgewehrt, daß man die Philosophie 
zur Hauptsache mache oder mißbrauche. Ein doppelter Mißbrauch 
ist dann vorhanden, wenn man die Glaubenswahrheiten philosophischen 
Kriterien unterwerfen will oder, wie Origenes, glaubenswidrige Lehren 
vertritt, die auf Grund der Prinzipien der Philosophie selbst zurück- 
gewiesen werden können. Die Philosophie ist für die Theologie 
nicht Notwendigkeitsbedarf, sondern Hilfsmittel, ihre Argumente sind 
im Unterschiede von der Autorität der hl. Schrift nur quasi extranea 
argumenta et probabilia. Aber sie besitzen großen positiven Wert. 
Abgesehen davon, daß unser schwacher Verstand durch Erkenntnis 
der natürlichen Wahrheiten zur Erfassung des Uebernatürlichen 


1) S.c.g. I, 38. Contra Graec. et Sarrac. c. 2. $. th. 1,32, 1und 2; I, 46, 2. 

2) Zur Hinordnung der Vernunft auf die übernatürlichen Wahrheiten vgl. 
S.c.g. Il, 54 und zum desiderium naturale des Menschen nach dem Ueber- 
natürlichen vgl. Albert Lang, Die Wege der Glaubensbegründung, Sul. 
3* 
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geschult wird, kann die Philosophie in den Dienst der Glaubens- 
wissenschaft zur Lösung einer dreifachen Aufgabe gestellt werden. 
1. Sie kann die praeambula fidei, welche in der Glaubenswissenschaft 
notwendig und durch natürliche Vernunftgründe erkennbar sind, 
erweisen, so das Dasein Gottes, die Einheit Gottes usw. 2. Sie 
kann durch dem Geschöpflichen entnommene Gleichnisse und Ana- 
logien den Glaubensinhalt verdeutlichen, wie z. B. Augustinus die 
Trinität durch solche dem Bereiche der Psychologie entnommenen 
Analogien unserm Verstand näher gebracht hat. 3. Sie dient der 
Verteidigung des Glaubens, um nachzuweisen, daß die gegnerischen 
Einwände falsch oder doch nicht zwingend sind.) 

Seit den Tagen der Patristik ist der Philosophie theoretisch wie 
praktisch dieser Aufgabenkreis zugewiesen worden. Die Verteidigung 
des Glaubens war nicht bloß eine erste, sondern die vorwiegende 
Aufgabe der neu auftretenden christlichen Wissenschaft. Desgleichen 
wurde die Bereitstellung der praeambula fidei schon vor Thomas 
gefordert, nur hat Thomas, ausgehend von der objektiv-transzendentalen 
Geltung der ontologischen Begriffe, der Schaffung einer Vernunft- 
grundlage für den religiösen Glauben einen viel breiteren Raum 
zugemessen ?) und ist dadurch der Hauptverfechter jenes Typus der 
Verhältnisbestimmung von Philosophie und Religion geworden, den 
man in der Gegenwart „das partielle Identitätssystem‘ von Religion 
und Philosophie (Metaphysik) genannt hat.°) Nur übersehe man den 
psychologischen Ort der Gottesbeweise nicht. Sie haben bei Thomas 
ebensowenig wie bei Augustin, Anselm, Bonaventura die Aufgabe, 
die erstmalige Ueberzeugung vom Dasein Gottes zu erwecken. Diese 
Ueberzeugung steht für ihn längst auf einem anderen Wege fest. 
Es handelt sich um die nachträgliche logische Sicherstellung des 
Geglaubten, um die Rechtfertigung der Glaubensgrundlagen vor der 
Vernunft. Auch 'T'homas huldigt dem Grundsatz »Credo ut intelligam«, 
die Art des intelligere ist freilich eine andere als bei Anselm.*) 
- Die Verwendung der Philosophie zur Schaffung einer Vernunftgrund- 


!) In Boeth. de trin. 11,3. Vgl. ferner S.c.g.1,5 u.8. S.th.I, 18 ad 2. 
Quodlib. IV, 18. Zur Mitwirkung der Vernunft beim Zustandekommen 
des Glaubensaktes und zu der Stelle S.th.2,1I,1,4ad 2 vgl. Albert Lang, S. 12. 

?) Ueber die Nützlichkeit der Betrachtung der geschöpfl. Dinge für den 
Glauben vgl. S. c.g. 1, 2 u.3. Vgl. auch M. Grabmann, Der Wissen- 
schaftsbegriff des hl. Thomas. 

?) Max Scheler, Vom Emigen im Menschen, |. Bd., 1921, S. 320 ff. Dort 
auch die Bekämpfung dieser Auffassung, die bekanntlich eine reiche Literatur 
ausgelöst hat. 

*), In Boeth. de trin. II, 2 ad 7. 
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lage umschließt nicht bloß die Gottesbeweise und die natürliche 
Lehre von Gott, also die natürliche Theologie, ihre Reichweite ist 
viel größer. Sie umfaßt eine vollständige Erkenntnislehre mit einer 
Psychologie der Erkenntnis und einer Metaphysik der Erkenntnis; 
sie umfaßt eine metaphysische Psychologie mit den Beweisen der 
Substantialität, Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele wie über- 
haupt eine ganze philosophische Anthropologie; sie umfaßt eine 
Psychologie des Willens und der Affekte als Uebergang zu einer 
natürlichen Sittenlehre, die Thomas durch Einarbeitung verschiedener 
Elemente, vor allem der aristotelischen Ethik, gewonnen hat. Dazu 
kommen die Lehre vom Naturrecht und Naturgesetz wie der Einbau 
wichtiger Teile der aristotelischen Politik. Was endlich die Ver- 
deutlichung des christlichen Lehrgehaltes betrifft, so ist es bei bloßen 
Analogien nicht geblieben. Schon Anselm wollte für die Glaubens- 
gehalte notwendige Vernunftgründe finden (De fid. Trinit. c. 4, cur 
deus homo praef.) und ist in der Richtung der wissensmäßigen Durch- 
dringung des Glaubens recht weit gegangen. Seine Dialektik wird 
gemildert, insofern es sich nicht um ein vom Glauben losgelöstes Unter- 
fangen der menschlichenVernunft handelt, und deckt sich nicht mit Ratio- 
nalismus, da Anselm nicht ein restloses Begreifen der religiösen Geheim- 
nisse verficht, sondern nur eine unsererirdischen Daseinstorm angepaßte, 
mit Analogien der endlichen Welt arbeitende Verständlichmachung 
vertritt. Auch Thomas hat praktisch mehr getan, als die theoretische 
Formulierung vermuten läßt. Was so oft in der Geistesgeschichte 
feststellbar ist, trifft auch für Thomas zu. In der wirklichen Leistung 
eines Großen liegt mehr beschlossen, als sein Programm ausspricht. 
Thomas hat den Versuch unternommen, mit Hilfe wissenschaftlicher 
Begriffsbildung die Glaubens!ehren aufzuhellen, und er hat die verstan- 
desmäßige Bewältigung weit in das Glaubensgebiet vorgetragen. Er 
tat es in der Ueberzeugung, daß unsere am Seienden gewonnenen 
Begriffe eine transzendentale, alle Seinsbereiche umfassende Geltung 
besitzen und daß eine Zurückführung göttlich geoffenbarter Sachverhalte 
auf wenigstens analog geltende Begriffe ein gewisses Licht über die 
ersteren ausbreiten würde. De divinis loequimur secundum modum nost- 
rum, quem intellectus noster capit ex rebus inferioribus, ex quibus scien- 
tiam sumit (de pot. II, 1). Thomas ist sich der Tragweite dieses 
Satzes wohl bewußt, sowohl der Einschränkung, die er enthält, wie 
der in ihm ausgesprochenen unbegrenzten Anwendung unserer 
Begriffe auf alle Seinssphären. So begegnet man in der thomistischen 
Spekulation den Seinebegriffen und Seinsgesetzen, wo von göttlichem 
Sein und Wirken und vom innergöttlichen Leben in recht positiven 
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Ausführungen die Rede ist. Das hindert nicht, daß der Begriff der 
docta ignorantia, der seinem Inhalte nach nicht erst von Nicolaus 
von Kues, sondern aus der augustinischen Tradition stammt, 
gelegentlich Thomas mehr, als manche Thomisten wahr haben wollen, 
gefangen hält. Zu einer restlosen Synthese ist es hier so wenig 
wie in anderen Punkten gekommen. 

Aus solcher Ueberschau begreift man, daß in der theologischen 
Summa die-philosophischen Bestandteile die theologischen überwiegen. 

Die Philosophie wird in den Dienst der Theologie gestellt. Diese 
Dienstleistung mündet ein in die Unterordnung aller anderen Wissen- 
schaften unter die Theologie. Die ersteren haben der Theologie zu 
dienen, sind gleichsam ihre Vasallen. Sacra doctrina utitur eis 
tanquam inferioribus et ancillis.‘) So ist die schon bei Philon 
grundgelegte (Philosophie = dovAn oopias) und von dort her in die 
Patristik übernommene Auffassung des Verhältnisses von Philo- 
sophie und Theologie in die Hochscholastik eingegangen und auch 
dort beibehalten worden, wo der Philosophie eine weit selbständigere 
Stellung eingeräumt war. 

Die Vorrangstellung der Theologie bringt es mit sich, daß sich 
die Prinzipien aller anderen Wissenschaften vor ihr auszuweisen 
haben. Sie beweist dieselben nicht, denn die Prinzipien einer Pro- 
fanwissenschaft sind entweder per se nota oder werden in einer 
anderen Wissenschaft aufgewiesen. Insofern schließt Thomas ein 
„Hineinreden“ der Theologie in die, anderen Wissenschaften aus. 
Die Profanwissenschaften haben selber das Geschäft ihrer Fundierung 
und ihres Aufbaues zu vollziehen. Aber die Theologie urteilt über 
die Prinzipien der andern Wissenschaften (non pertinet ad eam pro- 
bare principia aliarum scientiarum, sed solum judicare de eis). 
Widerspricht eine Lehre in den andern Wissenschaften der hl. Schrift, 
so ist sie abzulehnen. Die Offenbarungstheologie bildet mit ihren 
Grundlehren ein negatives Kriterium für die andern Wissen- 
schaften und führt damit eine Art Oberaufsicht über sie.?) Mag der 
Umkreis der Probleme, für die die Theologie als Norm Bedeutung 
gewinnt, recht eng bemessen sein, gelegentlich hat die Weltwissen- 
schaft auf die Theologie zu hören und eine Revision ihrer Lehren 
vorzunehmen. Die Ueberzeugung von der Irrtumsfähigkeit der 
menschlichen Vernunft wie die Anerkennung der prima veritas als 


‘) Prol.1S.1, 1. In Boeth. de trin. II, 3 ad 7. Zu Philon vgl. de congr. 
erud. gratia 79. 

°) S.th.I,1,6ad2. Der Deutung von K. Eschweiler, Die zwei Wege der 
neueren Theologie, 1926, S. 241 u. 247 kann ich nicht ganz beistimmen. 
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höchstes Kriterium läßt Thomas in letzten, entscheidenden Fragen 
nach einem Korrektiv ausschauen. Den Irrtum der Philosophen in 
Sachen der Gotteserkenntnis merkt er gelegentlich stark an Y), und 
hinsichtlich der ewigen Heilswahrheiten spricht er nach der Ankunft 
Christi einem alten Weibe größeres Wissen zu als den vorchrist- 
lichen Philosophen.?) Man wird die Frage aufwerfen, worin das 
sichere Kriterium bestehe, das der Einmischung der Theologie in 
die Profanwissenschaften feste Grenzen zieht, und könnte eine Unter- 
suchung darüber verlangen, ob nicht Thomas gelegentlich diese 
Grenzen überschritten hat. Die Entscheidung soll einem anderen 
Zusammenhang überlassen werden. Hier sei nur das Prinzipielle 
betont: Es besteht ein Zusammenklang von Natur und Ueber- 
natur. Die natürliche Vernunft steigt von unten her: über die 
Geschöpfe zu Gott empor, und Gott kommt dem Menschen von 
oben her durch Offenbarung entgegen (S. c. g. IV, 1). 

£) Für Thomas, der den Ordobegriff zum Leitmotiv seiner Welt- 
anschauung gemacht hat, gibt es keine Lostrennung von Wissen und 
Glauben, von Philosophie und Offenbarungslehre, wie sie von manchen 
Averroisten der Artistenfakultät angestrebt wurde. Erst recht gibt 
es für ihn keine doppelte Wahrheit. Ueber das Vorhandensein 
dieser Lehre gehen die Ansichten auseinander. WährendGrabmann?) 
glaubt, aus den Quellen den Nachweis führen zu können, daß gewisse 
Averroisten sich zu dieser Lehre bekannt haben, vertreten andere 
Forscher (E. Gilson,*) Thery, Pelster) die Auffassung, eine 
Lehre von der doppelten Wahrheit habe es nicht gegeben, die 
Averroisten seien teils Fideisten, teils Rationalisten gewesen oder 
hätten in jugendlichem Ueberschwang die Theologen mit ihren Ein- 
wänden in Verlegenheit bringen wollen. Ein gewisser Ausgleich der 
Meinungen ist insofern erfolgt, als Grabmann jetzt formuliert: „Die 
Lehre von der doppelten Wahrheit wurde weniger theoretisch aus- 
gesprochen als praktisch gehandhabt. Sie kommt in der Weise zur 
Erscheinung, daß zuerst eingehend eine glaubenswidrige Theorie des 
Aristoteles oder Averroes entwickelt und begründet wird und daran 
die katholische Glaubenslehre angefügt wird, ohne daß der ernsthafte 


') In Boeth. de trin. III, 1. 

2) Epos. Symb. Apost. vgl. Grabmann, Der Wissenschaftsbegriff usw. S. 24. 

®)M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrh. und 
seine Stellung zur christlichen Weltanschauung, (Sitzungsb. d. bay. Ak. d. W. 
Phil.-hist. Kl. 1931, H. 2.) Weitere Literatur hier S. 15. Derselbe, Studien über 
den Averroisten Taddeo da Parma. Melanger Mandonnet, Paris 1920, II, 331—352. 

*) Etudes de philosophie medievale, 1921 p. 51—75. 
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Versuch gemacht wird, die der Glaubenslehre widerstrebende philo- 
sophische Lehre mit philosophischen Mitteln zu widerlegen.‘“') Auf 
Grund des bis jetzt bekannten Materials läßt sich das Urteil gewinnen, 
daß gewisse Averroisten philosophische und theologische Lehrsätze 
in einer Weise gegeneinander ausgespielt haben, die zur Lehre von 
der doppelten Wahrheit als Konsequenz hinführen mußte.?) Thomas 
sah diese Konsequenz und lehnte mit Albert und in Uebereinstimmung 
mit Augustin (De gen. ad lit. II, 18) jeden Widerspruch zwischen 
natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten ab. Dieser Widerspruch 
würde auf Gott zurückfallen, von dem sich einerseits der Offen- 
barungsgehalt, andererseits die natürliche Erkenntnisfähigkeit des 
Menschen und die letzten absolut evidenten natürlichen Erkenntnis- 
prinzipien herleiten?) 


1) Der Wissenschaftsbegriff des hl. Thomas von Aquin usw. S. 14. 

2) F. Sassen, Siger de Brabant et la double veritEe (Revue ne&o- 
scolastique de philosophie, 1931, p. 170—179). Sassen zeigt, daß Siger v. Brabant 
die doppelte Wahrheit nicht vertreten und die Glaubenswahrheiten nicht bestritten 
hat. Sein Schlußsatz lautet: Mais il nous semble que la theorie de la double verit& 
n’est possible qu’ au moment oü, chez les averroistes du XIV siöcle, cette 
theorie se trouve fondee sur la doctrine volontariste d’apres laquelle Dieu 
peut rendre possible ce qui est impossible: par cons&quent, deux contradictoires 
peuvent &tre vraies ensemble. A l’epoque de Siger, pareil volontarisme 
nominaliste etait parfaitement inconnu. 

2) S.c. g. I, 7. In Boeth. de trin. II, 3. 


(Schluß folgt.) 


Schellings Einfluß auf die Naturphilosophie Görres. 
Von Dr. phil. Max Koppel. 


(Schluß.) 


II. Die naturromantischen Schriften. 


$ 6. Glauben und Wissen. 


War Görres seiner Ankündigung in der „Kunst“, die als 
Einleitung zum Beweise der Polarität in einer Organonomie, 
Physik !) und Anthropologie gedacht war, schon methodisch in 
seiner „Örganonomie“ untreu geworden, so gibt er jetzt sein 
Programm ganz auf. Aeußerlich zeigt sich das darin, daß er 
keine Aphorismen mehr schreibt, innerlich, indem jetzt erst der 
Glauben neben dem Wissen überhaupt einen Ort in seiner Philo- 
sophie erhält, denn bisher war weder in der „Kunst“ noch in der 
„Organonomie“ der Glauben erwähnt worden. Die Rechtferti- 
gung zu dieser Entwicklung leitet er aus dem Herderschen Satz 
ab: ‚Der Geist hebt sich von Stufe zu Stufe, und Bücher sind 
gleichsam nur die Hüllen, die er dabei abstreift‘”). An Stelle der 
angekündigten „Physik“ erscheint die Schrift „Glauben und 
Wissen“ (1805), die sowohl noch naturphilosophisch, wie auch 
schon geisteswissenschaftlich genannt werden muß, naturphilo- 
sophisch auch deshalb, weil sie mit der „Physiologie“ „ein un- 
zertrennbares Ganzes ausmacht“®). Entstanden ist die Schrift, 
wie Görres selbst mitteilt, als Gegenschrift zu Eschenmayers 


1) Daß Görres eine „Physik“ schreiben wollte, geht auch daraus her- 
vor, daß er in seiner „Organonomie“ (S. 11) sie ankündigt. 

2) Gl. u. W., Einleitung S. IV. 

5) Schellberg ], S. 171 u. Hirschfeld a.a. O. S.z2l. 
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Schrift: „Die Philosophie in ihrem Uebergange zur Nichtphilo- 
sophie“'), in der gefordert wurde, daß die Seele (Glauben) über 
die Vernunft (Philosophie) zu stellen sei. Schelling beantwortete 
diese Schrift mit der Gegenschrift: „Philosophie und Religion“ 
(1804, VL, 11 ff.)’). Zu dieser Zeit war auch „Glauben und Wis- 
sen“ schon fertiggestellt, erschien aber erst 1805°). Die Schrift ist 
eigentlich zur Rettung seiner Philosophie geschrieben. Aber ob- 
gleich Görres sich oft auf Schelling bezieht („Bruno“), wird doch 
schon ersichtlich, daß er sich mehr und mehr von Schelling, der, 
wie er selbst stark von Jakob Böhme beeinflußt ist”), abwendet, 
obwohl noch von keiner gänzlichen Lossagung gesprochen wer- 
den kann’). Außer Schelling und Jakob Böhme werden von 
Schellberg°) noch als weitereQuellen aufgezählt: Herder, Schlegel, 
Novalis u. a., während Bernhart auf neuplatonische Einflüsse 
hinweist‘). Görres bezeichnet „Glauben und Wissen‘ als sein 
System der Philosophie, gegründet auf der Idee der Gottheit und 
fortgeleitet am Faden der vermittelten Geschlechtsduplizität. Er 
will jezt nicht mehr nur Naturphilosoph sein, sondern ‚er tritt 
jetzt ein in die Schranken mit den ersten Geistern der Nation‘“*). 
In diesem Zusammenhange kann uns aber nur die naturphilo- 
sophische Seite der Schrift beschäftigen. 


TREU TOTETLO ng Sr dee 


Görres macht uns zuerst mit der Aufgabe der Schrift, die in 
herrlicher Sprache geschrieben ist, bekannt. Er will die Ent- 
stehung und die Geschichte des Alls schildern. Dazu aber müssen 
wir uns ins Jugendland der Menschheit, in das Land der Mythen, 


') Erlangen 1803. Vergl. Erdmann a. a. 0. S. 178. 

?) Vergl. dazu Schneppe a. a. O. S. 18, Anm. 3. 

®) Vergl. Görres, Gesammelte Schriften Bd. 3, S. 472, Anm. z. XI. 
*) Vergl. Reisse, S. 103, Anm. 8. 

°) Gegen Dyroff in der Görres-Festschrift: Görres u. Schelling. 


*) Schellberg II, 649 zu 16. Vergl. Görres, Ges. Schrift. Bd. 3, S. 477 
Schneppe S. 18, Reisse S. 96 u. a. 


) J. Bernhart: J.v. Görres, Mystik ete., S.21. Eine ausführliche Be- 
sprechung v. Gl. u. W. bei Reisse a. a. 0. S. 96 f. 


®) Görres, Ges. Schriften Bd. 3, S. 4. Vergl. Schellberg II, S. 83. 


°) Die Seitenzitierung erfolgt nach dem Text des Neuabdruckes von Gl. u. 
W. in Görres, Ges. Schriften Bd. 3, Köln 1926. 
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begeben. „Ehrwürdig sei daher auch uns die Mythe, das Ge- 
heimnis des Alls, die Rätsel der Schöpfung sind in ihr beschlos- 
sen“ (S. 9). 


2. Die EntstehungdesAlls (S. 11—37). 


Ging Görres bisher vom Absoluten als absoluter Naturintel- 
ligenz aus, so versucht er jetzt, das Absolute selbst zu enträtseln 
und an Hand der Mythe eine Ableitung der Genesis zu geben'). 
Mit Jakob Böhme nennt er den Ausgangspunkt alles Seins das 
„Ueberschwengliche“, aus dem die Gottheit durch den Akt des 
Selbstbewußtseins hervortritt und sich dann durch Ausstrahlung 
(d. i. die neuplatonische Emanation) entwickelt (S. 11). Görres 
verfolgt die Sphäre der Gottheit weiter und stellt auch in ihr das 
Weltgesetz der Polarität, allerdings der Polarität in der totalen 
Indifferenz, fest, während die Materie, wie auch auf Erden, 
durch Hemmung entsteht (S. 24). Für den bisher gebrauchten 
Begriff der ‚absoluten Intelligenz“ führt er nun die „Weltseele“ 
ein, die er damit im neuplatonischen Sinne und nicht wie Schel- 
ling gebraucht. Görres nimmt Neugruppierungen vor, so z. B. 
in der Planetenlehre, die durch Schellings „Bruno“ (IV, 267 ff.) 
stark beeinflußt ist, daneben aber begegnen wir bekannten Ablei- 
tungen. Er hat wieder nach einem Schema gearbeitet, wenn er 
es diesmal auch nicht abdruckt. Zur besseren Uebersicht des 
naturphilosophischen Ganges soll es daher hier rekonstruiert 
werden. 


!) Görres zitiert die indische, römische, griech. u. christl. Mythe. 
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3. Schema des Unendlichen (Gottheit) bis zur 


Menschheit (S. 11—37). 
Ueberschwengliches. 


| 
I. Sphäre der Gottheit. 
| 


Drei Gotte 
—- schaffender Gott + geschaffener Gott — anschauender Gott 
männl. Prinzip Identität weibliches Prinzip 
positive Kraft Indifferenz negatives Prinzip 
Gottvater Gottsohn Gottgeist 


a nn a nn 


Heilige Trias 
(Mythe) 


| 
II. Sphäre der Unendlichkeit. 


ne ee rt 


+ Weltseele (Polarität) + Indifferenz — Natur (Polarität) 
N mn un nn 
III. Sphäre der Götter. (Seligkeit.) 


RE Tee 


Ideen (Intelligenz) Ideen (Natur) 
 ———— 
IV. Sphäre der relativen Endlichkeit. 

+ Intelligenz + Organismus — Materie 
Sonne d. Geisterhimmels Sonne des Ueberschwenglichen Sonne d. Planeten 
Po un, Weltorganismus BEER BT 
Vernunft Einbildung Komet Planet 
bedingte Intelligenz bedingte Materie 
+ Schluß +Urteil — Begriff physik. + phys.-chem. — chem. 
au ar ; 

Prozeß 


V. Sphäre des bedingten Organismus 
(als Wechselwirkung). 


Sue ee re 


-+ Sonnengeister + Planetengeister — Kometengeister 


VI. Sphäre der Menschheit. 


4. Der Mensch (S. 37—40). 


Nachdem die Menschheit (die Idee des Menschen) aus dem 
Göttlichen abgeleitet wurde, läßt Görres den Organismus aus der 
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Wechselwirkung von individueller Intelligenz und Natur (die er 
hier „beschränkte Sphäre des Planeten“ nennt), entstehen. Auch 
in ihm gelten Polarität und Identität. Beide, Geist und Materie, 
sind wechselseitig Urbild und Abbild (S. 38). Daraus ergibt sich 
das Schema des Menschen, das gegen früher neue Begriffe auf- 
weist. Neu ist auch die Bestimmung, daß der Leib schicksals- 
mäßig an die Sterne gebunden ist (nach Paracelsus), und daß 
die Seele nach dem Tode in einen anderen Leib hineinwandern 
muß. Im Anschluß an das erste Schema der Gottheit sei jezt das 
zweite Schema gegeben. 


5.Schema des Menschen. 


Organismus — Mensch 
(Wechselwirkung von Intelligenz und Materie) 


BROS ee u ee Tor er NED m 


Seele Leib 
(Freiheit) (an die Sterne gebunden) 
Produktion Reproduktion Expansion Attraktion 
Organismus 
I. Gehirnsystem (Sonne) 
Polarität 2 II. Muskelsystem (Planet) Identität 
\ Ill. Vegetatives System (Komet) 
ee Ba a Polamiat nn Sn. 5 
+ Mann — Weib 
me Identität we 


EEE 1 
+ Zeugung (Kind) 

„Das ist die Geschichte des Alls, wie es herausgegangen aus 
dem Geheimnis des Ueberschwenglichen. Göttlicher Abkunft ist 
jedes Endliche“. Nach drei Idealen strebt daher alles Endliche, 
gewillt, sie in die Persönlichkeit aufzunehmen, nach Wahrheit, 
Schönheit und Tugend, denen Wissenschaft, Kunst und Moral 
entsprechen (S. 40). 


6. Glaubenund Wissen (S$. 41—70). 


Görres führt nun sein eigentliches Thema aus, indem er das 
Verhältnis zwischen Wissen, Kunst und Religion untersucht. Die 
Wissenschaft wird als männlich und die Kunst als weiblich be- 
stimmt, was aber keinerlei Unterordnung bedeuten soll (S. 46). 
Im Indifferenzpunkt liegt die Religion (S. 54). Glauben und Re- 
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ligion gehören mehr dem Süden an (S. 56), Erkenntnis mehr 
dem Norden. Görres meint, daß der Gott Jacobis ewig der Gott 
der poetischen Naturen sein muß und daß Jacobis Philosophie 
die der Liebe, Schönheit und Weiblichkeit ist, während Schellings 
Identitätslehre den Weg zu Wissen und Gotteserkenntnis leite 
(S. 60). Zwischen beiden und „aus der Neutralisation des Glau- 
bens und der Erkenntnis geht Fichtes moralischer Gott hervor“ 
(S. 61). In den drei Systemen Jacobis, Schellings und Fichtes 
erkennt Görres die drei Seiten der Heiligen Trinitas wieder. 
Durch Kontemplation ist es, allerdings nur wenigen, möglich, das 
Ueberschwengliche selbst zu schauen, ein Zustand, der aber nicht 
lange anhält. Nur der Tod eint die Seele mit dem Ueberschweng- 
lichen (S. 68)'). 

Rückblickend läßt sich über die Schrift „Glauben und Wis- 
sen‘ sagen, daß in ihr immer noch die Naturphilosophie Schel- 
lings nachwirkt. Langsam aber macht sich Görres von Schelling 
frei. Noch spielen Polarität und Identität eine Rolle, noch wird 
Schellings Philosophie vorausgesetzt, aber schon wirken neue 
Richtungen auf Görres ein, die Schelling bald verdrängen müs- 
sen. Damit verläßt Görres die Reihen der Naturphilosophen und 
wird Naturromantiker. Nur noch seiner Methode, die bestimmt 
war, Empirie und Spekulation auszusöhnen, bleibt er treu. 
„Glauben und Wissen“ leitet also die Naturromantik Görres, die 
inhaltlich mit Schelling bricht, ein, und ist selbst schon zu den na- 
turromantischen Schriften Görres zu zählen. 


$ 7. Exposition der Physiologie’). 


Im Jahre 1805 erschien die letzte naturphilosophische 
Schrift dieser Reihe, die „Physiologie“. Schon ihre Einleitung®) 
ist wichtig, denn Görres legt in ihr über seine naturphilosophische 
Zeit Rechenschaft ab‘), und rechtfertigt seine Entwicklung zur 
Naturromantik, die Vermengung von Wissenschaft mit der 
Poesie, mit den Worten: „Ich denke, was der Himmel verbun- 


1) Diese Ansicht steht im Gegensatz zu der auf S. 38, wo die Seelen- 
wanderung nach dem Tode angenommen wurde. Vergl. Görres, @es. Schrif- 
ten Bd. 3, S. 484, zu 60,19, 

?) Besprechungen in der Med. Chir. Ztg. 1806, S. 289 ff. und in d. Alig. 
Med. Annalen, 1806, S. 193 ff. 

®) Neu abgedruckt bei Schellberg I, S. 153 ff. 

“) Vergl. dazu Schultz a. a. O, S. 14. 
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den hat, soll der Mensch nicht trennen‘). Von Schelling behält 
Görres nur noch das Weltgesetz der Polarität und Identität bei. 
Dafür aber hat er sich, was er selbst in der Einleitung (S. IV) 
zugibt, eingehend mit Paracelsus befaßt’), dessen Lehre er mit 
seiner neuen Schädellehre vermengt*). Des weiteren lassen sich 
Herder, die Romantiker: Novalis, Schlegel und Tiek, Goethe und 
Schiller, Nikolaus von Cues, Descartes u. a. nachweisen‘). Die 
„Physiologie“ muß aber, trotz der nachgewiesenen Einflüsse, als 
die erste ganz selbständige naturphilosophische Schrift Görres 
bezeichnet werden’), was auch ganz seinem Bekenntnis, daß er 
zwar „von Schellings kräftiger Natur angeregt“, worden sei 
(Einleitung S. XXIII), „sich aber seine eigenen Formen wegen 
seiner exzentrischen Natur schaffen mußte“, entspricht (Einl. 
XXV). Wie mag Görres wohl zu dem Hauptgedanken der „Phy- 
siologie‘ gekommen sein? Es scheint, daß Gall ihn auf den 
neuen Weg gebracht hat. Gall wollte ja am Schädel die einzel- 
nen „Sinne“ ablesen, was Görres in dieser Form ablehnte. Dafür 
will er jetzt die Gestirne in das Gehirn und in den Organismus 
projizieren und diese Projektion in ihnen nachweisen, ein Ge- 
danke, der von Paracelsus, dem Liebling der Romantiker, 
stammt‘). Glaubte also Gall, an der Schädelbildung den im Ge- 
hirn wirkenden Geist erkennen zu können, so glaubt Görres (mit 
Paracelsus) jetzt, an Stelle des von innen nach außen im Menschen 
wirkenden Geistes, am Bau des Organismus die von außen her 
den Menschen bildenden Gestirneinflüsse feststellen zu können. 
Lange und intensiv hat Görres an seiner „Physiologie‘‘ gearbeitet, 
„in vieljähriger, ununterbrochener Arbeit, viele Combinationen 
habe ich versucht, bis ich auf jene traf, die mir Genüge leistete“ 
(S. XII). In einem Briefe heißt es: „Meine Physiologie benimmt 
mir alle Zeit“). Als Resultat dieser Arbeit erschien dann die 


1) Physiologie S. IX, vergl. Bernhart a. a. 0. S. 6 und Reisse 124. 

2) Vergl. Görres-Festschrift S. 141 (Stein) No. 6. 

3) Vergl. Reisse a. a. O. S. 122, Anm. 11. 

#) Vergl. Schellberg I, S. LI u. II, S. 652, Reisse a. a. O. S. 119, 
Anm. 4. Schneppea.a. 0. S. 25. 

5) Gegen Schultz a. a. O. S. 15, mit Reisse S. 122. 

*) Görres läßt Paracelsus in seiner Einleitung (S. XVIM) selbst zu 
Wort kommen. Vergl. Hirschfeld a.a. O0. S. 19: „Görres ist einer der 
ersten Erneuerungsversucher an der Gestalt des Paracelsus“. 

?) Schellberg a. a. O. Il, S. 80 No. 28 u. 29. 
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merkwürdigste Schrift, die Görres je geschrieben hat, die „Phy- 
siologie“. 


1. Einleitungund Aufgabe (S. 1-7). 


„Die Aufgabe der Physiologie ist, die Projektion des Welt- 
baues in den Organismus nachzuweisen und die individuellen 
Lebensverhältnisse in die großen kosmischen zu übersetzen, da- 
mit die Anschauung die allgemeinen Beziehungen des Konkreten 
auch hier ergreife und licht und klar in den Gestirnen lese, was 
sich hinieden in die Dunkel des Erdenstoffes birgt“ (S. 1). Die 
Befugnis zu dieser Deduktion liegt in der durchgängigen Göttlich- 
keit des Alls (S. 2)”). 


2. Die Weltkörper ($. 7—90). 


Zur Lösung obiger Aufgabe, die nichts mehr mit Schelling 
zu tun hat, muß zuerst der Weltbau selbst konstruiert werden; 
denn erst dann kann die Projektion in den menschlichen Orga- 
nismus vorgenommen werden. Zu Anfang wird, ähnlich wie in 
„Glauben und Wissen“, unter stark neuplatonischer Nachwir- 
kung, die Entstehung des Alls geschildert, wobei allerdings man- 
ches anders als in „Glauben und Wissen“ bestimmt wird’). Wenn 
die absolute Freiheit und die ewige Notwendigkeit, die im Ueber- 
schwenglichen aufgehoben liegen, im göttlichen Bewußtsein ge- 
schieden werden, dann erfolgt die Geburt der Welt als materielle 
und geistige Welt (S. 7). Zuerst gab es nur einen Urelementar- 
punkt, in dem alles enthalten war (S. 10), um den als Prinzip 
der Freiheit der Aether lagerte (S. 14). Zwei Urkräfte, Expan- 
sion und Kontraktion, die zum Beweger des Alls wurden, lager- 
ten in ihm noch in der Synthesis beieinander. Nach der Ent- 
stehung der Welt erschienen sie dann in der Duplizität der Be- 
wegungen der Weltkörper, die daher Eigenrotation und daneben 
auch Bewegung um andere Weltkörper aufweisen (S. 17). Aus 
den Urkörpern leiteten sich die Weltkörper zweiter Ordnung ab, 
die wir Sterne nennen, und die nebst der Persönlichkeit auch ein 
eigenes Selbstbewußtsein besitzen. Sie bewegen sich und gebären 


') Aehnlich beginnt später Schelling seine „Aphorismen zur Einleitung 
in die Naturphilosophie“ (VIL, 140 ff.) 


2) So z. B. „Physiologie“ S. 59, Fußnote. 
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untergeordnete Weltkörper (S. 25). Die neuen Produkte, die Son- 
nen, besitzen auch Selbstbewußtsein und zeugen auch Kinder, 
aber ihre Kinder leben im System mit ihnen (S. 31). Ihre Kinder 
heißen Planeten und Kometen, für die der Aether zum Licht, die 
bewegenden Kräfte zur Schwerkraft werden. In unserem System 
bildet unsere Sonne den Mittelpunkt. Zwei Achsen, die sich kreu- 
zen, bilden das Einteilungssystem (S. 42). Die Kometen sind die 
männlichen, die Planeten die weiblichen Kinder unserer Sonne'). 
„Und so hat denn der Organismus des Systems in seinen allge- 
meinsten Umrissen sich gebildet“ (S. 71). Die Sonne ist das 
Haupt, das System der Leib, das Licht die Nerven, und die 
Schwerkraft die Muskeln unseres Sonnenorganismus, die Glied- 
massen werden durch die Kometen und die Organe durch die 
Planeten dargestellt. Wie die Planeten aus der Sonne durch 
den Akt des Selbsbewußtseins ausgeboren werden, so die Tra- 
banten wieder aus den Planeten. Der Erde ist der Mond zu- 
gegeben, andere Planeten haben mehrere oder keine Kinder. 
Die Kometen aber haben überhaupt keine Kinder, sie leben in 
frommem Zölibat’). 


3. Die Erde. (S. 90—112). 


Die kleine Erde ist ein Abbild des großen Weltalls (S. 89). 
Das Prinzip der Freiheit, dort der Aether, wird auf der Erde 
zum Luftkreis, in dem Sauerstoff (+) und Stickstoff (—) die 
Pole sind . Das Prinzip der Notwendigkeit ist in den Gebirgs- 
massen ausgedrückt, in denen die Metalle den negativen, das 
Gestein den positiven Pol darstellen’). Das dritte, vermittelnde 
Element ist das Wasser (S. 101). Aus der kosmischen 
Sphäre wirken die höheren Kräfte Licht, Wärme und Elektri- 
zität auf die Erde (S. 103). Ihnen entsprechen in der physi- 
schen Sphäre durch Gegenwirkung mit der irdischen Sphäre 
Elektrizität, Magnetismus und Galvanismus (S. 107). Aus beiden 
Sphären bildet sich eine dritte, die chemische Sphäre, die 
durch den Kombustionsprozeß gekennzeichnet ist. Alle drei 
Sphären sind Weltformen und durchlaufen das All. (Sat). 


') Umgekehrt wie in Gl. u. W. 
%) Aehnliche Anschauungen finden wir bei den anderen Naturphilosophen 


jener Zeit wieder. Vergl. Günther a. a. S. 38. 
°) In diesem Zusammenhange zitiert Görres (S. 95) Steffens. Früher 


(S. 14) hatte er auf Winterl hingewiesen. 
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Die Erde wird von zwei Kräften getrieben, die den Umlauf um 
die Sonne und die Eigenrotation verursachen (S. 113). Und zwei 
Bewegungen treiben auch das Geisterreich um die Erde, Reli- 
gion und Sittlichkeit, aus denen duch Hemmung Kunst und 
Wissenschaft entstehen (S. 114). Die Erde teilt sich in eine 
Mittag - Mitternacht - Längst - Achse (Aequator) und in eine 
Morgen - Abend - Achse (Horizontalachse). Beide Achsen 
sind Bestandteil des Prinzipes der Notwendigkeit, die Freiheit 
findet ihr Prinzip im Geisterhimmel (S. 135). Freiheit und 
Notwendigkeit gehen im Organismus zur Einheit auf. Die 
Stufe des Organischen durchläuft Pflanzenreich, Tierreich, und 
zuletzt erreicht sie den Menschen‘). So wurde das Reich des 
irdischen Lebens gebildet, das im innigen Zusammenhange mit 
der Natur und dem Geisterreiche steht. Jeder Organismus bleibt 
ein Spiegelbild des Weltalls (S. 141). Unsere Aufgabe lautet 
daher jetzt, das Weltall als Projektion im Organismus nach- 
zuweisen. 


4 DermenschlicheOrganismusalsProjektion 
des Weltalls (S. 142-344). 


Wir kommen jetzt zum zweiten und eigentlichen Hauptteil 
der „Physiologie“. Görres teilt seine Aufgabe, das Weltall als 
Projektion im menschlichen Organismus nachzuweisen, in 
mehrere Einzeluntersuchungen, die in Untersuchungen des Ge- 
hirns, der Sinnorgane, des Muskelsystems und des Absorptions- 
systemes zerfallen. 


a) Das Gehirn (S. 142—190). 


Das Zentrum des menschlichen Organismus liegt im Gehirne 
(S. 145), das in das Großgehirn und Kleingehirn zerfällt und 
sich in das Rückenmark verliert. Der Lebensäther gelangt über 
den Dunst, der in den Höhlen des Gehirnes ist, in den Organis- 
mus. Aber dieser Dunst hat jetzt nicht mehr die Bedeutung wie 
in der „Örganonomie“, wo er Träger der Vernunft und der 
Phantasie war, sondern er ist jetzt nur chemischer Repräsen- 
tant. Der physikalische Repräsentant stellt sich im festen Ge- 
hirne dar. Beide Repräsentanten umschließen das Zentral- 


') Dem entgegen wird S. 191 bestimmt, daß zuerst der Mensch geschaffen 
wurde. Vergl. Schneppea.a. 0. S. 28, 
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organ des Gehirnes, den höchsten Repräsentanten, die Zirbel- 
drüse,') die die Zentralsonne des Mikrokosmos bildet (S. 161). 
Später sagt Görres über sie: „Das große Rätsel des ganzen 
organischen Baues ist in ihr begründet, indem das Organ, das 
alle reproduktive Tätigkeit bedingt, doch von dieser Tätigkeit 
zuerst gesetzt werden muß, die dann auch andererseits wieder 
ihr eigenes Werkzeug sich selber setzen muß, ein Akt, der als 
organischer Ausdruck jenes Selbstbewußtseinsaktes: Ich bin Ich, 
erscheint‘ (S. 319). Was in der Zirbeldrüse vereinigt ist, das 
geht im Gehirn in der Triplizität, die das ganze Weltsystem be- 
herrscht, auseinander (S. 165). Das Großgehirn stellt das 
Prinzip der Freiheit, das Kleingehirn das der Notwendigkeit 
und die „Brücke“ (Teil des Gehirnes) die Wirklichkeit dar 
(S. 180). Das Großgehirn ist der Repräsentant der Intelligenz, 
das Kleingehirn der der Natur, und die „Brücke“ bildet den 
Organismus im Organismus. Im Gehirne herrscht die Polarität; 
es wird, wie die Weltkörper, von zwei Achsen durchkreuzt. Die 
einzelnen Formationen des Gehirnes entsprechen denen der 
Erde, was Görres im einzelnen nachweist. (S. 184 ff.) 


b) Wechselwirkung zwischen Geist und Materie 
(S. 190-213). 


Der Organismus wurde durch Wechselwirkung von Geist und 
Materie ins Leben gerufen, unterliegt also den Gesetzen beider, 
„zwei Sonnen wärmen ihn“ (S. 191). Daraus folgert ein zwei- 
facher Wechselverkehr im Organismus. Das Produkt der gegen- 
seitigen Begrenzung erscheint in der Intelligenz als Wille, in 
der Natur als Bewegung. Ihnen entsprechen im Organismus 
Willensvermögen und Sensationsvermögen; beide treten durch 
willkürliche Bewegung mittels der Sinnorgane und des Muskel- 
systems in die Erscheinung. Die Organe sind nach der Kugel- 
form aufgebaut, manchmal aber in die Ellipse ausgezogen 


(S. 212). 
c) Die Welt der Sinnorgane im Organismus (S. 213—243). 
1. Die kosmischen Organe (S. 213—229). 


Die Sinne haben ihren Ort im Gehirne. Das Geistige ent- 
spricht dem Licht, weswegen es im Lichtsinn auftritt, während 
die Natur der Schwerkraft entspricht, weswegen sie im Zeitsinn 


1) Nach Descartes. Vgl. dazu Görres Selbstangaben, Einl. S. XX. 
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auftritt. Beide Sinne sind die höchsten im Menschen und am 
Organismus durch Gesicht und Gehör ausgedrückt. Das Sehen 
steht mit dem Großgehirn, das Hören mit dem Kleingehirn in 
Verbindung. Der Lichtsinn nebst den zugehörigen Muskeln und 
Nerven bildet das positive System, das Gehör das negative System. 


2. Die chemischen Sinnorgane (S. 229—238). 


Die kosmischen Sinne sind die höchsten, die chemischen 
Sinne sind die tiefsten. Wie die chemische Welt in gasförmige 
und feste Körper zerfällt, wobei das Flüssige nur ein jeweiliger 
Grenzfall, aber kein eigener Zustand ist, so unterscheiden wir in 
der Sphäre der chemischen Sinnorgane zwei Sinne, Geruch- und 
Gechmacksinn. Auch hier gilt die Polarität: der Geruchsinn 
bildet den positiven, und der Geschmacksinn den negativen 
Faktor (S. 233). 


3. Die planetarischen Sinne (S. 239—243). 


Mitten zwischen die kosmischen und chemischen Sinne tre- 
ten die planetarischen Sinne, welche auch Gemeingefühl oder 
Getaste heißen. Sie zerfallen in den positiven Wärmesinn und 
den negativen Schweresinn. Da sich der Wärmesinn in die 
Kohäsion verliert, sind die planetarischen Sinne in ihrer Ge- 
samtheit der eigentliche irdische Sinn (S. 243). 


d) Die Welt des Muskelsystemes im Organismus 
(S. 243— 280). 


Das Sensationsvermögen verfügt über das Muskelsystem, 
das zwischen dem höheren (kosmischen) Gehirnsystem und dem 
niederen (chemischen) Absorptionssystem als mittleres (plane- 
tarisches) System steht. Ihm ist das Rückenmark, was die Zirbel 
dem Gehirne und das Herz dem unteren Systeme ist. Jeder 
Muskel ist eine abgeschlossene Welt mit eigenen Regeln und Ge- 
setzen, entstanden aus den Nerven, wie die Planeten aus der 
Sonne (S. 245). Die Grundform der Muskeln ist das Ellipsoid, 
ihre Achsen bilden die Knochen. Mit dem Gehirn stehen sie 
durch die Ganglien über die Nerven in Verbindung. In allen 
Muskeln ist Antagonismus, sie stehen in direkter Polarität 
(S. 260). Görres zählt nun die verschiedenen Muskelsysteme 
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auf (260—279) und beweist, daß sie alle der Polarität unter- 
worfen sind, und daß die Muskeln der rechten Seite die positive, 
die der linken die negative Seite des Systems bilden. 


e) Die Welt des Einsaugungssystemes im Organismus 
(S. 280—344). 


Als die unterste Welt im Organismus wurde schon die 
chemische Sphäre bezeichnet. Im Gegensatz zur bewußten Welt 
lebt hier die unbewußte Welt, in der die absolute Notwendigkeit 
als strenges Naturgesetz gilt. Ein Eingriff der Freiheit, welche 
die oberen Sphären beherrscht, ist hier völlig ausgeschlossen. 
Hier unten herrscht die Absorptionskraft, hier wird die Woh- 
nung gebaut, in die der Geist einzieht (S. 284). Beherrscht 
wird dieses System vom sympathischen Nerv, der mit dem 
Rückenmark in Verbindung steht. Von hier aus strahlt ein 
Nervenbüschel in polarischer Differenz durch die untere Welt. 
Alle hier tätigen Muskeln sind unwillkürliche Muskeln und un- 
terstehen nur dem Naturgesetze (S. 294). Das planetarische 
System hat seine eigene Sonne, das Herz, und steht mit den ein- 
zelnen Systemen durch das Blut in Verbindung. Zur Erhaltung 
des Blutes sind dem Herzen einige Organe zugeteilt, die der 
Polarität unterliegen. Die negativen Organe sind: Magen, Darm- 
kanal, Milz, Leber, Galle und Drüsen, die positiven: Lungen und 
Bronche. Damit ist dieses System vollendet, in ihm ist das Ab- 
sorptionssystem der weibliche Faktor, das Lungensystem der 
männliche Faktor und das Herz der Mittelpunkt (S. 314). 

Wie die Weltkörper aus sich heraus Kinder gebären, so zeu- 
gen die Organismen aus ihren Geschlechtsorganen ihre Kinder. 
Als Produkt entsteht ein neuer Mikrokosmos, der sich durch alle 
Stufen entwickelt. ‚Und mit ihm wiederholt sich die ganze Un- 
tersuchung von neuem, und somit ist dieser Punkt auch der 
Grenzpunkt unserer Untersuchung“ (S. 344). 

Es ist deutlich geworden, daß Görres sich inhaltlich ganz 
von Schelling losgelöst hat, was er auch selbst genau empfand‘). 
Wohl erinnern noch einige Gedanken an Schelling, wohl sind 


1) Siehe den Brief v. 15 Nov. 1805 an Villers. C. F. Villers, Briefe 
von Benj. Constant, Görres, Goethe u. a., herausgegeb. von Iseler, Hamburg 


1870, S. 74. 
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Polarität und Identität noch beibehalten, aber diese Begriffe sind 
inzwischen längst Allgemeingut der Naturphilosophie überhaupt 
geworden, und man denkt dabei nicht mehr an den, der sie ge- 
schaffen hat, an Schelling. Es ist so, als ob Schellings Einfluß 
nur noch aus weiter Ferne durchschimmert'). Auch der Ge- 
danke des All-Organismus stammt eher aus der Romantik als 
direkt aus Schelling. Görres ist ganz und gar Naturromantiker 
geworden. Betrachten wir die „Physiologie“ als Ganzes, so müs- 
sen wir über die geleistete Arbeit staunen. Man darf sie aller- 
dings nicht nach Maßstäben der heutigen Wissenschaft messen. 
„Die Schande fällt auf die Anatomie zurück, die so wenig geleistet 
hat“, sagt Görres selbst (Einleitung S. XXXT). Deshalb ist ein 
hartesUrteil unangebracht”). Verständlich ist allerdings auch,daß 
diese Arbeit und ihre Ergebnisse in Vergessenheit gerieten. Denn 
Görres schrieb für die Naturwissenschaft, diese aber wird immer 
voraussetzungslos bleiben müssen. Auch, wenn der Verfasser mit 
dem ungeheuren Streben eines wissensdurstigen Menschen (Gör- 
res war ein unersättlicher Autodidakt) sich bemühte, Klarheit 
in das All zu bringen. Einer solchen Aufgabe unterlag Görres, 
aber nicht an dem Mangel seiner Kräfte, sondern nur an der 
Größe seiner Aufgabe. „Daß sein Wort Nachhall fand, beweisen 
etwa neun nachgewiesene Besprechungen der vier Arbeiten in 
medizinischen Fachblättern‘*). 


$8. Von 1806-1841. 
1. VorlesungsankündigunginHeidelberg. 


Görres, bisher Professor der Physik in Koblenz, zieht im 
Jahre 1806 nach Heidelberg, der Hochburg der Romantik. Neue 
Interessen werden in ihm wach, und bald geht er ganz in der 
Romantik auf, wodurch die Naturphilosophie fast ganz vernach- 
lässigt wurde. In Heidelberg las er von 1806-1808 über: Or- 
ganopöie, Physiologie, Psychologie, Philosophie, Aesthetik, speku- 
lative Physik, Himmelskunde, Hygiene, Literatur usw.‘). Die 
Berichte über diese weite Betätigung sind ganz verschieden’). 


') Vergl. Hirschfeld a. a. 0. S. 17: „Eine gute Formulierung fand 
Ettlinger : Görres spreche in Schellings Sprache, aber nicht in seinen Formen“. 

?) Gegen Schneppe.a.a. 0. S. 29. 

®) Hirschfeld a. a. O. S. 16. 

*) Vergl. dazu: Schultz a. a. O. S. 47 ff. 

®) Vergl. Schellberg I, S. LIV u. II, S. 59. 
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Genaue Kolleghefte sind uns leider nicht erhalten, nur das An- 
kündigungsverzeichnis seiner Vorlesungen vom 6. November 1806 
liegt uns vor‘). In ihm wiederholt Görres seine Lehre von der 
Entstehung und Geschichte des Alls, wie sie schon aus seinen 
Schriften: „Glauben und Wissen“ und der „Physiologie“ bekannt 
war. Nur fällt jetzt die Sprache auf, die vollständig romantisch 
genannt werden muß, ein Grund, weswegen Schelling diese An- 
kündigung „ein wahnsinniges Programm“ nannte’). Görres wei- 
tere Tätigkeit zu dieser Zeit gehört nicht in diesen Zusammen- 
hang. Erst 1810 hören wir wieder von einer naturphilosophi- 
schen Betätigung. 


2. Rezensionenüber Oken. 


Als Zeichen des weiteren Interesses für die Naturphilosophie 
müssen die Rezensionen, die Görres 1810 in den Heidelberger 
Jahrbüchern über Oken verfaßte, gelten’). Die ausführlichen Be- 
sprechungen bringen eine Darlegung der Philosophie Okens, die 
er stellenweise scharf angreift. Eigenartig wirkt folgender Vor- 
wurf: „Man muß die Keckheit tadeln, mit der der Verfasser der 
Natur Gesetze diktiert, die von einem Erdgeborenen im Angesicht 
der unendlichen Mutter ausgeübt, beinahe als Insolvenz qualifi- 
ziert werden müssen“*). Bei der Aehnlichkeit seiner Naturphilo- 
sophie mit der Okens muß dieses Urteil auffallen’). 

Mitten im politischen Kampfe gegen Napoleon erscheint im 
„Rheinischen Merkur“ ein Artikel über die Zuckergewinnung, 
der auch Görres zugeschrieben wird®). Auch er legt Zeugnis ab 
für das unverminderte Interesse, das Görres der Naturwissen- 
schaft entgegenbrachte. 


3. Medizinisches SystemvonRingeis. 


In diesem Zusammenhange soll auch der Aufsatz, den Görres 
im Jahre 1841 schrieb, erwähnt werden, obgleich er eigentlich 


1) Heidelberg, Mohr & Zimmer etc. 1808. Neu abgedr. in: Görres, 
Ges. Schriften Bd. 3, S. 474. 

2) Aus Schellings Leben. Leipzig 1870, Bd. II, S. 137. 

8) Neu abgedruckt in der Görres-Festschrift, S. 133. 

4) Daselbst S. 134. 

5) Vergl. Stein, Ardiiv. f. Mathem. Bd. 10, S. 214: „Gewiß, Oken hat 
sich wie Görres manches Erstaunliche in Naturphilosophie geleistet, einer 
hat es dem anderen vorgehalten“. 

®) Görres-Festschrift, Stein, No. 7, S. 134. 
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nach der „Mystik“ erschienen ist. Ringeis war der Leibarzt Görres 
und gehörte zu seiner „Tafelrunde“, zur „Christlich-germani- 
schen Schule“ in München. Beide vertraten einen ultramontanen 
Standpunkt. Ringeis schrieb 1841 sein Buch: „System der 
Medizin“, das von der damaligen Medizin, die von Aerzten wie 
Schönlein, Virchow u. a.geführt wurde, scharf angegriffen 
wurde‘). Aber das hatte Ringeis auch im voraus schon gewußt, 
denn er schreibt: „Es ist der vollständigste Beweis gegen mich 
und alles, was ich behaupte zu wissen, daß ich an Gott, Christus, 
Sündenfall und Erlösung, ja sogar an den Teufel glaube, dagegen 
völlig ungläubig bin an die Unfehlbarkeit der Zeitgötzen und an 
den unendlichen Fortschritt der Naturwissenschaft. Was braucht 
es weiter, ich habe mich selbst verurteilt’).“ Ringeis findet es für 
heilsam, „daß der Arzt sich mit dem Kranken vor dem Heil- 
versuche entsündigen lasse‘), was vor ihm schon Windischmann 
gelehrt hatte‘). Gegen die Angriffe von seiten der Medizin her 
tritt nun Görres mit der ganzen Kraft seiner Feder für Ringeis 
ein. In glänzender Sprache ironisiert er die Wissenschaftler, 
um der Lehre seines Freundes Eingang zu verschaffen. Danach 
hat Görres keinen größeren Artikel zur Naturphilosophie ge- 
schrieben, aber sein Interesse für die Naturkunde blieb erhalten, 
wie sein Sohn Guido zu berichten weiß’). „Mit größtem Interesse 
folgte er bis zum Tode allen Entdeckungen im Gebiet der physi- 
kalischen Wissenschaften‘®). 


II. Die mystischen Schriften. 
Die christliche Mystik (1836—1842). 


Wir wenden uns dem letzten und größten Werke Görres, 
seiner „Mystik“, zu. In einer Auswahl ist dieses fünfbändige 


') Ringeis, System d. Medizin. Regensb. 1841. Vergl. Hirsch.a.a.O. 
S. 581 u. 601. Ringeis und Schönlein waren heftig befehdet. Vergl. Sticker 
a. a. 0. S. 158 u. Hirsch.aa. a. O. S. 592. 

?2) Ringeis a. a. O. S. 548. 

®) Görres, Med. System Ringeis a. a. 0. S. 24. 

%) J. H. Windischmann, „Ein Versuc zur Vereinigung der Heilkunst 
mit der chrisıl. Philosophie". 1823. Vergl. dazu Müller a. a. O. S. 360. W. 
wies darauf hin, daß der Arzt auch Priester sein sollte. 

°) Guido Görres in: Histor.-polit. Blätter 1851, Bd. 27. S.1 ff., S. 89 ff. 
S. 272 ff. Vergl. dazu Stein, Archiv f. Mathem. ete. Bd. 10, S. 214, Anm. 1. 

°) Görres-Fesiscrift (Stein) S. 147. 
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Werk von Bernhart neu herausgegeben worden, der in der Ein- 
leitung den Nachweis dafür erbringen will, daß Görres auch schon 
früher sich für die Mystik interessiert habe‘), was auch bei 
Schellberg angedeutet ist’). Eigentlich veranlaßt wurde Görres 
jedoch erst 1825 zu der Beschäftigung mit der Mystik, und zwar 
nach einem Besuche bei einigen stigmatisierten Jungfrauen®). Die 
Wundererscheinungen am Körper dieser Heiligen wirkten so 
stark auf ihn, daß er begann, ihnen nachzugehen. Er hielt Vor- 
lesungen über die Mystik, studierte die Kirchengeschichte und 
beschloß, die verachtete Mystik durch ein großes Werk wieder in 
ihre Rechte einzusetzen. „Wenigstens ist es dies (Befestigung der 
Zweifelnden) gewesen, was mich, sehr gegen alle meine Absichten 
und Vorsätze, erst zu öffentlichen Vorlesungen, und dann zur 
weiteren Ausarbeitung derselben bestimmte‘*). Um die mystischen 
Erscheinungen rechtfertigen zu können, wollte er beweisen, daß 
sie physiologisch nicht nur möglich, sondern unter gewissen Um- 
ständen sogar notwendig sind. ,„Die Tatsachen sind nicht bloß 
gerechtfertigt, es zeigt sich auch, daß sie hervortreten mußten, 
und daß ihr Nichterscheinen naturwidrig gewesen sein würde‘). 
Zu diesem Beweise untersuchte Görres den menschlichen Organis- 
mus von neuem und besuchte fleißig die Anatomie in München 
(Einltg. Bd. 1, S. XVII). Gleichzeitig griff er wieder zur Natur- 
philosophie, denn nur sie konnte zu einer solchen Deduktion 
dienen®). As Beispiel mag folgende Stelle dienen: „Da nun, wie 
bekannt, alles wahrhaft Gegliederte die Art an sich hat, daß wie 
jedes Einzelne in ihm im Ganzen ist, so auch dies in jedem sich 
wiederfindet, so wird das Haupt in diesen seinen Besonderheiten 
wieder den ganzen Leib vorbilden ... .‘“”). Görres teilt jetzt zur 
Erleichterung der Lektüre die Abhandlung in Kapitel und Ab- 
schnitte ein, wodurch seine Darstellung viel an Klarheit gewon- 
nen hat. Wenn seine Leser trotzdem über Schwerverständlichkeit 
klagten, so nur deswegen, weil ihnen die Materie überhaupt fremd 


1, J. Bernhart, J. v. Görres, Mystik etc. 1927. 

2) Vergl. Schellberg a. a. O. I. S. CXXVIL 

8) Vergl. Galland a. a. O. S. 484 ff. 

#) Görres, Mystik, Einltg. Bd. 1, S. XVI. Ich zitiere nach der 1. Aufl, 
Regensburg 1836—42. 

5) Daselbst, Bd. 1, S. XV. 

°) Vergl. A. Werfer, Leben Görres. 1859. Vergl. Hirschfeld a.a. 0. 
S, 17 u. Stein in der Görres-Festschrift S. 147. 

”) Görres, Mystik, Bd. 1, S. 53. 
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war. Görres teilt den Menschen in 3 Sphären ein, in den höheren, 
mittleren und unteren Menschen. Ihnen entsprechen Geist, Seele 
und Leib, die durch Strömungen in Verbindung stehen. Die Ein- 
teilung in die Trias, die von früher übernommen wurde, wird 
jetzt streng innegehalten. Im Vorwort zum ersten Bande recht- 
fertigt Görres das Erscheinen der Mystik zu so ungelegener Zeit 
(S. III). Er polemisiert gegen die neue Naturwissenschaft, die 
nur die reine Erfahrung berücksichtigt. „Bisher ist unsere Na- 
turforscherei, Physiologie und Psychologie furchtsam an der 
Mystik vorübergegangen, es sei alles Aberglaube“ (S. XII). Da- 
gegen will Görres jetzt den Nachweis erbringen, daß auch die 
Mystik Anspruch auf Wissenschaftlichkeit verlangen kann 
(S. XV). 


$ 9. Natürliche Unterlage der Mystik. 


1. DieallgemeinenBezügedesMenschenzusich 
und zu seiner Umgebung. 


Die Mystik will über den gewöhnlichen Weg hinaus einen 
engeren Verkehr zwischen Gott und Mensch begründen. Wie in 
der Welt alles sich um die Weltachsen dreht, so in der Mystik 
alles um das Kreuz. In Gott sind Geist und Materie geeint (Iden- 
tität), im Menschen treten beide getrennt auf und sind erst im 
Organismus verbunden (Polarität). Geist ist das Innen, Leib das 
Außen und die Seele das einende Band’), was der Trinitas ent- 
‘spricht”). Der Geist hat seinen Sitz im Gehirn, das Leibliche im 
Herzen und die Seele in der mittleren Region zwischen Beiden. 


2. Der höhere Mensch. 


„Auf die Höhe der Persönlichkeit erscheint der geistige 
Mensch gestellt, umkleidet von seinem Organe, dem Gehirn, und 
es selber umkleidend“ (S. 49). Hier finden wir die erste Drei- 
teilung, denn der höhere Mensch zerfält 1. in die „dlenkende 


') Das ist die Kopula, die von Winter! in die Naturphilosophie eingeführt 
und von Schelling übernommen wurde. Vergl. Schelling II, S. 352 u. Erd- 
manna..a. 0. S. 183. 

?) Ueber die strenge Durchführung der Trinitas hatte Clemens Brentano 
früher gespottet. Vergl. Görres, Ges. Schriften Bd. 3, S. 481, zu S. 13,10% 
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Intelligenz“, die „höchste geistige Fakultät“ und 2. in ein der 
Aeußerlichkeit zugewendetes geistiges Vermögen, der Sinn- 
lichkeit. Ist die höbere Intelligenz im Geiste mit dem Himmel 
vergleichbar, so die Sinnlichkeit mit der Erde. Zwischen beiden 
gibt es zur Vermittlung Uebergänge in dem einigenden Band, das 
3. das Seelische genannt wird. Diese Dreiheit erscheint im 
Aufbau des Gehirnes wieder, denn es zerfällt in das Großgehirn, 
Kleingehirn und in die „Brücke“ zwischen beiden. ‚Als nächste 
Aufgabe ist uns sohin gestellt, diese seine Signaturen im ein- 
zelnen nachzuweisen“ (S. 53). 


a) Signaturen der Intelligenz. 


Die Intelligenz, die höchste geistige Fakultät, gliedert sich 
wiederum in drei Teile: 1. in die höhere Vernunft, 2. in den Lo- 
gos oder die Ratio und 3. in das Streben zum Guten, die Syn- 
teresis, zwischen beiden. Die Vernunft verfügt über Ideen und 
Prinzipien, der Verstand über Abstraktion und Reflexion. Vom 
Verstande, der analytisch arbeitet, steigen die Erkenntnisse in die 
Vernunft hinauf, und von der Vernunft, die synthetisch arbeitet, 
die Prinzipien abwärts in den Verstand. Vernunft und Verstand 
erzeugen das theoretische Denken, während die Synteresis das 
praktische Denken hervorbringt. Dem „Unsichtbaren‘“ entspricht 
im „Sichtbaren‘“ der Aufbau des Gehirnes. Die Vernunft hat ihren 
Sitz in den Zentralganglien des Großgehirns, der Verstand in 
der Rindensubstanz und die Synteresis in den Markfibern des- 
selben. Die Markfibern, die ja vermitteln sollen, teilen sich in die 
harten und weichen Fibern. Die harten führen von innen nach 
außen, also von der Vernunft zum Verstande, und die weichen 
von außen nach innen, vom Verstande zur Vernunft. Es ist also 
ein reger Verkehr im Großgehirn ermöglicht. 


b) Signaturen der sinnlichen Seele. 


„Die Sinnlichkeit befaßt das Gebundene im Menschen, das 
Erdhafte in seiner Geistigkeit“, und hat ihren Sitz im Kleingehirn 
(S. 65). Auch in ihr herrscht die Trias vor. Oben im Klein- 
gehirn liegt das Selbstgefühl, in dem die Gefühle und Instinkte 
ihr Zentrum haben, unten liegt das Temperament mit dem Emp- 
findungsvermögen, und das überleitend Dritte bildet das untere, 
sinnliche Begehrungsvermögen, in dem die Triebe, Affekte und 
Leidenschaften ruhen. Im Kleingehirn haben also alle Gefühle 
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ihren Sitz: Liebe und Haß, Freude und Trauer, Wut, Angst etc. 
Es ist auch gedreiteilt und zerfällt 1. in die Ziliarkörper, 2. in die | 
peripherischen Ganglien, und 3. in die vermittelnden Markfibern, 
die vom Ziliarkörper in vielen Verzweigungen ausstrahlen. „So 
erscheinen denn auch in diesem Gebiete, durch die drei Strahlun- 
gen, die Endglieder aller Verhältnisse, wohl verbunden“ (S. 74). 


c) Das Band zwischen Intelligenz und Sinnlichkeit. 


Das einigende Band zwischen Groß- und Kleingehirn, das 
erst die Persönlichkeit bildet, liegt im sittlichen Willen. Auch 
hier gilt wieder die Trias. In der Intelligenz herrscht der reine 
Willen, der sich selbst bestimmt und den Menschen zur ethischen 
Tugend erhebt. Die Sinnlichkeit verfügt über den bedingten, 
sekundären Willen, der aus dem Naturtrieb entspringt und daher 
naturbedingt ist. Das Wesen des dritten und einigenden Willens 
ist das „Verweben und Verstricken“ beider Willensbestrebungen 
(S. 78). Das Organ des Willens im Gehirne ist die Brücke, die 
zwischen Groß- und Kleingehirn liegt. Zu ihr gehören Zirbel 
und Gehirnanhang‘). Die vielen Ganglien ermöglichen einen 
engen Verkehr im Gehirne. ‚So hat sich also die dreifache Eini- 
gung vollzogen und zur Brücke sich vollendet“ (S. 86). Das Ge- 
hirn verliert sich über die Wirbelsäule in den unteren Organis- 
mus, der ihm entsprechend aufgebaut ist. Der Aufbau des höheren 
Menschen zeigt sich am besten in folgendem Schema’). 


Höherer Mensch 


Sitz Gehirn 
ar Abnae oe Me 
Intelligenz Wille Sinnliche Seele 
(Großgehirn) (Brücke) (Kleingehirn) 


Vernunft Synteresis Verstand rein vermittelnd bedingt Selbstgefühl Begehrung Temperament 


3. Deruntere Mensch. 


Der untere Mensch ist aus drei Systemen zusammengesetzt, 
analog dem höheren, „auf den er deutet, und den er nur nach 


') Die Zirbel ist also für Görres nicht mehr das Zentrum des ganzen 
menschlichen Organismus, wie noch in der „Physiologie“ bestimmt wurde. 

?) Görres hat leider in der „Mystik“ kein Schema gegeben, sodaß es erst 
aus der Abhandlung heraus rekonstruiert werden muß, 
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außen wiederholt. Erstens geht ein unteres, das System des 
Kreislaufes, dem kleinen Gehirn entsprechend, und von dem 
tieferen gebundenen Leben durchwohnt, in dasselbe ein. 
Diesem fügt sich dann das höhere bei, dem Haupte auf der Höhe 
des Menschen eingegeben und dem großen Gehirn entsprechend. 
Endlich wird ein drittes, gleich der Brücke und dem ihr Ein- 
wohnenden zwischen die beiden anderen treten, das System 
freiwilliger Bewegung in seinem ganzen Umfange Eins um 
das andere fordert nähere Erwägung“ (S. 90). 


a) Signaturen der unteren Leiblichkeit. 


Wie das Gehirn die Mitte im höheren Menschen ist, so das 
Herz im unteren. Drei Seelen wohnen hier als Bildner des 
menschlichen Organismus: Die geistige, plastische und zwischen 
beiden die automatische Seele (S. 97). Die geistige Seele baut das 
Haupt, die plastische den unteren Menschen, und die automa- 
tische Seele beherrscht das Muskel- und Nervensystem. Mit dem 
Herzen steht der Organismus durch die Blutbahn in Verbindung, 
in der der Lebensstrom, das Blut, fließt. Zwei Kräfte regulie- 
ren den Blutlauf, die Saugkraft der Venen und die Kon- 
traktilität der Arterien. Der unteren Leiblichkeit ist die unfreie 
plastische Seele zugeteilt, deren Wirkungskreis im Aufbau, in der 
Erhaltung und in der Fortpflanzung des Organismus besteht. 
Die einzelnen Systeme dieses Gebietes, wie: Verdauungssystem, 
Milz, Leber, Darmkanal, Nieren und Galle, werden vom Herzen 
aus durch die Nerven und Adern durchströmt. Die Tätigkeit der 
plastischen Seele umfaßt das plastische Nachbilden, den bauen- 
den Instinkt und die automatische Bewegung. 


b) Signaturen der mittleren Leiblichkeit. 


„Auf dem Grunde der von der kunstreich bauenden Seele 
erbauten unteren Leiblichkeit erhebt sich nun, gleichfalls durch 
sie, obgleich nicht für sie konstruiert, die mittlere, und in ihr 
haust ein eigentümlicher Ausfluß der mittleren Geistigkeit, be- 
stimmt, den eigenen Träger zu bestimmen“ (S. 105). Träger 
der mittleren Seele, die zwischen oberer und unterer Seele zu 
vermitteln hat, sind die Muskeln und Knochen des Systems, ihre 
Achse bildet die Wirbelsäule, in der das Rückenmark die eigent- 
liche Vermittlung zwischen Haupt und Leib vornimmt. In ihrer 
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Wirkung wird die automatische Seele „in einem Gliede zum 
Haupte hinansteigen . . ., in gleicher Art in einem Gliede nieder- 
steigen .... Die Mitte selber dann wird sich in der ihr eigen- 
tümlichen mittleren Region in Abgeschlossenheit entfalten“ (S. 
107). Die Verbindung nach unten übernehmen die Muskeln der 
Bauchhöhle und der unteren Extremitäten, die der fortschrei- 
tenden Bewegung dienen. Nach oben bildet die Muskulatur des 
Halses und Hauptes das Verbindungsglied. Die Atmungsorgane 
mit ihren Brustmuskeln stellen die Mitte zwischen dem „Nieder- 
gehenden und Aufgehenden“ dar (S. 108). „In dem also geord- 
neten Systeme übt nun die mittlere Seele die ihr eigentümliche 
Verrichtung‘“ (S. 164). Ihre Aufgabe besteht in der sinnlichen 
Wahrnehmung und Bewegung, weswegen hier der Sinn für die 
Schwere, die Betastnis und das Gleichgewicht, also der Sinn für 
oben und unten, rechts und links, vorne und hinten seinen Ort 
hat. Die Wirkung der begehrenden Affekte zeigt sich in den Or- 
ganen der automatischen Seele, im willkürlichen ‚„Ansichnehmen 
und Abstoßen“, die Wirkung der irasciblen Affekte im Gegen- 
satze der Antagonisten, so daß z. B. der Zorn im Ballen der 
Faust, die Angst im Spreizen der Finger sich zeigt (S. 116). 


c) Signaturen der oberen Leiblichkeit. 


Die Tätigkeit der oberen Seele umfaßt das Haupt. Hier tref- 
fen sich also der höhere Mensch, der seinen Sitz im Gehirne 
hat, mit der oberen Seele, die ihren Sitz im Herzen hat. 
Beide korrespondieren miteinander und verursachen eine 
doppelte Selbstbewegung, die willkürliche Bewegung vom Geiste 
und vom Leiblichen. Die obere Seele bildet den Weg vom Geiste 
zum Körper und verfügt über die Sinnesorgane. Dazu gehören: 
1. „Antlitz“ mit Geschmack- und Geruchsinn, 2. „Gehör“, dem 
Sinne für Ton und Rhythmus und 3. „Gesicht“ mit Form-, Fern- 
und Farbsinn. Die Sinne stehen in direkter Verbindung mit den 
Ganglien des Kleingehirnes, wobei der Seh-, Geschmack- und Ge- 
hörnerv sich in das Gehirn verlieren. Im Antlitz spiegeln sich 
daher alle Gemütsaffekte, Freude und Trauer, Lachen und Wei- 
nen etc. wieder, während Gehör und Redeorgan Ausdrucksmittel 
des Denkens sind. Die Aufgabe des Hauptes ist die Wahrneh- 
mung. Die drei Seelen des unteren Menschen verfügen also 
über alle Wahrnehmungen, die plastische Seele über die Wahr- 
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nehmung von Hunger und Durst, Wärme und Kälte und des 
Lebenssinnes. „Nicht minder wird sie im Kreise des mittleren 
automatischen Menschen in drei anderen sich offenbaren, die 
ebenso in ihrer Art mit der dort eigentümlich herrschenden 
Bewegung, wie dort mit den plastischen Lebenstrieben verbun- 
den sind und ihnen sich angeartet“ (S. 125). Die Wahrnehmung 
des Hauptes steht in enger Beziehung zu den Organen der beiden 
anderen Seelen. „So sind also drei Naturen derselben äußeren 
Persönlichkeit eingepflanzt, durchwachsen sich und durchwir- 
ken sich und gliedern sich also in den unteren Menschen zu- 
sammen‘ (S. 126). Dadurch „erscheint alles wohl in sich ver- 
bunden und durch das Rückenmark ebenso mit dem höheren 
Gehirnsystem aufs beste geeinigt“ (S. 132). Das Schema des 
unteren Menschen stelt sich wie folgt dar: 


Unterer Mensch 


(Sitz Herz) 
Geistige Seele autom. Seele plastische Seele 
Wirkgsfeld: Haupt Sympat. Nerv zöliak. Ganglien 


4 Die Strömungenim Menschen. 


Im Inneren aller Lebewesen laufen Strömungen, die das 
Leben erst ausmachen. „Aller Strömungen erster und tiefster 
Grund ist aber in Gott gegeben“ (S. 132). Auch in der heiligen 
Trinitas gibt es solche, und vom Himmel laufen Strömungen 
zur Erde, die sich in der Mystik auswirken. Auch im Kosmos 
gibt es Strömungen: Elektrizität, Magnetismus und Schwerkraft, 
die den Strömungen im Menschen entsprechen. 


a) Strömungen im höheren Menschen. 


„Aller besonderen Strömungen erster Quellpunkt liegt in der 
innersten Tiefe der geistigen Natur“, die sich „durch die Ver- 
mittlung des Seelischen“ der Leiblichkeit mitteilt. Die erste 
Grundströmung geht von innen (Geist) nach außen (Leib). Es 
gibt aber eine zweifache geistige Mitte im Menschen, die der In- 
telligenz und die der oberen Seele (Begriff und Empfindung). 
Daher läuft auch eine doppelte Strömung von innen nach außen, 
in der die Gedankenbewegung erfolgt. Die erste Grundströmung 
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teilt sich im Großgehirn in zwei seitliche Strömungen zu den 
Hemisphären, die „durch das Zentralganglion in der Mitte ver- 
mittelt sind“ (S. 140). Eine zweite Grundströmung läuft vom 
Großgehirn zum Kleingehirn über die Brücke. Da jeder der drei 
Teile des Gehirns in sich gedreiteilt ist, muß auch die zweite 
Grundströmung gedreiteilt sein. Der obere Teil dieser Strömung 
strahlt vom Großgehirn, der untere vom Kleingehirn und der 
mittlere von der Brücke aus. Die oberen Strömungen ermöglichen 
das höhere Begehrungsvermögen (freier Wille), die unteren 
das untere Begehrungsvermögen (Affekte) und die mittleren 
das mittlere Begehrungsvermögen. Beide Grundströmungen 
stehen senkrecht zueinander. Eine dritte Grundströmung steht 
kubisch zu diesen beiden. Außerdem gibt es noch viele Neben- 
strömungen, so daß ein reges geistiges Leben stattfinden kann. 
Wir unterscheiden bei ihnen als Hauptrichtungen: 1. von oben 
nach unten, 2. von vorne nach hinten und 3. von rechts nach 
links. 


b) Strömungen im unteren Menschen. 


Das Herz ist die Mitte des unteren Menschen, und von hier 
laufen Strömungen durch die untere Region, die dabei die Blut- 
bahnen benutzen. Auch sie sind gedreiteilt. Die erste (plastische) 
Strömung läuft im Blute von unten nach oben und durchströmt 
alle Gefäße, die zweite läuft von den Gefäßen zu den Ringmuskeln, 
ist also „eine mechanische, an der Fläche hinstreifende Strö- 
mung“ (S. 150). Die dritte Strömung ist die im Nervensystem, 
die „über ihnen und an ihnen verläuft“ und die beiden ersten 
umfaßt und zusammenhält. „Und es gehen diese drei Strömun- 
gen, die des Blutes, der Gefäß-Muskelkräfte und der Nerven- 
geister von der dreifachen Mitte, dem hohlen, bluterfüllten Herzen 
aus‘ (S. 150). Die Tätigkeit der Strömungen im unteren Men- 
schen kann auch als Ein- und Ausatmen angesehen werden. So 
durchfluten die Strömungen den unteren Menschen und beleben 
ihn (S. 157). 


c) Strömungen im mittleren Menschen. 


Zwischen dem höheren und unteren Menschen vermittelt der 
mittlere Mensch, der seinen Sitz im Rückenmark und in der Wir- 
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belsäule hat, und der damit die Mitte des ganzen Menschen bildet. 
In ihm treffen die Zwischenströmungen aufeinander, „die das 
Strömen in den höheren Regionen einführen in das Fluten der 
unteren und hinwiederum dieses mit jenem zusammenknüpfen“ 
(S. 158). Von hier aus laufen in vier Bahnen Strömungen „ge- 
gen den organischen Umkreis hin“, und außerdem gibt es auch 
Strömungen in alle Richtungen, die den Menschen „zur Einheit 
verknüpfen und zur vollen Persönlichkeit binden und abgrenzen 
sollen“. Dabei entsteht ein dreifacher Verkehr: 1. Regelung der 
Wahrnehmung, 2. Regelung der Bewegung und 3. Regelung der 
Naturpotenzen. Die erste Ordnung geschieht durch die Strömun- 
gen in den Sinnesorganen und knüpft sich an die Brücke, die 
zweite geschieht in den bewegenden Muskelsystemen und ver- 
knüpft sie durch die Nerven. „Endlich befaßt die dritte Ordnung 
alle jene Strömungen, die aufs Stoffliche, Plastische gerichtet, sich 
an das untere Leben und den Kreislauf knüpfen“ (S. 164). „Auch 
hier also, in diesem Gebiete, wie im ganzen übrigen Organismus, 
ist es ein Strömen und Rinnen und Fluten in allen Richtungen“ 
(S. 164). Zum Schluß sei das Schema des ganzen Menschen, wie 
ihn Görres in der „Mystik“ abgeleitet hat, gegeben. Zu bemerken 
bleibt noch, daß der mittlere Mensch etwas vernachlässigt ist, was 
auch äußerlich schon daraus hervorgeht, daß ihm kein eigenes 
Kapitel gewidmet ist, sondern daß er nur im „Unteren Menschen“ 
und in den „Strömungen“ behandelt wird. 


Höherer Mensch 
(Sitz Gehirn) 


a 


5 2 
& Intelligenz Wille Sinnlihe Seele | Q. 
2 | (Großgehirn) (Brücke) (Kleingehirn) E 
ee ul Ber |. 
> Strömungen Mittlerer Mensch Strömungen —) 
(Sitz Wirbelsäule) 
ee lache has micha ek 
Geistige Seele automat. Seele plastische Seele 
Wirkgsfeld: Haupt Sympat. Nerv zöliak. Ganglien 


Unterer Mensch 
(Sitz Herz) | 
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Achsenkreuz der Strömungenin 
dreiDimensionen: 


$ 10. Die Weltmystik. 


Mit der Analyse des menschlichen Organismus ist nur der 
untere Grund der Mystik gezeigt. Außer der irdischen Wahrheit 
gibt es aber noch eine zweite, die des Christentums. In ihr liegt 
das tiefste Mysterium, die Trinität, aufbewahrt. Im Weltleben 
gibt es drei Grundfaktoren: Gott, Mensch und zwischen ihnen 
vermittelnd, die Mystik. (Bd. 1, 2. Buch.) Damit ist auch im 
Weltleben die Trias nachgewiesen. Die Mystik steht als einziges 
Bindeglied zwischen Gott und Mensch. ‚Die mithin, welche das 
Christentum gelten lassen ‚aber die Mystik leugnen, mögen zu- 
sehen, wie sie diesen Widerspruch mit sich selbst ausgleichen und 
beseitigen“ (Bd. 1, S. 173). Nachdem Gott die Welt geschaffen 
hatte, gab er dem Menschen die Heiligung durch seine Auserwähl- 
ten, jedoch nur wenigen, die sie den anderen mitteilen sollten. 
So kam das Wissen von der Mystik zu den Menschen. Görres 
bringt nun (in den folgenden Bänden) eine Fülle von Erlebnissen 
besonders begnadeter Menschen, die er aus den Quellen (Klöster- 
archiven) gesammelt hat. Er hat oft unter schwierigen Verhält- 
nissen arbeiten müssen, und es muß betont werden, daß diese 
Arbeit sehr zeitraubend war’). Görres zählt (im 2. Bande) drei 
Beweise für die Glaubwürdigkeit seiner Quellen auf:’) 1. zahl- 
reiche Zeugen, 2. die Tatsache, daß mystische Erscheinungen nur 
bei besonders begnadeten und würdigen Personen auftreten und 
3. den wissenschaftlichen Beweis, den Görres für jeden Bericht er- 


bringt. Für Görres ist die Weltmystik ein realer Faktor im 
Weltleben. 


') Vergl. Galland a. a. O. Kap. Mystik. 
?) Daselbst Vorrede S, V. ff, 
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$ 11. Die Naturmystik. 


Nun leitet Görres die dämonische Mystik ab (Bd. 3, Buch 6 
u. 7). Als Unterlage gilt hier nicht mehr die Naturphilosophie, 
sondern die Naturmystik. Die ursprüngliche Schöpfung schuf 
den Menschen aus Geist und Natur . Beide Teile lebten friedlich 
in- und miteinander als Nachtmensch (Naturmensch) und Tag- 
mensch (Geistesmensch). „Der erste hat dem anderen sein leib- 
lich Haus gebaut, und der andere wohnt darin. Die ganze Leib- 
lichkeit ist daher zweiherrisch und die Doppelherrschaft geht 
durch alles bis zur höchsten Spekulation, die in Subjekt und Ob- 
jekt geteilt, nun in Gott Ruhe und Einheit findet. Da schlug die 
Sünde ein und störte die ganze Ordnung. Sie setzte sich zwischen 
Mensch und Gott und zwischen beide menschliche Naturen im 
Menschen und machte die Einheit ganz lösbar durch den Tod“). 
Erhebt sich vorzeitig durch Erlösung und Gnade der Geist ganz 
über den Leib, so entsteht ein Prophet. Dann spricht Görres 
rückblickend über seine Arbeitsmethode. ‚„Induktive Wissen- 
schaft baute hier drei volle Disziplinen des Wissens aus: „Ir- 
dische, überirdische und unterirdische Mystik‘”). Die Mystik 
bildet also ein geschlossenes System, sie ist eine heilige Trilogie, 
über der die heilige Trinität ruht. 

Görres hat in seiner „Mystik‘ die Naturphilosophie wieder 
aufgenommen und zu Ende gebracht. Wieder geht er von der 
Polarität aus, die Geist und Materie im Endlichen getrennt er- 
scheinen lassen und nur in Gott eins sind (Identität). Damit hat 
er aber nicht die Philosophie Schellings neu belebt, und es kann 
nur insoweit von einem Einflusse Schellings noch die Rede sein, 
als Görres ohne Schelling überhaupt als Naturphilosoph undenk- 
bar ist. Die „Mystik“ ist ganz selbständig gearbeitet und geht 
von neuen Gesichtspunkten aus. Noch einmal hat Görres in 
großer Manier versucht, das Rätsel des Lebens zu lösen, und wie- 
derum bleibt es nur ein interessanter Versuch. Mit dem Ueber- 
gange zur Naturmystik verläßt Görres die Naturphilosophie ganz, 
und Ringeis ging später in der Medizin diesen Weg weiter. Was 
Görres aber eigentlich gewollt hatte, die Anerkennung der Medizin, 
war ausgeblieben, und andererseits, für die Gläubigen, war die 
ganze naturphilosophische Beweisführung in der „Mystik“ un- 


1) „Mystik“ Bd. 3, Einleitung S. IV ff. 


2) Daselbst S. VI. 
5* 


68 . Max_Koppel 


nötig. Damit stand also dieses Stück der Arbeit überflüssig in 
der „Mystik“, und schon Görres plante eine kurze Neuausgabe 
als Volksbuch, in dem er „all den gelehrten Quark“ wegwerfen 
wollte‘). Er selbst ist aber nicht mehr dazu gekommen, Bernhart 
hat im Jahre 1927 diese Aufgabe erfüllt. 


Ergebnisse. 


Görres begann seine naturphilosophische Periode um das 
Jahr 1800°”). Wenn wir von seinen politischen und schriftstelle- 
rischen Schriften absehen, so können wir seine naturphiloso- 
phische Tätigkeit in drei Zeitabschnitte gliedern, in die Natur- 
philosophie, Naturromantik und Naturmystik. 
Diese Einteilung entspricht ganz seinem Entwicklungsgange über- 
haupt. Zu den größeren Schriften der Naturphilosophie gehören: 
„Aphorismen über die Kunst“, „Aphorismen über die Organono- 
mie“ und „Die natürliche Unterlage der Mystik“, die zweite 
Gruppe, die Naturromantik, umfaßt: „Glauben und Wissen“ und 
die „Physiologie“, und die Naturıinystik ist im dritten Bande der 
„Mystik“ niedergelegt. Gemeinsam ist allen Schriften der Aus- 
gangspunkt von Schelling. Nur in Gott ist Geist und Natur geeint 
(Identität), im Endlichen herrscht die Entzweiung (Polarität). 
Görres faßt dies einmal so zusammen: „Ins Leben wurde die Ma- 
terie durch den Geist gezündet. Bis ins Innerste der Erde mußte 
der zündende Strahl durchschlagen, um den menschlichen Or- 
ganismus zu produzieren‘). Ausgangspunkt für Görres ist also 
das Weltgesetz der Polarität, und seine erste Absicht war (wie er 
in der „Kunst‘ mitteilt), die Polarität in einer: Kunst, Organo- 
nomie, Physik, Psychologie und Anthropologie durchzuführen. 
Die dazu notwendige Methode legt er in einem Aufsatze in den 
„Allgemeinen Medizinischen Annalen auf das Jahr 1802“ nieder. 
Er will die Empirie mit der Spekulation aussöhnen, indem er aus 
der Erfahrung induktiv durch Abstraktion die Gesetze zuerst er- 
mitteln und dann spekulativ neu bestimmen will. Aber diese Ge- 
setze, die er aus der Empirie und in ihr nachweisen will, kennt 
er schon vorher aus der Spekulation, und deshalb ist seine Me- 
thode eigentlich nur Spekulation zu nennen. Er ist ihr immer treu 


') Vergl. Bernhart a. a. O. S. 3, Einleitung. 
?2) Nach Stein. Vergl. Görres-Festschrift S. 126. 
®) „Physiologie“ S. 190. 


Schellings Einfluß auf die Naturphilosophie 'Görres 69 


geblieben, trotzdem sie nicht den gewünschten Erfolg gezeitigt 
hatte. Anders ist es mit der Aufgabe, die er sich in der „Kunst“ 
gestellt hatte. Er wollte ja anfangs Schellings Gesetze in der Er- 
fahrung nachweisen, dabei entwickelte er sich aber wie Schelling, 
und seine unruhige Entwicklung läßt sich in allen Schriften fest- 
stellen. Brachte die „Kunst“ noch den Erweis der Polarität, so 
wird in der „Organonomie“ schon die subalterne Indifferenz 
nachgewiesen, beide Werke stehen noch unter dem Einflusse 
Schellings . Bald treibt ihn aber seine „exzentrische Natur“ von 
Schelling weg, und statt der angekündigten „Physik“ erscheinen 
die Schriften der Naturromantik: „Glauben und Wissen“ und 
die „Physiologie“. Schellings Einfluß erscheint nur noch wie 
aus weiter Ferne. Zwar sind die Begriffe Polarität und Identität 
noch beibehalten, aber sie können jetzt nicht mehr als Abhängig- 
keit von Schelling gelten. Auch die „Mystik“ ist vollständig frei 
von jedem Einflusse Schellings. Der neuen Aufgabe entsprechend 
wird in der ‚„Mystik“ der Organismus zur Leiter, an der die Gei- 
ster auf und nieder steigen. So leitet Görres zu seiner Natur- 
mystik über, in der er den Abfall als Erklärung des Bösen be- 
stimmt. Es versteht sich, daß die Naturmystik nichts mehr mit 
Naturphilosophie zu tun hat, da diese Anspruch auf strenge Wis- 
senschaftlichkeit erhob. 

Solcher Art ist der Kreis, den Görres, einer der eigenartig- 
sten Geisteshelden seiner Zeit, in seinem Leben beschrieb. Seine 
Jugend stand unter dem Zeichen einer frommen Erziehung, und 
er beschließt sein Leben mit der vollständigen Anerkennung des 
Glaubens. In der Naturwissenschaft nimmt er eine eigenartige 
Stellung ein. Er ging den harten Weg aller jener Männer, die 
mit geringen Mitteln zu großem Wissen gelangen wollten. 'Heb- 
bel schreibt einmal über den gealterten Görres (Tagebücher, 27. 
September 1846): „Sein Geist ist eine Walstatt erschlagener Ge- 
danken; jede Idee, die seit der Revolution den Ozean deutschen 
Geistes mit ihrem Dreizack erschütterte, hat ihre Furchen darin 
gezogen.“ 


Martin Deutinger. 
Grundlinien einer Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Werkes. 
Von Heinrich Fels. 
(Schluß.) 


II. 
Der Dozent in Freising. 


4. Die Kunstlehre. 


Wer „Die Kunstlehre‘‘ Deutingers kennt, wird nicht erwarten, 
daß in dem engen Rahmen dieser Abhandlung, in der nur die „Grund- 
linien“ gezeichnet werden sollen, auch nur der leiseste Versuch 
gewagt werden darf, diese bedeutendste philosophische Leistung 
unseres Denkers erschöpfend darzustellen.) Max Ettlinger, der 
bisher der einzige Philosoph geblieben ist, der in seiner Monographie 
die Mühe einer kritischen Würdigung der „Kunstlehre“ nicht gescheut 
hat, wünschte trotz seines eigenen Buches, daß die Aesthetik Deutingers 
„noch einmal gründlich dargestellt würde“. Dieser Wunsch ist darum 
nur zu berechtigt, weil Ettlingers Buch mehr nur andeutet als ein- 
gehend darstellt und auswertet. Als erste Einführung in Deutingers 
Aesthetik wird jedoch das Buch seinen Wert nicht verlieren. In der 
vorliegenden Abhandlung kann natürlich auch nur hingewiesen werden 


!) Es kann hier nur kurz hingewiesen werden auf die Arbeiten Deutingers 
zur Aesthetik: Das Gebiet der Kunst im Allgemeinen. Regensburg 1845 
(zitiert: Kunstlehre); Das Gebiet der dichtenden Kunst. Regensburg 1846 
(zitiert: Poetik); Beispielsammlung aus allen wesentlichen Entwicklungsstufen 
der Dichikunst, als zweite Abteilung der Lehre von dem höchsten Einheitspunkt 
der Künsie in der Poesie. Regensburg 1846; Ueber das Verhältnis der Poesie 
eur Religion. Augsburg 1861; Das Verhältnis der Kunst zum Christentum, 
Freisinger Lycealprogramm 1843; Aussichten in die literarische Zukunft 
Deutschlands, Augsburger Postzeitung 1845; Der katholische Standpunkt aller 
wahren Kritik. Augsburger Postzeitung 1845; Siloah, Zeitschrift für religiösen 
Fortschritt inner der Kirche, 2 Bände, Augsburg 1850; Christentum und 
Humanismus, Historisch-politische Blätter, München 1853; aus Deutingers 
Manuskripten machte L. Kastner Auszüge a.a.O., Entwurf der Kunstlehre, 
S. 89—98, Grundriß der allgemeinen Aesthethik S.196—219; im Nachlaß liegen 
noch unveröffentlicht zwei Entwürfe der Odeonsvorlesungen und Deutingers 
Tagebücher von 1852—1854; vgl. die Ausgabe von Karl Muth, München 1915. 
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auf Deutingers große Leistung und auf die Interpretationsversuche 
Ettlingers. !) 

Die dem Leser dieser Arbeit bereits bekannte „Propädeutik“, 
„Seelenehre“ und „Denklehre“ unseres Philosophen mußten darum in 
etwa wenigstens ausführlich dargestellt werden, weil die Kenntnis 
dieser Werke für das Verstehen der übrigen philosophischen und 
theologischen Arbeiten Deutingers unerläßlich ist. Die uns aus der 
Erstlingsarbeit des Philosophen?) bekannte Begriffstrilogie Sein- 
Denken-Wollen, und seine Haupt- und Grundbegriffe, Freiheit und 
Persönlichkeit, begegnen uns auch in der „Kunstlehre‘“ immer wieder, 
und zwar in vertiefter Bedeutung. Als „Erkenntnisquellen gibt 
Deutinger auch wiederum an: Natur, Geschichte, Offenbarung; die 
Gegenüberstellung von unfreiem Naturprinzip (Leib) und freiem 
Persönlichkeitsprinzip (Geist), deren vermittelndes Prinzip die Seele 
ist, — diese Prinzipien finden in dem für Deutingers Aesthetik so 
überaus wichtigen Begriff des „Könnens‘“ ihren realontologischen 
Ausdruck — spielen auch in der „Kunstlehre‘‘ unseres Philosophen 
die Hauptrolle. Der Mensch ist ein relativ freies und unfreies Ich, 
das „mit Gott die Freiheit, mit der Natur die Notwendigkeit und 
die Begrenztheit gemein hat‘‘.®) In den Erörterungen über die Begriffe 
Phantasie und Genie sind Hamann, Jean Paul, Baader, Schelling, 
Fr. Schlegel und auch Hegel nicht ohne Einfluß auf Deutinger gewesen.‘) 
Welche Bedeutung der Phantasie zukommt, sucht unser Denker an 


dem im Entwurf zur Aesthetik mitgeteilten Schema klar zu machen: 
Vorübergleitende, { mit dem Verstande (als Kraft der Unterscheidung) = Witz 
„überraschende“ | mit dem Gefühl (als Kraft der unmittelbaren 


Vereinigung Empfänglichkeit, Gemüt) = Lau ne 
der mit der Vernunft (Kraft der ideellen Ordnung und 
Phantasie Einigung) = Humor 
Dauernde mit dem Verstande = Scharfsinn 
Vereinigung | mit dem Gefühl == ungefähr Zartsinn 
mit der Vernunft = Tiefsinn.?) 


der Phantasie 


1) M. Ettlinger, Die Aesthetik Martin Deutingers in ihrem Werden, 
Wesen und Wirken, Kempten/München 1914. 

2) M.Deutinger, Besondere Antworten auf eine allgemeine Frage 
u. s. w. Historisch-politische Blätter, 7. Band, München 1841, S. 333 ff. — Derselbe, 
Ueber das Verhältnis des hermesischen Systems zur christlichen Wissenschaft; 
ebenda, S. 658 ff. 


8) Kunstlehre, S. 33. 

4) Ueber die tatsächlichen und vermeintlichen Zusammenhänge zwischen 
den genannten Denkern und Deutinger und besonders über das Thema: „Görres 
und Deutinger“ werde ich noch berichten. 

5) Mitgeteilt von M. Ettlinger, a. a. 0.5.37. — Vgl. auch M. Deutinger, 


‚Seelenlehre, S. 122 ff. 
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Dieses Schema basiert auf Deutingers Bestimmung der drei 
Grundvermögen des menschlichen Geistes: Denken, Können, Tun, 
von denen dem „Können“ in der „Kunstlehre‘“‘ der Zentralwert zu- 
gesprochen wird, der den Phantasiebegriff fast vollständig verdrängt.') 
In der Einleitung zur „Kunstlehre“‘ hat Deutinger der Darstellung 
der übergreifenden Wichtigkeit des „Könnens‘‘ mehr als 100 Seiten 
gewidmet. Der Mensch „ist als solcher ein könnendes Wesen, ein 
Künstler“, und „alle Menschen sind Künstler der Anlage nach, aber 
nur wenige sind es der Wirklichkeit nach“.”) Den Unterschied 
zwischen dem Gedanken und der Kunst, zwischen dem Künstler und 
dem Denker spricht Deutinger so aus: „Wie der Gedanke das 
Aeußerliche innerlich setzt, so die Kunst das Innerliche äußerlich. 
Beide gehören zusammen; beide sind Grundkräfte des menschlichen 
Lebens; aus beiden gestaltet sich die Tat“ ... „Der Künstler wird 
nie aus den Teilen das Ganze zusammenfügen, sondern das Ganze 
schauen, in ihm die Teile als Glieder finden... Dagegen will der 
Denkende des Einzelnen gewiß sein, um daraus zum höchsten einigen 
Ganzen vorzudringen“.®) Wenn auch der Künstler in seinem Schaffen 
keinem andern als nur dem ästhetischen Zwecke dienen soll, so 
zeichnet ihn doch das „ästhetische Gewissen“ aus. Von ihm sagt 
Deutinger, was auch vielen ‚Künstlern‘ und „Denkern“ der Gegenwart 
gesagt werden müßte: „Im Hinblick auf den ewigen Zweck aller 
menschlichen Bestrebungen und auf das allen Kräften vorschwebende 
Ziel der Vollkommenbheit liegt das ästhetische Gewissen. Wer dieses 
absichtlich verletzt, hat auch kein moralisches. Dasselbe gilt von 
dem Denker. Der denkende Mensch, der absichtlich die ewige 
Wahrheit verleugnet, der entweder, um seinen Scharfsinn zu offen- 
baren, oder um seinen Hochmut zu verteidigen, der Lüge das Kleid 
der Wahrheit anzuziehen sucht, kann nur ein moralisch schlechter 
Mensch sein. Der Künstler, der, um Effekt zu machen, der Sinnlichkeit 
oder den Leidenschaften fröhnt, obwohl ihm das Bessere vorschwebt, 
ist auch moralisch verdorben. Als Künstler kann er ohnehin nie 
das Höchste erreichen, ein eigentliches Kunstwerk erzeugen, ohne 
die Absicht, das ihm vorschwebende höchste Bild des Ewigen ohne 
Nebenabsicht auszusprechen. Dieses ästhetische Gewissen ist aber 


') G. Gietmann, Allgemeine Aesthetik (Freiburg 1899), hebt die Be- 
deutung des „Könnens‘“ in Deutingers Aesthetik lobend hervor (S. 58). — Ed. von 
Hartmanns Polemik gegen Deutinger wird von Ettlinger (a. a. 0. S.41f) als un- 
begründet nachgewiesen. 


?) Kunstlehre, S. 61 und 68. 
») Kunstlehre, S. 66. 
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an sich nur subjektiver und negativer Natur; es verurteilt den bildenden 
Künstler, der sich der übertretenen höchsten Absicht der Kunst nur 
innerlich gewiß sein kann, auch nur innerlich, spricht die innere 
Unzufriedenheit mit seinem Werke aus, gibt aber nicht die Macht, 
das Höchste wirklich zu bilden, und gibt nicht objektiv das Kriterium, 
das Gebildete zu beurteilen“.!) In diesem Zusammenhang verstehen 
wir auch, daß das Schöne, Wahre und Gute nach Deutinger dem 
Können, Denken und Tun entspricht; denn „ihr innerster Grund ist 
die freie Persönlichkeit, die Aehnlichkeit des Menschen mit Gott“.?) 

Auf die Frage nach der Idee des Schönen antwortet Deutinger, 
daß sie die Fähigkeit des Menschen sei, „ein Aeußeres zu der 
inneren Kraft des persönlichen Wollens beziehen und zum Ausdruck 
dieses inneren Bestimmens machen zu können, und die aus dieser 
Fähigkeit hervorgehende zweite Empfänglichkeit für alles, worin 
eine solche Macht sich offenbart. Der Mensch hat allerdings eine 
Idee des Schönen, d.h.er hat die Fähigkeit, die Einheit des Aeußeren 
mit dem Inneren zu empfinden, weil es zum Wesen der menschlichen 
Persönlichkeit gehört, Einheit eines Aeußeren und Innern zu sein“.?) 
Nicht nur als Schüler Baaders sondern auch als der homo religiosus 
mußte Deutinger fordern: „Die Kunst muß stets mit der Religion 
im wesentlichen Zusammenhang gedacht werden, wenn sie gleich 
nicht mit ihr in einem Begriff zusammenfällt. In der Kunst offenbart 
sich die eigentliche Naturreligion, die Zurückspiegelung des im 
persönlichen Glauben aufgefaßten übernatürlichen Lebens, in dem 
im Menschen mit jener persönlichen Erhebung unmittelbar verknüpften 
Naturgrunde. Der Glaube als subjektives Leben der Religion muß 
aber stets als erster Grund der Liebe zum Göttlichen in der Kunst 
festgehalten werden, weil von dem Persönlichen das bloß Natürliche 
als solches nie geliebt, also auch nicht geglaubt werden kann. Der 
Stand der religiösen Anschauung bildet die mögliche Höhe der Kunst. 
Aber diese Messung ist nur eine relativ entsprechende“.*) Deutingers 
Ansicht über das Verhältnis der Kunst zu Natur und Religion teilt 
uns Lorenz Kastner mit aus dem aus dem Jahre 1848 stammenden 
Auszug aus der „Kunstlehre“, wo es heißt: „Das Verhältnis der 


!) Kunstlehre, S. 210 ff. 

®) Denklehre, S. 19. 

3) Kunstlehre, S. 17. 

*%) Kunstlehre, S.75. — vgl. auch A.Dyroff, Religion und Kunst. Vortrag 


im Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 1932.33, Köln 1934, S.32 f.; Karl 
Muth, Religion, Kunst und Poesie, In Hertling-Festschrift. München 1913, 
S. 403 ff. 
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Kunst zur Natur, wie zur Religion wird durch den Zweck der Kunst 
bestimmt. Mit der Religion hängt die Kunst zusammen, inwieferne 
die Darstellung der Erinnerung des Menschen an seine überirdische 
Macht und Freiheit ihr Ziel ist; sie ist daher wesentlich subjektiv 
religiös. Mit der objektiven Religion aber hängt die Kunst durch 
ihre subjektive Sehnsucht nach ihr mittelbar zusammen. Ein un- 
mittelbarer Dienst der Kunst gegenüber der objektiven Religion 
würde sie in ihrer Selbständigkeit beeinträchtigen; eine Abwendung 
der Kunst aber von der subjektiven Religion würde sie ihres Inhaltes, 
ihres Zieles und ihrer Macht zugleich berauben. Mit der Natur aber 
hängt die Kunst zusammen, inwieferne sie sich derselben als eines 
notwendigen Mittels zur Offenbarung des geistigen Besitzes der 
Menschheit bedienen muß. Sie durchdringt die Natur bildend, um- 
gestaltend und vergeistigend. Die Kunst darf daher nie zur bloßen 
Nachahmung der Natur herabsinken; sie muß die Natur erheben, 
darf sie weder verleugnen, noch sich von ihr überwinden lassen. 
Der Künstler darf nicht der Nachahmer und Knecht der Natur, 
sondern er muß ihr Bildner und Meister sein“. !) 

Wenn alle Menschen der Anlage nach Künstler sind, dann muß 
die Kunst allgemein menschlich und ‚eine notwendige Entfaltung 
der menschlichen Natur“ sein. Diesen Gedanken führt Deutinger in 
der Einleitung zum 2. Band der „Kunstlehre‘“ aus, wo er wie auch 
sonst an vielen Stellen seiner Werke immer wieder den Ton legt 
auf die „menschliche Natur“, als der unbedingten Grundlage alles 
menschlichen Seins und Schaffens. So selbstverständlich diese 
Forderung ist, so wenig ist sie namentlich in der Pädagogik seit 
Ausgang des Mittelalters beachtet worden, sehr zum Schaden nicht nur 
der Pädagogik, in der sich die unheilvollen Auswirkungen am schmerz- 
lichsten gezeigt haben, sondern des gesamten Wissenschaftsbereiches. 
Dadurch aber, daß Deutinger zunächst das Naturprinzip und dann erst 
das Persönlichkeitsprinzip als die beiden Grundtatsachen des geistigen 
Lebens der Menschheit betrachtete und wertete, entging er nicht nur all 
den Fehlansichten und Fehlwirkungen derer, die die „Kultur“ als Grund- 
lage ihres allgemein menschlichen und wissenschaftlichen Lebens an- 
nehmen, sondern er schuf sich so die Basis, von der eine fruchtbare 
Diskussion überhaupt erst möglich ist. Diese Tatsache wird überall da 
bestätigt, wo es um Begriffsklarheit geht, wie z. B. hier in der Erörterung 
über das Geschmacksurteil, das in Deutingers Aesthetik besondere Be- 
deutung hat. Wegen Deutingers einzig richtiger Grundhaltung gegen- 
über der „Natur“ erhält auch bei ihm das viel umstrittene Problem 


') Mitgeteilt von L. Kastner, a. a. O., S. 198 f. 
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des „Subjektiv/Objektiv‘‘ die einzigrichtige Sinngebung, die unsern 
Denker berechtigt zu der Forderung: „Aller bloß subjektive Maßstab 
muß von dem Kunsturteil ausgeschlossen werden. Jede Kunst muß 
eine objektive, und zwar eine natürlich und eine historisch objektive 
Bedeutung haben. Von dieser Bedeutung muß das Kunsturteil und 
die Anforderung an die Kunst abhängig gemacht werden. Objektiv 
historisch ist die Anforderung an jede Kunst durch die Fülle des 
historisch persönlichen Glaubensinhaltes ausgesprochen“.!) Mit dieser 
grundlegenden Forderung aber ist keineswegs gesagt, daß in der 
Kunstbetrachtung Gefühl und Geschmack gänzlich auszuscheiden 
seien. Im Gegenteil: Deutinger behauptet, daß die Kunst unmittelbar 
aus dem Gefühl hervorgehe und daß die eigentliche Wirkung der 
in der Kunstwissenschaft verbundenen Elemente die Bildung des 
Geschmackes sei. „Geschmack aber nennen wir das geregelte Gefühl 
für jene unmittelbare Harmonie des Leibes und des Geistes in der 
durch die Kunst verkörperten Idee“... „Diese Bildung desGeschmackes 
wird nun aber aus der Vergleichung der Gefühlstätigkeit mit den 
übrigen Kräften des Geistes und aus dem Verhältnisse der von dem 
Gefühle aufgenommenen Idee zu dem äußerlichen Leben hervorgehen, 
und beide einander wechselseitig bedingend werden den rechten 
Standpunkt für den Geschmack begründen“.?) An mehreren Stellen 
seiner ästhetischen Arbeiten begegnen wir den grundlegenden An- 
sichten Deutingers über die Art der Kunstbetrachtung und Kunst- 
beurteilung.°) So heißt es in den „Bildern des Geistes‘ vor den 
Florentiner Gemäldeschilderungen: ‚Das Gefühl für das Schöne ist 
nur die Möglichkeit des wahren Genusses.... Dieses Wohlbehagen 
ist zunächst subjektiv und unterscheidet zwischen dem Angenehmen 
und Unangenehmen. Das Schöne aber muß eine objektive Gültigkeit 
haben, wie das Wahre. Nicht das, was mir gefällt, ist darum schön, 
weil’s mir gefällt, sonst müßte auch der Ring in der Nase eines 
Kaliforniers schön sein, weil er ihm gefällt.... Zwei Menschen 
können so ziemlich gleichen Grad der sog. Bildung besitzen, und 
sich über irgendein Objekt geradezu widersprechen. Wer hat nun 
recht? Wer den besten Geschmack hat. Und welcher von beiden 
hat den besseren Geschmack? Offenbar derjenige, welcher recht hat. Hat 
man aber keine außer beiden bestehende allgemeine Grenzlinie, so hat 
man auch kein Urteil mehr, die Subjektivität wird zur absoluten Richterin 


!) Kunstlehre, S. 449. 
3) Mitgeteilt von L. Kastner, a. a.'0.S. 93 f. 
8) Bilder des Geistes, Bd. I, S. 119, 267 f., Bd. III, S. 87 ff., 256 f.; Kunst- 


lehre, S. 449; Poetik, S. 40, 337; Siloah, Bl. 1, S. 442, 538, 565 u. ö. 
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und Gesetzgeberin gemacht. Sind aber bestimmte Gesetze, dann muß man 
nach diesen Gesetzen von jedem einzelnen gerichtet werden, und es ist 
wieder Recht und Gerechtigkeit möglich“.!) Es geht hier unserm Denker 
nicht nur darum, Anleitung zur Kunstbetrachtung zu geben, sondern 
es handelt sich bei ihm, wie Ettlinger hervorhebt, „um die Existenz- 
berechtigung der Kunstwissenschaft überhaupt, sowohl nach der 
theoretischen wie historischen Seite‘“.?) Kunsturteil und Kunstkritik 
sind, wenn auch nicht identisch, miteinander so verbunden, daß 
das Eine ohne das Andere nicht gedacht werden kann. Wie Deutinger 
über „Kritik“ gedacht hat, werden wir erfahren aus seiner Abhand- 
lung „Der katholische Standpunkt aller wahren Kritik“, die 1845 
in der Augsburger Postzeitung erschien. Den strengen Maßstab 
seiner Kritik legt er an, wenn er sagt: „Jede subjektive Tätigkeit, 
die kein Kunstwerk als bleibendes Zeugnis ihrer Macht statuieren 
kann, ist auch keine eigentliche Kunst. Jede Kunstäußerung muß 
ein Werk, das in leibhafter Weise als ein für sich bestehen könnendes, 
als äußere Einheit von Geist und Stoff erscheint, hervorbringen, oder 
sie ist nicht Kunst im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern nur 
ein dienendes Glied einer wahren Kunst‘... „Jedes Nachbilden ist 
eben darum keine Kunst, weil es Nachbilden ist. Zur Kunst gehört 
eben so notwendig ein innerliches Fürsichbestehen der darstellenden 
Kraft als ein äußerlich geschlossenes Fürsichsein‘“.?) Nur da also, 
wo bleibende Werte des „Kunstschönen“ — das „Naturschöne“ wird 
merkwürdigerweise von Deutinger abgelehnt in Uebereinstimmung 
mit Schelling, Solger und Schleiermacher, weil die Kunst nie zur 
bloßen Nachahmung der Natur erniedrigt werden kann, ohne auf- 
zuhören, Kunst zu sein‘ — geschaffen werden, kann nach Deutinger 
von wahrer Kunst gesprochen werden. Von hier aus verstehen wir 
auch die klaren und schönen Darlegungen unseres Philosophen über 
„Schönheit“, „Stoff“, „Form“. Im Gegensatz zu dem ästhetischen 
Formalismus betont Deutinger, daß die „Schönheit wesentlich in der 
Form“ bestehe. „Wie der Leib dann am gesündesten ist, wenn 
man kaum mehr fühlt, daß man einen Leib hat, so ist die Form 
dann am vollendetsten, wenn sie so ganz mit dem Inhalte harmoniert, 


') Bilder des Geistes, Bd. I, S. 144 f. 

») M. Ettlinger, a.a.O., S. 56. 

®) Kunstlehre, S. 157. — Man vergleiche hiermit die leichtgeschürzten 
Ansichten moderner Aesthetiker, wie etwa R. Müller-Freienfels, Die 
Psychologie der einzelnen Künste, München 1933, Bd. III, in dem der Tanz 
auch „Kunst“ genannt wird; Deutinger hält den Tanz richtiger für eine, 
„Geschicklichkeit“; s. Kunstlehre, S. 158 f, 162 f, 166, 447; Poetik, S. 383 f. 
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daß man sie als eins mit ihm fühlt“... „Die Form ist dann so- 
zusagen nicht mehr Form, nicht mehr Leiblichkeit, sondern selbst 
Wesen und Geist“ ... „Der Stoff muß sich dem menschlichen Geiste 
auf der letzten Stufe der quantitativen und qualitativen Ausgleichung 
des primären Gegensatzes in seiner innersten Bildungsfähigkeit offen- 
baren. Weil der Geist im Stoffe sich offenbarte, so ist der Stoff 
Geist geworden, indem er aufgehört hat, für sich etwas sein zu 
wollen. Er kann nun nur noch erscheinen, Ausdruck des Geistes 
sein wollen. So ist auf dieser Stufe der tote Stoff lebendig, und 
der Geist leibhaftig geworden“ !)... „Je kräftiger diese Einheit und 
Untrennbarkeit von Form und Inhalt hervorbricht, um so höher 
steht der künstlerische Wert, um so gewaltiger wirkt die Macht 
der Schönheit in ihrer unwiderstehlichen Wahrheit auf die subjektive 
Empfänglichkeit“. ?) 

In dem Entwurf zur Aesthetik befaßt sich Deutinger mit dem 
viel diskutierten Thema ‚Der Schein und das Schöne“ ($ 23). Durch 
die Verwechselung von „Schein“ und „Täuschung“ hat man sich 
verführen lassen, „für das vom Scheine sich herleitende Schöne in 
der Kunst eine falsche Folgerung“ zu ziehen. „Was durch die 
Hervorhebung seines innerlichsten Verhältnisses, durch die Ueber- 
windung der Materie in der Idee und die Sichtbarkeit derselben 
mittels dieser Ueberwindung des Stoffes sein äußeres und inneres 
Leben vereinigt, von dem gilt das Wort, daß es etwas scheine“ ... 
„Die Kunst aber ergreift nicht diese Oberfläche, sondern steigt in 
die Tiefe und ergreift den unmittelbaren Einigungspunkt des Lebens; 
und das Scheinen als die Darstellung des sich Einens, das Schöne 
oder der Punkt, in welchem Geist und Materie in Einklang stehen, 
hört in der Kunst auf zu täuschen und wird höchste Wirklichkeit“. 
Denselben Gedanken hat Deutinger noch klarer in seiner Programm- 
schrift über „Das Verhältnis der Kunst zum Christentum“ durch- 
geführt; wir werden darauf zurückkommen. 

Die Vorliebe Deutingers für die Dreizahl, wie wir sie besonders in 
seiner „Seelenlehre‘ kennen lernten, °) spricht sich in der „Kunstlehre“ 
aus in der Unterscheidung der drei Relationen des Schönen: das 
symbolisch Schöne, das plastisch Schöne und das ideal Schöne. 
Eine Reihe grundlegender Bedenken gegen Deutingers drei Relationen 
des Schönen fordert eine eingehendere Darstellung und Würdigung, 


1) Bilder des Geistes, Bd. IV, S.14. — Kunstlehre, S. 139. 
2) Mitgeteilt von M. Ettlinger, a.a. 0. S. 68. 
») Seelenlehre, S. 27 ff. 
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als es hier möglich ist; wir wollen hier nur darauf aufmerksam 
machen, daß Ed. von Hartmanns Kritik doch nicht so ganz un- 
berechtigt ist, wie Ettlinger meint.!) Dagegen ist aber Deutinger im 
vollen Recht gegenüber Hegel, der die objektive Bedeutung der 
symbolischen Kunst mißdeutet hat.?) Eine besondere Studie soll 
diesen ganzen Sachverhalt aber noch eingehend erörtern und klären, 
zumal eben in diesem Zusammenhang Deutingers „eigentlicher 
Gegenstand der Kunst“, nämlich das Erhabene, eine wichtige Rolle 
spielt, deren ganze Bedeutung aber erst dann erkannt werden kann, 
wenn die Meinungsverschiedenheiten geklärt sind. 

Die Nichtbeachtung des Unterschiedes von „Regel“ und „Gesetz“ 
hat dazu geführt, daß man — besonders die Künstler selbst — 
behauptet, es könne überhaupt kein notwendiges Gesetz für die 
Schöpfungen der Kunst geben. Man sagt, die Kunst sei frei, und 
die Regel entstehe erst aus der Abstraktion, wenn die Kunst ihre 
Werke geschaffen habe. Die Kunst sei sich selbst Gesetz, und das 
Genie schaffe die Regel, indem es das Werk schafft. Dagegen 
wendet Deutinger ein: ‚Aber diese ganze Demonstration beruht eben 
auf einem Irrtum. Die Regel, die aus dem bestimmten Kunstwerk 
abstrahiert wird, entsteht allerdings erst aus und nach demselben. 
Allein eine äußere Regel und inneres Gesetz sind nicht ein und 
dasselbe. Das Gesetz geht nicht. aus einzelnen Werken oder über- 
haupt aus Kunstwerken hervor; es ist vor jedem Werke in der nur 
bedingt wirken könnenden Natur selbst. Es kann allerdings nur 
durch die Kunstwerke zur wissenschaftlichen Erkenntnis gebracht 
werden“.?) Um was es hier Deutinger geht, ist klar: Die An- 
erkennung der Aesthetik als Wissenschaft hängt ab von der An- 
erkennung der Gesetzlichkeit in den Kunstwerken. Allerdings gibt 
es keine Wissenschaft des Könnens in dem Sinne einer Denklehre. 
Was ‚in potentia“ ist, muß „in actu‘‘ gebracht werden, indem ein 
Subjekt ein Objekt zu einem Werke gestaltet. Ein Kunstwerk kann 
also nur werden durch zwei Faktoren, d. i. der schaffende Geist als 
Subjekt und der Stoff als Objekt. Während nun die Gesetze des 
Geistes, die Deutinger auch die drei Kunstgesetze oder die drei 
subjektiven Kriterien der Kunst nennt, für alle Kunstwerke dieselben 
sind, werden die Gesetze des Stoffes bestimmt durch die Kunst- 
gattungen. Auf Deutingers Lehre von den subjektiven Kriterien 


') M.Ettlinger, a.a.0.S, 77 ff. 
2?) Kunstlehre, a. v. St. 
®) Poetik, S. 2321. 
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die übrigens nicht frei von Unklarheiten ist und auch wohl kaum, 
wie es Ettlinger versucht hat,!) durch Parallelen zu Hegels und 
Ed. v. Hartmanns Kriterienlehre ganz befriedigend gedeutet werden 
kann, können wir hier wiederum nicht näher eingehen. Dagegen 
ist die Situation wesentlich einfacher in der Lehre von den objektiven 
Kriterien der Kunst. Lorenz Kastner weist hier darauf hin, daß 
Deutinger von Baader beeinflußt ist und sehr wahrscheinlich auch 
von Hegel gelernt hat.?) Deutinger hebt nämlich die Baukunst und 
die Poesie als die beiden „äußersten Gegensätze“ hervor, zwischen 
denen die Plastik, die Malerei und die Musik als die „mittlere 
Verbindung“ stehen. In dieser Anordnung der einzelnen Kunst- 
gattungen, von denen die Poesie für Deutinger den höchsten Rang 
einnimmt, spricht sich auch die Bedeutung aus, die ihnen unser 
Denker beilegt, der übrigens merkwürdigerweise der Musik nur wenig 
Verständnis entgegenbringt, obwohl er es an ernstem Studium und 
an rastloser Selbstkritik nicht hat fehlen lassen. ?) 

Wie bereits erwähnt wurde, gehörte neben der Malerei der 
Poesie die besondere Liebe Deutingers. „Die der Poesie voraus- 
gehenden Künste haben nun vorherrschend die Gelegenheit dar- 
geboten, die notwendigen Gesetze des Könnens zu erforschen. Die 
Poesie selbst aber tritt mehr mit der über den äußeren Gesetzen 
der natürlichen Elemente herrschenden Freiheit in Verbindung, und 
ist ihrer Natur nach mehr historisch, als die übrigen Künste. Die 
Poesie ist die höchste Kunst und darum auch am innigsten mit der 
Entwicklung der Kräfte der Menschheit verbunden. Die übrigen 
Künste haben ihren Fortschritt mehr äußerlich in dem dienenden 
Material geoffenbart, die Poesie aber hat das Bewußtsein in dem 
geistigsten, höchsten Ausdruck seiner selbst, in der Sprache, 
zum Organ ihrer Bildungen und setzt darum die Erkenntnis der 
äußern Gesetze des Könnens und die Nachweisung des historischen 
Fortschrittes an jenen notwendigen sichtbaren Formen ihrer Ver- 


1) M.Ettlinger, a.a. 0.5.83 fi. 

2) 1. Kastner, a.a.0.S.52 u. 690. 

3) So lesen wir z.B. in der Kunstlehre, S.533: „Erst später hat die 
Kirchenmusik, nachdem mehrere Mittelglieder sich zwischen den ersten Meister 
Orlando und die neue Schule eingefügt hatten, auch in Deutschland wieder 
einige Pflege durch den gelehrten, aber geschmacklosen Sebastian Bach, den 
großen Händel, Hasse, Michael Haydn, und den tiefsinnigen Abt Vogler erhalten.“ 
Neun Jahre später schreibt Deutinger in sein Tagebuch am 10. März 1854: 
„»... daß Bach ruhig wie eine Lerche in der klaren Luft seiner Harmonie 
schwebt. Stimmung und Trübung der Leidenschaft versinkt in der Tiefe der 
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leiblichung voraus, damit sie in ihrem innersten Verhältnisse zum 
menschlichen Wesen und zur Geschichte der Entwicklung des 
menschlichen Geistes begriffen werden kann.“!) Der Grund dafür, 
daß die Poesie nach Deutinger den unbedingten Vorrang vor allen 
anderen Künsten hat, liegt in ihrer innigen Verbundenheit mit der 
Sprache, die dem leiblichen Leben die geistige Einheit verleiht und 
den Organismus vergeistigt. „In der Sprache liegt der Einheitspunkt 
der Kunst mit der Wissenschaft und zugleich der Unterschied beider“... 
„Der Mensch kann alles durch die Sprache im Bilde festhalten, wozu 
seine Natur die Beziehungen in sich trägt, und muß dies alles auch 
durch die Sprache festhalten, wenn er seiner relativen Macht über 
die Aeußerlichkeit gewiß werden soll“. Und „die Poesie kristallisiert 
die amorphen Steine der Sprache und die amorphe Bildung des 
Sprechens“.?) Damit weist Deutinger zugleich auch darauf hin, daß 
der Form der Inhalt entsprechen muß, wie es in der wahren Poesie 
ja auch der Fall ist. Ueber die Bedeutung der Sprache hat Deutinger 
umfangreiche Forschungen angestellt; das beweist seine Poetik an 
vielen Stellen.°) Seine „Beispielsammlung‘‘) zeugt von dem un- 
geheuren Fleiß, mit dem sich Deutinger den Studien über das Epos, 
die Lyrik und das Drama, als den Grundformen der Dichtung gewidmet 
hat. Diesen Studien galt die ganze Liebe seiner Künstlerseele. 
Wenn er auch besonders für seine historischen Studien an Görres, 
den er übrigens nur einmal mit dessen „Mystik“ zitiert, an Friedrich 
und August Wilhelm Schlegel, an Rückert, Platen und Hammer 
Vorbilder hatte, so bleibt doch Deutingers Geschichte der Poesie 
aller Zeiten und Völker eine ganz immense Leistung, der bis heute 
wohl kaum in ihrer Tiefe und Breite und Gründlichkeit eine gleich- 
wertige Arbeit an die Seite gestellt werden kann. Zu dem literarischen 
und künstlerischen Wert der „Kunstlehre‘‘ kommt noch ein dritter 
Wert, den wir Menschen der Gegenwart, die ja die Zeit der Uniform, 
der Gleichmacherei und der Verwischung aller Gegensätze ist, ganz 
besonders zu schätzen verstehen. Den Philosophen, Künstler und 
homo religiosus Deutinger konnte bei all seinem Schaffen nur eine 
Absicht leiten, die er wiederholt selbst ausspricht: Diener der 
Wahrheit zu sein. Diese Wahrheit hatte Deutinger gefunden in 


!) Poetik, S. 18. 

2) Poetik, S. 30. 

»),Poetik, S. 24, 37, 61, 79 ff., 104 ff., 107 ff., 118, 131. 

*) M.Deutinger, Beispiel-Sammlung aus allen wesentlichen Ent- 
wicklungsstufen der Dichtkunst, als zweite Abteilung der Lehre von dem 
höchsten Einheitspunkt der Künste in der Poesie. Regensburg 1846. 
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dem Ganzheitscharakter des Katholizismus, der denn auch das Siegel 
ist, das allen seinen Werken aufgeprägt ist. Diese katholische 
Gesamtschau aller Dinge, die die bewußt-katholische Weite und 
Aufgeschlossenheit harmonisch miteinander verbindet, gibt unserm 
Denker die katholische Freiheit und Größe des Denkens, wie sie sich 
in der inneren Klarheit und Logik der Struktur nur bei den ganz 
großen Gestalten der Geistesgeschichte findet. Und eben diese Tat- 
sache ist auch der Grund dafür, daß Deutinger in der Geschichte 
der Philosophie — auch in der Geschichte der Aesthetik — fast 
unbekannt geblieben ist. Denn die Katholiken haben bekanntlich 
nur wenig Verständnis für die großen Gestalten des Katholizismus,!) 
und die Protestanten dürfen die katholische Weite und Tiefe des 
Denkens nicht anerkennen, und wenn es einmal geschieht, dann 
bleibt es bei diesem Geschehen. Ed. von Hartmann nannte Deutingers 
„Kunstlehre“ ein epochemachendes Werk, und dabei blieb es. Max 
Ettlinger schrieb sein schönes Deutinger-Buch, und es folgten nun 
noch einige Aufsätze, dann war es wieder still um Deutinger — 
vielleicht darum, weil Ernst Commers fadenscheinige Autorität und 
die seiner Vorläufer die Beschäftigung mit Deutinger nicht als opportun 
erscheinen ließ. ?) 


1) Wer vor katholischen Akademikern Vorträge hält über Sailer, Möhler, 
Diepenbrock, Görres, Hirscher, Staudenmaier, Alban Stolz, Deutinger, über 
Bolzano, Günther, Hermes, Braun u.s.w., kommt bekanntlich in der nach- 
folgenden Diskussion nicht aus dem Staunen heraus über die Unkenntnis, in 
der sich Katholiken über die großen Gestalten des Katholizismus des 19. Jahr- 
hunderts befinden. 

2) E.Commer, a.a.0.a.v.St. — Gloßner, Der spekulative Gottes- 
begriff in der neueren und neuesten Philosophie, Paderborn 1894, a. v. St. — 
Die schnüfflerischen Verunglimpfungen Deutingers werden am besten beantwortet 
mit einem Bischofswort: ‚Man kann seinen Feinden auch zuviel Ehre antun“, 
Wie unverantwortlich es ist, Deutinger für einen „Vorläufer des Altkatholizismus‘“ 
zu halten, zeigt ein ernstes Studium der religiösen und theologischen Werke 
des Philosophen, besonders Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes, 
jüngst neu herausgegeben mit einer vortrefflichen Einleitung von Franz 
Zimmer. Bereits 1876 erschien in den Histor, polit. Blättern (2. Bd. S. 610 ff.) 
ein Aufsatz unter dem Titel Zur Ehrenrettung Deutingers des Jüngeren; und 
1884 hielt es P. Odilo Rottmanner für notwendig, in der Beilage zur 
Augsburger Postzeitung vom 12. Juli gegen die üble Nachrede der Gegner 
Deutingers unsern Philosophen in Schutz zu nehmen, indem er erinnerte an 
das Lob, das der Münchener Erzbischof Gregor von Scherr durch sein Dank- 
schreiben vom 20. Juni 1864 unserm Denker spendete für seine Schrift über 
Renan und das Wunder (München 1864). Denen, die auch heute noch nicht an 
die edle Persönlichkeit und die kirchliche Haltung Deutingers, der, wie Franz 
Zimmer auf Grund eingehender Studien der theologischen Werke unseres Denkers 
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Was wir bei dem „Rheingold“-Tempo, mit dem wir Deutingers 
„Kunstlehre‘“‘ durcheilen mußten, an kostbarem Gute haben liegen 
lassen, wird demnächst nachgeholt in einer eingehenden Würdigung; 
jedoch hoffe ich, daß aus der flüchtigen Skizze wohl ersichtlich ist, 
welch’ übergreifende Bedeutung dem „epochemachenden Werke“ 
Deutingers zukommt. 


5. Kleinere Schriften aus den Jahren 1843-1846. 


Als Dozent in Freising schrieb Deutinger außer den uns bereits 
bekannten Teilen seiner „Grundlinien einer positiven Philosophie“ 
mehrere kleinere Studien, die hier wenigstens erwähnt werden 
müssen. Am 17. Juni 1843 schickte Deutinger seinem Freunde das 
Licealprogramm ') mit der Bemerkung: „Es ist leider bloß eine 
Zeit von wenigen Wochen, nicht ganz drei, zu dieser Arbeit geblieben, 
und ich schäme mich herzlich über so vieles Ungehobelte, was bei 
dieser Arbeit unterlaufen ist; aber im Ganzen ist es denn doch 
meine Ueberzeugung, was ich niedergeschrieben habe, und so bin 
ich denn der Sache selbst, wenn auch nicht gerade der Form, von 


sagt, „am 9. September 1864 starb als 49 jähriger, als treuer Sohn seiner Kirche, 
wie er gelebt und gelehrt hatte“ (Einleitung, S. XV.), glauben und sich auch 
nicht durch das Studium seiner Werke überzeugen wollen, kann nur noch ein 
mutiges Wort in die Erinnerung gerufen werden, das Alban Stolz zur Verteidigung 
seines Kollegen Johann Baptist Hirscher an den Bischof von Limburg richtete, 
daß nämlich „kirchlicher Eifer nicht von den Grundgeboten des Christentums 
dispensiert“. (Mitgeteilt von Hubert Fr. Schiel in seinem schönen Buch Johann 
Baptist von Hirscher. Eine Lichtgestalt aus dem deutschen Katholizismus des 
XIX. Jahrhunderts, Freiburg 1926, S. 194.) Im übrigen kann wohl zur all- 
gemeinen Beruhigung gesagt werden, daß bez. der Anfeindungen Deutinger und 
Hirscher in einer sehr erlauchten Gesellschaft sich befinden; denn zu dieser 
Gesellschaft gehören auch Männer wie Thomas von Aquin, Sailer, Möhler und 
selbst ein Alban Stolz, der mutige Bekämpfer der Freimaurer und Neuprotestanten, 
wie er die Altkatholiken nannte. — Zum Ganzen, besonders zu Commers 
Beurteilung Deutingers, vgl. auch F.X. Kiefl, Die Stellung der Kirche eur 
Theologie von Hermann Schell, Paderborn 1908, S. 102 ff., wo Kiefl mitteill: 
„Zwei Tage vor seinem Tode entlehnte sich Schell zum Zwecke der Korrektur 
einer Doktorarbeit Deutingers Schriften von Stölzle und mir und gestand mir, 
daß er Deutinger nicht näher kenne... Einen Beweis dafür, daß Schell innerlich 
von Deutinger abhänge, hat Commer nicht erbracht“. In meiner Darstellung 
von Deutingers „Denklehre‘“ habe ich genau beweisen können, daß Commer 
sich hier, wie auch Kiefl (a. a. O0. S. 104) gezeigt hat, im Irrtum ‘befindet. 

‘) In diesem Programm behält Deutinger die in dem ersten Entwurf zur 


Aesthetik gegebene Gliederung bei; s. hierzu auch die Aussichten in die literar. 
Zukunft u. s. w. 
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Herzen zugetan“. Das Thema dieser Arbeit lautet: „Ueber das 
Verhältnis der Kunst zum Christentum“. In Gesprächsform ab- 
gefaßt, werden hier hauptsächlich dieselben Gedanken vorgetragen, 
die uns aus der „Kunstlehre“ bekannt sind. Die Bedeutung Clemens 
Brentanos für die Dichtkunst wird überschätzt,!) die der Jesuiten 
für die Baukunst, wenn nicht unterschätzt, so doch einseitig gesehen. 
Deutinger sucht eine „Wiedergeburt und Vollendung der Kunst durch 
das Christentum“ in der Entwicklung der Baukunst und in der 
Geschichte der Poesie nachzuweisen. Naturgrund und Persönlichkeits- 
grund spielen hier wiederum die Hauptrolle, insofern der Grund der 
Natur im Christentum nicht zerstört ist, „sondern befreit vom bindenden 
Gesetz“; und „durch die Persönlichkeit ist der Mensch ewig, unsterb- 
lich, gottähnlich ; durch die Tat, die freie Offenbarung seines göttlichen 
in seinem natürlichen Grunde ist die vollkommene Einheit, die 
Harmonie seines Wesens vollendet. Jene beiden Kräfte, Denken 
und Können, sind aber die unmittelbaren, unveräußerlichen Voraus- 
setzungen derselben“. 

Auch mit der Abhandlung über die „Aussichten in die literarische 
Zukunft Deutschlands“ ?) ist Deutinger selbst nicht recht zufrieden, 
wie wir aus seinem Briefe vom 15. April 1845 erfahren. Trotzdem 
aber hat diese Studie für uns keinen geringen Wert, weil sie uns 
aus zeitgebundener Perspektive einen Einblick gibt in das literarische 
Schaffen der Deutinger-Zeit und dessen Bewertung durch einen Mann, 
der nach seinem geistigen Format wohl berufen war, die Literatur 
seiner Zeit kritisch zu beleuchten. Unser Philosoph spricht hier die 
Ansicht aus, daß das deutsche Volk dazu berufen, berechtigt und 
verpflichtet sei, das literarische Schaffen zu einer seiner wichtigsten 
Angelegenheiten zu machen. Diese Ansicht wird eingehend begründet, 
und dann wird gezeigt, daß alle literarischen Bestrebungen sich in zwei 
große Reiche abteilen lassen, in das Reich der Philosophie und das 
der Poesie. „Die Kraft der einen Seite liegt in der Konsequenz des 
Gedankens, die Macht der andern in der Ueberlegenheit der Dar- 
stellung.“ Und hier müsse von der Philosophie zuerst die Rede 
sein, „weil darin die Quelle der mannigfaltigen Bestrebungen der 
Phantasie zu suchen ist“. Natürlich wendet sich Deutinger zunächst 
wieder der Philosophie Hegels zu, über die sein Urteil uns ja bekannt 
ist. Aber auch Schelling hat die auf ihn gesetzten Erwartungen nur 


') In der Poetik hat Deutinger seinen Freund Clemens Brentano gerechter 
beurteilt; ebenso ergeht es den Jesuiten in der Kunstlehre. . 
2) Beilage Nr. 26 zur Augsburger Postzeitung vom 29. März 1845. 
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enttäuscht. „Was Schelling verspricht, ist von seinem Standpunkt 
aus eine wissenschaftliche Unmöglichkeit.“ Dagegen kann und wird 
nur eine positiv-christliche Philosophie die geheime Sehnsucht alles 
philosophischen Denkens erfüllen. In einem bestimmten Sinne und 
mit bedächtiger Einschränkung weist Deutinger hin auf „den geist- 
reichsten der Zeitgenossen Kants“, Hamann, auf Jakobi, Baader und 
Günther, die dazu beigetragen hätten, daß man „mit Recht auf die 
Auferbauung einer wirklich wissenschaftlichen und christlichen, 
d. h. positiven Methode der Philosophie“ hoffen darf. Wenn die 
Wissenschaft sich über sich selbst klar geworden ist, dann werde 
sie auch die übrige deutsche Literatur umgestalten und neu beleben. 
Durch die wieder gewonnene Einheit von Glauben und Wissen, 
durch das Aufhören der Haltlosigkeit der Kritik und der „Prinzipien- 
losigkeit der Zeit‘‘ wird allmählich „die wissenschaftliche Einheit 
errungen, und damit ein Prinzip für die Kritik, Mut und Kraft für 
das Schaffen wiedergewonnen“ werden. 

Die zweite sehr beachtenswerte Abhandlung Deutingers aus dem 
Jahre 1845 ist „Der katholische Standpunkt aller wahren Kritik“. !) 
Jede Zeit hat ihre eigene Aufgabe, und Deutinger sieht die Aufgabe 
seiner Zeit in der Versöhnung von Glauben und Wissen. Er meint, 
der lebendigste Glaube müsse auch die höchste Vernunft sein, und 
die „End-Entscheidung darf und kann nicht in der Erkenntnis, 
sondern muß im Willen liegen“. Deutinger verweist dann auf 
Augustinus, Thomas und Bonaventura, und stellt die Frage, ob nicht 
auch unsere Theologen das Gleiche leisten könnten für ihre Zeit. 
‚Besondere Anerkennung verdient auch heute noch Deutingers grund- 
sätzliche Haltung gegenüber aller Kritik: „Jede Parteiansicht ist 
unkatholisch. Jedes Herablassen zu bloß zeitlichen Rücksichten ist 
des allgemeinen und katholischen Standpunktes nicht würdig. Jedes 
Beloben oder Tadeln eines Werkes um der religiösen Partei willen, 
der die Person angehört, ist unkirchlich. Es wäre Zeit, daß wir 
uns allen Ernstes wieder einmal besinnen würden, um den Grund 
unseres Denkens und Urteilens, daß wir zuerst denken und dann 
erst urteilen würden. Jeder wird die Richtigkeit des Grundsatzes 
zugeben, daß man zuvor denken und dann urteilen müsse; aber 
niemand will nach ihm tun.?) Die bloß subjektive Kritik ist aber 
gar keine. Diese geistreichen Kritiker unserer modernen Literatur, 


') Beilage Nr. 54, 55 zur Augsburger Postzeitung vom 5. und 9. Juli 1845, 


») Vgl.M. Deutinger, Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes. 
Ausgabe von Franz Zimmer, Mainz 1934, S. 59 ff. 
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welchen Standpunkt haben sie für ihre Kritik?“ Diese Kritik an 
der „Kritik“ hat, so berechtigt sie auch ist, Deutinger viele Gegner 
eingebracht und ist ihm auch einige Jahre nach der Veröffentlichung 
dieser Abhandlung zum Verhängnis geworden; denn die Lola Montez- 
Affaire war nur der willkommene, äußere Anlaß, den von seinen 
Schülern verehrten und von einigen seiner Kollegen geschätzten 
Lehrer von der Universität wieder abzuschieben.!) 

Der dritte Aufsatz Deutingers aus dieser Zeit ist die „Stimme 
des Rufenden in der Wüste“.?) Diese Arbeit ist ein wissenschaft- 
liches Bekenntnis unseres Denkers, weshalb hier die Hauptsätze 
wiedergegeben werden müssen: „Die alte Theologie hatte die Lehren 
der katholischen Kirche, ohne Rücksicht auf die Bedürfnisse der 
menschlichen Natur, als auf göttlicher Autorität ruhende, unwider- 
sprechliche Wahrheiten ausgebildet. Die neuere Philosophie hatte 
die wissenschaftliche Entwicklung der natürlichen Erkenntnis ohne 
Rücksicht auf die Offenbarungswahrheiten gleichfalls unabhängig 
fortgeführt. So war die Kluft zwischen Glauben und Wissen immer 
größer geworden, und Verzweiflung oder Verdummung war die 
natürliche Folge des zwischeninnenliegenden Strebens. Darum sei 
es erlaubt, den lange verschwiegenen Wunsch einmal laut auszu- 
sprechen: es möchten diejenigen alle, denen es mit dem Glauben 
an Christus ein wahrhafter Ernst ist, und die das Land der geistigen 
Kräfte für das Zeichen des Kreuzes erobern möchten, unter eine 
gemeinschaftliche Fahne sich scharen, und das neue Tagwerk der 
Zeit mit frischem Mute beginnen. Mögen diese wie aus der Wüste 
ertönenden Worte irgendwo einen Widerhall finden, und wenigstens 
ein Erstlingsanstoß für eine solche Bewegung werden, wie sie von 
der Zeit nun einmal ohne unabsehbaren Schaden für das religiöse 
Leben nicht länger abgewiesen werden kann“. Wie Deutinger sich 
dieses „Tagwerk der Zeit‘‘ dachte, hat er ausgesprochen in seinem 
Werke „Der Geist der christlichen Ueberlieferung“ und in seiner 
Zeitschrift „Siloah, Zeitschrift für religiösen Fortschritt inner der 
Kirche“. Was er damit erreichte, werden wir noch erfahren. 


ı) L. Kastner, a.a.0.S.411. — Jos. Galland, Joseph von Görres, Freiburg 

1876, S. 649. — Ein glückliches Ende nahm die für die damalige Zeit aufsehen- 
erregende Angelegenheit durch den mutigen Brief des Breslauer Kardinals 
M. v. Diepenbrock, der den König Ludwig I. von Bayern im Sinne des gemein- 
samen Lehrers und Freundes Sailer dahin beeinflußte, die Tänzerin zu entlassen; 
s. A.Nowack, Ungedruckte Briefe von und an Kardinal Melchior von 
Diepenbrock, Breslau 1931, S. 51 ff. — Derselbe, Gedenkblätter an Kardinal 
iepenbrock, Breslau 1934, S. 33 ff. 
Eis %) Beilage zur Augsburger Postzeitung vom 19. und 23. September 1846. 
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Die „Augsburger Postzeitung‘ brachte 1845 eine längere Aufsatz- 
reihe aus der Feder Deutingers über „Gedanken über Kunst und 
Wissenschaft“. „Fragmente aus dem Tagebuche eines Reisenden“. 
Diese Fragmente sind, wie Lorenz Kastner sie bezeichnet, die 
„Avantgarde der vielgerümten und vielverkannten ‚Bilder des Geistes‘ 
und zugleich die Vorläufer der ‚Kunstlehre‘“, die wir kennen lernten. 
Da den „Bildern des Geistes in Kunst und Natur“ ') also ein nicht 
geringer Wert zuzuerkennen ist, will ich sie hier kurz charakterisieren.?) 

Deutinger wanderte gern; „den treuen Freund zur Seite‘ benutzte 
er jede freie Zeit zu seinen Wanderfahrten, die er auch wohl Pilger- 
fahrten nannte. Wie seine Zeitgenossen Alban Stolz und Franz 
Hettinger war auch er auf seinen Reisen ein feinsinniger Beobachter 
und Beurteiler, ein still genießender und begeisterter Freund alles 
Schönen, wo immer er es in der Kunst und in der Natur fand. 
Bleibt Alban Stolz auch auf seinen weiten Reisen®) immer der um 
das geistige und seelische Wohl des einfachen Volkes besorgte 
Menschenfreund, und verleugnet Hettinger nie den geistvollen und 
gelehrten Theologen,*) so ist Deutinger immer das naturfrohe 
Gotteskind geblieben, das seiner anima naturaliter philosophica auch 
auf seinen Wanderfahrten kein Redeverbot erteilt. Vom Kunst- und 
Natur-Schönen aus werden von ihm immer wieder Brücken geschlagen 
zum Religiösen, das bei unserm Denker seine tiefsten Wurzeln hat 
in der unbedingten und ganz selbstverständlichen Gottgebundenheit 
tiefinnerlicher, katholischer Glaubensüberzeugung. Daß von dieser 
Grundhaltung aus Deutinger nicht sparsam war mit kräftiger, vornehm- 
sachlicher und daher fruchtbarer Kritik an bestehenden sozialen, 
und auch asozialen Verhältnissen, deren tatsächliches Sein er als 
feiner Psychologe bis in seine letzten Gründe untersucht, macht 
seine Reisebeschreibungen mehr als die seines Freiburger Kollegen 
Alban Stolz und gleichwertig mit denen des Würzburger Kollegen 
Franz Hettinger zu kulturgeschichtlich sehr bedeutsamen Unter- 


‘) M.Deutinger, Bilder des Geistes in Kunst und Natur, 1. Bd. Reise 
nach Florenz; 2. Auflage, Augsburg 1850; 2. Bd. Reise an den Rhein, Augsburg 
1849; 3. Bd. Reise nach Paris, Regensburg 1851; 4. Bd. Die Belvedere-Galerie 
zu Wien, Ausgabe von L. Kastner, München 1866. 

°) Voraussichtlich gelingt es mir, noch in diesem Jahre die Bilder des 
Geistes neu herauszugeben ; darum verweise ich auf die dort von mir gegebene 
Einleitung. 

’) Alban Stolz, Spanisches für die gebildete Welt, Freiburg 1853. — 
Derselbe, Besuch bei Sem, Cham und Japhet, Freiburg 1857. — Derselbe, 
Kleinigkeiten, Freiburg I, 1868 und II, 1837. 


#) Fr. Hettinger, Aus Welt und Kirche, Freiburg 1887/1888. 
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suchungen, die auch heute noch nichts von ihrem überzeitlichen 
Wert verloren haben. Und die in den „Bildern des Geistes‘ nieder- 
gelegten, kritisch sichtenden Beschreibungen der Kunstwerke offen- 
baren uns in ihrer Ursprünglichkeit und lebensnahen Wärme den 
Meister, Freund und Förderer aller wahren Kunst in Architektur 
Plastik, Malerei, Musik und Poesie, wenn auch Deutinger in der 
Musik immer mehr der Schüler großer Meister war, wie wir bereits 
in der Darstellung der Kunstlehre erfuhren. Seine Darstellung des 
Kölner Domes im zweiten Bändchen der „Bilder des Geistes“ ist 
z. B. eine kunsthistorische Betrachtung, wie wir sie neben dem Werke 
des Bonner Kunstgelehrten S.Boisser6e,!) der die schöne Studie über 
den Kölner Dom und das Straßburger Münster von Görres?) maß- 
gebend beinflußte, sonst vergeblich suchen. Gleichwertig stehen die 
herrlichen Kunstbetrachtungen Deutingers nebeneinander, und wer 
es unternimmt, über die Aesthetik unseres Philosophen zu schreiben, 
darf neben der „Kunstlehre“, dem Entwurf zur Aesthetik, den „Siloah“- 
Aufsätzen und den Odeons-Vorlesungen die „Bilder des Geistes“ in 
„Kunst und Natur‘ nicht übersehen; denn sie geben erst ein voll- 
kommenes Bild von der überragenden Bedeutung Deutingers als 
Künstler, Kunstkritiker und Gestalter einer großzügigen Aesthetik 
vom Standpunkte christlicher Prinzipien. 


IV. 
Kurze Lehrtätigkeit in München. 


Sailer,°®) Bolzano‘) und Deutinger sind die drei großen, 
edlen Persönlichkeiten im Katholizismus des 19. Jahrhunderts, denen 


) S.Boisser&e, Geschichte und Beschreibung des Doms von Köln, 
2. Aufl, München 1842. 

2) J.v. Görres, Der Dom zu Köln und das Münster von Straßburg, 
Regensburg 1842, 59 ff. 

®) R.Stölzle, Johann Michael Sailer, seine Maßregelung an der 
Akademie su Dillingen und seine Berufung nach Ingolstadt, Kempten/ 
München 1910. — Derselbe, Johann Michael Sailer, seine Ablehnung als 
Bischof von Augsburg, 1819, Paderborn 1914 — W.Schlags, Johann 
Michael Sailer, „der Heilige einer Zeitwende‘“, Wiesbaden 1931. 

“) H. Fels, Bernard Bolzano. Sein Leben und sein Werk, Leipzig 1929, 
S.12.—Derselbe, Die Verurteilung Bolzanos, dargestelltauf Grundder Prozeß- 
akten, Phil. Jahrb. der Görres-Gesellschaft, 1931, Bd. 44. — Ed. Winter, 
Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard Bolzanos, 
Breslau 1932. — Derselbe, Bernard Bolsano und sein Kreis, Leipzig 1933. — 
Bernard Bolzano, Paradoxien in der Politik. Ausg. von W. Stähler, 
Münster 1934, S. XXI. 
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die Macht des Intrigantentums die liebgewordene Lehrtätigkeit ent- 
rissen hat. Wenn Liebe zur Wahrheit und Gerechtigkeit etwas 
Schuldhaftes ist, dann sind diese drei Männer nicht unschuldig an 
ihrem Schicksal. Von ihren Schülern allgemein verehrt, von dem 
guten Teil ihrer Kollegen hochgeschätzt, mußten sie doch den Ka- 
theder verlassen, und sich in die Einsamkeit stiller Gelehrtenarbeit 
zurückziehen. Wie Sailer und Bolzano war auch Deutinger ein Ge- 
lehrter, der der Universität München in der kurzen Zeit seines Lebens 
das Gesicht gab.?) Es soll, wie Lorenz Kastner berichtet, seit Schellings 
Zeiten kein Professor an der Münchener Universität einen so glän- 
zenden Lehrerfolg gehabt haben, wie unser Philosoph. Nicht nur 
Studenten waren seine Hörer, für die der größte Hörsaal nicht aus- 
reichte, sondern sogar Gelehrte anderer Fakultäten, hohe Beamte, 
Künstler und Offiziere. Sein Urteil besonders in Fragen der Kunst- 
kritik wurde allgemein anerkannt, obwohl es nicht oder vielleicht 
auch wohl, weil es nicht irgendwie Rücksicht nahm auf das Ansehen 
der Person, sondern, weil es lediglich der Sache gerecht zu werden 
sich bemühte.*) Trotzdem, oder wohl gerade deshalb wurde Deutinger 
abgeschoben. Wie seine Leidensgenossen Sailer und Bolzano so 
hat auch ihn das Schicksal nicht entwurzelt; viel eher kann man 
sagen, daß es dem Adel seiner Persönlichkeit wie dem hohen Werte 
seines philosophischen Schaffens sehr zugute kam. Man muß schon 
seine herrlichen Briefe lesen und seine tiefgründenden Werke studieren, 
um diesen Erfolg des Schicksals recht würdigen zu können. 

Vom Dezember 1846 bis zum März 1847 hielt Deutinger als 
a. 0. Professor der Philosophie an der Münchener Universität Vor- 
lesungen über die Geschichte der Philosophie®) und über Logik. ®) 
Außer diesen Vorlesungen hielt Deutinger noch 20 Vorlesungen, die 
er später unter dem Titel „Philosophische Meditationen über den 


®) L. Kastner, a.a.0.S. 411. 

*%) A. Stockmann, Alban Stolz und die Schwestern Ringseis, Freiburg 
1912, S. 128. — Hier schreibt Emilie Ringseis an Alban Stolz von München aus 
am 18. Juni 1861: „Die Vorlesungen von Deutinger gaben mir den Gedanken, 
ihm meine Arbeit „Sebastian“ vorzulegen, die mir immer noch bedenklich 
erschien. Und in der Tat ging er mir scharf zu Leib, so daß ich gewaltige 
Arbeit habe, aber mit guter Lust, weil mir bisher niemand so klar zu machen 
verstand, wo es hapert. Sollte ich auch nicht mehr alles gut machen können 
an dem einen Stück, so habe ich doch sehr viel gelernt, so viel wie bei keinem 
früheren.“ 

®) Ueber diese Vorlesungen wird noch zu berichten sein. 

°), L. Kastner, a.a.0, S. 413. 
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letzten Grund des menschlichen Wissens“ in seiner Zeitschrift „Siloah“ 
veröffentlichte. !) 


V. 
In Dillingen. 


Am 13. Mai 1847 schrieb Deutinger von Dillingen aus über seine 
Entlassung von München: „Sie täuschen sich, wenn Sie glauben, 
unkluge Aeußerungen in München seien der Grund meiner Versetzung. 
Der Grund ist ein schon bei meiner Anstellung hervortretender Partei- 
haß, der hier nur eine Gelegenheit fand, eine äußere Decke vor seine 
Zwecke zu breiten.?) Allein mir haben diese Herren nicht geschadet. 
Ich befinde mich wohler hier als in München. Die feilen Horcher 
und Neider haben hier nichts mehr an mir zu nagen und werden 
sich daher auch keine weitere Mühe mehr geben, mich aus einer 
Stellung zu verdrängen, welche die möglichst schlechteste ist, die 
ich ansprechen kann.“ Wie diese Briefstelle, so zeigen noch viele 


!) Um dem Leser die ungeheure Arbeitsleistung Deutingers in München 
anzudeuten, seien hier nur die Themata zu diesen 20 Vorlesungen genannt: 
1) Die natürliche Anlage aller Menschen zur Philosophie; 2) Die Gesetze der 
Geschichte, in denen das Streben nach einem höchsten Erkenntnisgrund sich 
kundgeben mußte; 3) Die Unsicherheit der Berufung des Einzelnen auf sich in 
Erkenntnis allgemeiner Wahrheiten; 4) Die gesteigerte Notwendigkeit eines 
sicheren Erkenntnisgrundes in der gegenwärtigen Zeit; 5) Allgemeiner Ausgangs- 
punkt des menschlichen Bewußtseins; 6) Der erste, unmittelbare gewisse Satz 
des menschlichen Bewußtseins in seinem positiven Ausdrucke; 7) Verhältnis des 
letzten einfachen Obersatzes der Philosophie zur älteren und neueren Philo- 
sophie; 8) Die notwendigen Folgen eines positiven Obersatzes für alle subjektive 
Wahrheit des Denkens; 9) Der geschichtliche Anfangspunkt der neueren Philo- 
sophie; 10) Das denkende Subjekt im Verhältnis zum Ich und Nicht-Ich; 11) Aus- 
scheidung der einzelnen im Ich liegenden Verhältnisse; 12) Das Verhältnis der 
drei von einander verschiedenen Objekte des subjektiv denkenden Ichs in ihrer 
Objektivität; 13) Schöpfungstheorie und Begründung der menschlichen Freiheit 
aus derselben; 14) Die Art der menschlichen Freiheit im Rückblick auf bereits 
in der Philosophie versuchte Bestimmungen über dieselbe; 15) Bedingungen der 
Freiheit und endliche Entscheidung derselben; 16) Ausscheidung von Denken 
und Können aus dem Erkennen als der Wechselbeziehung von Dasein und 
Wollen; 17) Die Verhältnisse der Freiheit zu den drei Grundkräften des Menschen; 
18) Denken und Können in ihrer mittleren Proportionalität zu Freiheit and Not- 
wendigkeit; 19) Die drei Gesetze des Denkens; 20) Das Denken als Wissenschaft. 
— Diese 20 Vorlesungen sind erschienen im 2. Band der Siloah, Augsburg 1850, 
S. 709 —1233. 

%) Es wurde bereits erwähnt (s. zum vorigen Kap. die Anm. Nr. )2, daß die 
Lola-Montez-Affaire nur der äußere Anlaß für die Entlassung Deutingers war, 
vgl. hierzu das schöne „Nachwort“ von Johannes Fellerer zu Martin 
Deutinger, Wallfahrt nach Oberammergau. München 1934, S. 91 ff. 
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Briefe Deutingers aus seinem „Patmos“, daß unser Denker zwar nicht 
ohne Schmerz wohl aber mit innerer Treue gegen sich selbst München 
verlassen und die bescheidene Stelle in Dillingen angenommen hat. 
Auch geben die Briefe ein gutes Bild von seinen Arbeiten als Schrift- 
steller und Lehrer im Kolleg und an der „Tafelrunde in Dillingen“.' 

In der Dillinger Zeit, die vom April 1847 bis zum Oktober 1852 
dauerte, verfaßte Deutinger außer mehreren kleineren Studien ?) geine 
„Moralphilosophie“; mit seinem Freunde, dem Benediktiner Dr. Max 
Huttler, gab er seine Zeitschrift „Siloah‘“ heraus, und schließlich 
fällt in diese Zeit auch noch das große, für Deutingers Stellung zur 
Philosophie der Geschichte bedeutsame Werk „Der Geist der christ- 
lichen Ueberlieferung‘“. 


1. Die Moralphilosophie. 


Lorenz Kastner ist sehr im Unrecht, wenn er behauptet, daß 
„das äußerlich hervorstechendste Merkmal der Moralphilosophie Deu- 
tingers die beständige Opposition gegen die innerhalb des Katholi- 
zismus herkömmliche Moral‘ sei, und dann noch diese Moral die 
„Moral der Jesuiten‘ nennt.°) Besonders in der Darstellung der 
_Moralphilosophie Deutingers wäre es wünschenswert gewesen, daß 
Kastner nicht seine eigenen Ansichten über dieses Werk, sondern 
Deutingers Gedanken selbst wiederzugeben sich bemüht hätte. Wenn 
Deutinger auch wiederholt Stellung nimmt gegen die Jesuiten, so ist 
es aber doch durch nichts berechtigt, ihn deshalb zum „größten 
Feind‘ der Jesuiten zu machen, und zu reden von dem „Groll und 
Haß der Jesuiten gegen ihn‘‘;*) jedenfalls kann man auch heute noch 
nichts davon feststellen.) Auch ist es eine vollständige Verkennung 


ı) L. Kastner, a.a. 0. S. 463. 

?2) Hier seien nur genannt: a) Rede über die Bedeutung der Philosophie 
der Gegenwart, gehalten von Dr. Martin Deutinger, Prof. d. Philosophie am 
k. Lyceum zu Dillingen, beim Antritt seines Lehramtes daselbst. Dillingen 1847; 
b) Grundriß der Moralphilosophie, im Auszug bearbeitet zum Gebrauche für seine 
Zuhörer u.s.w. Dillingen 1847; c) die Aufsälze in der Siloak, besonders die Aufsatz- 
reihe Die Zeichen der Zeit, die wegen ihres hohen, religiös-wissenschaftlichen 
Wertes wohl eine Neuausgabe verdienten, Auch die in den beiden Bänden der Söloah 
veröffentlichten Betrachtungen über die Evangelien der Sonntaye des Kirchen- 
jahres von Deutinger sollten neben den zeitgenössischen Betrachtungen über 
die sonntäglichen Evangelien des Kirchenjahres von Joh. Bapt. Hirscher, 
Tübingen 1841/43 heute wieder zugänglich gemacht werden. 

®) L. Kastner, a.a.0. S. 807. 

*, L. Kastner, ebenda. 

6) B. JansenS.J.,, Aufstiege zur Metaphysik heute und ehedem. Frei- 
burg 1933, S. 217. 
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der Tatsachen, wenn Kastner glaubt betonen zu müssen, daß die 
Welt- und Lebensanschauung Deutingers „diametral entgegengesetzt“ 
sei der der Jesuiten. Diese Irrtümer des sonst gewissenhaften und 
zuverlässigen Deutinger-Interpreten lassen sich erklären durch die 
Tatsache, daß Kastner seinen verehrten Lehrer Deutinger gern im 
Lager des Altkatholizismus, dem er sich selbst angeschlossen hatte, 
gesehen hätte.‘) Für diese Tendenz erhielt Kastner bereits 1876 die 
verdiente Zurechtweisung. ?) 

Um Deutingers Moralphilosophie gerecht beurteilen zu können, 
ist es unerläßlich, daß die Gedanken dieses Werkes als zeitgeschichtlich 
gebunden betrachtet und gewertet werden. Trotz der energischen 
Arbeit der sich nur langsam durchsetzenden Neuscholastik, deren 
Quellen innerhalb Deutschlands in Tübingen und Mainz zu suchen 
sind, hatte das katholische, deutsche Geistesleben in der Deutinger- 
Zeit noch keineswegs die Schlacken der Aufklärung abgestoßen. °) 
Selbst Männern wie Sailer,*) Weber,°) Möhler,®) Hirscher’) ist es 


!) L.Kastner, a.a.0. S. 848, 

2) Der ungenannte Verfasser des Aufsatzes Zur Ehrenrettung Deutingers 
des Jüngeren (Histor.-polit. Blätter, München 1876, Bd. 78, Heft 8, S. 610 ff.) 
nimmt auf Grund sachlicher Beweise Deutinger kräftig in Schutz gegen den 
Vorwurf des „Altkatholizismus“ und beschließt seine mutige Verteidigung mit 
dem Satze: „Denn davon sind wir überzeugt, er würde dieses Treiben (des Alt- 
katholizismus) mit der schärfsten Lauge seines Spottes übergossen und sicher 
nicht so glimpflich und väterlich wohlwollend behandelt haben, wie es von einem 
Kettler, Scheeben und den deutschen Bischöfen geschehen ist“, 

®) Die Literatur, die diese Tatsache beweist, ist reichlich; es sei hier nur 
erinnert an Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologie u.s. w. 
München/Leipzig 1889. S. 318, 324, 354, 379, 460, 503 u.ö. — J.M. Hägele, 
Alban Stolz nach authentischen Quellen. Freiburg 1885, S.43 ff. — L. Pastor, 
Johannes Janssen 1829—1891. Freiburg 1892, S. 21f. 

%) Die bereits mehrfach genannten Sailer-Biographien und besonders: Sailer, 
DieVernunftlehre (Ges. Werke, Bd. 1—3), Pädagogik (ebenda, Bd. 6—7), Grund- 
lehren der Religion (ebenda, Bd. 8) und Handbuch der christlichen Moral 
(ebenda, Bd. 13-15). Alle Bände erschienen in Sulzbach, 1830/41. — K. Werner 
sieht (a. a. O., S. 317) in Deutingers Moralphilosophie ein Werk, in dem „die 
von Sailer entwickelte Idee einer christlichen Moralphilosophie systematisch 


durchgeführt wurde“. 
® H. Trefzger, Joseph Weber, ein Philosoph der katholischen Ro- 


mantik. Freiburg 1933. 

% K. Eschweiler, Joh. Adam Möhlers Kirchenbegriff. Das Haupt- 
stück der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus. 
Braunsberg 1933. 

?) Die bereits mehrfach genannte Hirscher-Biographie von H. Schiel und 
besonders: J.B. Hirscher, Die christliche Moral. Tübingen 1838; vgl. hierzu 
J.Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit. Münster 1853/60. 
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nicht gelungen, ihre Werke ganz frei zu halten von dem übergreifenden 
Einfluß der Aufklärung und des deutschen Idealismus, obwohl sie 
fraglos von dem besten Willen und von der aufrichtigsten Liebe zu 
ihrer Kirche erfüllt waren. Wenn nun auch Deutinger nur höchst 
selten seine eigenen Ansichten stützt durch einen Hinweis auf irgend- 
eine Autorität, so ist doch der Einfluß seiner großen Zeitgenossen 
unverkennbar. Ein eingehender Vergleich zwischen Deutinger, Sailer, 
Möhler, Klee, Hirscher, Staudenmaier!) u.a. würde gerade auf dem 
Gebiete der Theologie und der Moralphilosophie zeigen, wie sehr 
Deutinger doch, obwohl „er sich ein eigen Haus gebaut, statt wie 
die Herren Kritiker lebenslänglich zur Miete wohnen“ zu wollen, 
seiner Zeit verpflichtet war. In der Ueberzeugung, daß das alte 
Erbgut in neuen Formen geboten werden mußte, stimmte Deutinger 
mit allen großen Führern des Katholizismus im 19. Jahrhundert 
überein. „Reformkatholizismus‘‘?) ist auch für Deutinger Losungs- 
wort. Und daß die neuen Formen oft der Zeitphilosophie entnommen 
wurden, ist ebenso gut aus seiner Zeit verständlich, wie es kaum 
vermieden werden konnte, daß diese Neuerungsversuche eine „Ge- 
schichte vergeblicher Versuche“ ?) ergeben haben. Aus diesen Gründen 
ist auch Deutingers philosophisches System nicht frei von Ab- und 
Irrwegen; das ändert aber nichts an der Tatsache, daß es eine 
staunenswerte Leistung genannt werden muß, und es müßte heute 
dem katholischen, wissenschaftlichen Denken zur hohen Ehre ange- 
rechnet werden, wenn es diese Leistung Deutingers nicht übersehen 
hätte. Da aber die geistige Situation der Gegenwart nahe verwandt 
ist der der Zeit Deutingers, haben wir auch mehr Verständnis für 
sie als unsere Vorfahren. Deshalb kann sich auch heute niemand, 
der guten Willens ist, der Anerkennung Deutingers als eines katho- 
lischen Denkers ersten Ranges entziehen. 

An der „herkömmlichen Moral“ der Deutingerzeit hat unser 
Philosoph zwar nicht überall, aber doch auf weite Strecken hin 
ebenso berechtigte Kritik geübt, wie es z. B. August Adam getan 
hat bezw. der „Moral“ unserer Zeit in seiner vortrefflichen Schrift 


') F. A. Staudenmayer, Enzyklopädie der theologischen Wissen- 
schaften. Mainz 1840. Bd.I, S. 850 ff. 

°) Dieser Ausdruck hät hier nicht den üblichen und üblen Beigeschmack;; 
Ph. Funk, Der Gang des geistigen Lebens im katholischen Deutschland 
unserer Generation. In: Karl Muth-Festschrift. München 1927, S. 99 ft. 

°’) H. Schrörs, Ein vergessener Führer u.s.w. Bonn/Leipzig 1925, 


S.429.— H.Fels, Hegel vor und nach hundert Jahren. Akadem. Monats- 
schrift Unitas, 1933, Heft 6/7. 
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„Der Primat der Liebe“.‘) Und wenn irgendwo in seinem philoso- 
phischen Schrifttum Deutinger vor uns steht als der homo religiosus, 
dann in seiner Moralphilosophie, deren Haupt- und Grundbegriffe die 
„Freiheit“*) und die „Liebe“ sind. Darum wird nur derjenige, der 
den zeitgeschichtlich gebundenen homo religiosus Deutinger aus dem 
Studium seiner Briefe und Werke erkannt hat, die Fehlgriffe, aber 
auch das edle Wollen in der Kritik und in der Aufbauarbeit unseres 
Philosophen gerecht beurteilen können. 

In der Einleitung zu seiner Moralphilosophie befaßt sich Deutinger 
zunächst mit der Klärung und Bestimmung des Begriffes dieser Wissen- 
schaft und kommt zu einer „vorläufigen Bestimmung“ dieses Begriffes, 
die „beim ersten Anblick schon zwei Seiten darbietet, die dem Gegen- 
satz der Allgemeinheit und Besonderheit, und zugleich dem der Sub- 
jektivität und Objektivität entsprechen“.®) Dann wird das Verhältnis 
der Moralphilosophie zum Selbstbewußtsein, zum Erkenntnisvermögen, 
zum Organismus der Wissenschaft und zum gegenwärtigen Zeitbewußt- 
sein näher untersucht. Den „festgesetzten Vorbedingungen der not- 
wendigen Methode der Moralphilosophie‘ entsprechen dann drei Teile 
dieser Wissenschaft, 1) „die subjektiv-spekulative Bestimmung der 
Freiheit des Menschen aus dem allgemeinen Erkenntnisgrunde“, 
2) „die Darstellung der Offenbarung des allgemeinen Grundes des 
Freiheitsbewußtseins in der sonderheitlichen Offenbarung desselben 
in der Geschichte‘ und 3) die Feststellung der bestimmten Gesetze 
der menschlichen Freiheit.) Der erste Teil der Moralphilosophie ist 
der subjektiv-spekulative, der zweite Teil der objektive oder historische, 
und der dritte Teil ist der subjektiv-objektive oder positive Teil der 
Moralphilosophie. Für den „Philosophen der christlichen Freiheit‘ 
ist es selbstverständlich, daß er dem Problem der Willensfreiheit 
und des Freiheitsbewußtseins überhaupt eine übergreifende Bedeutung 
zuerkennt, weshalb er großen Fleiß und Scharfsinn verwendet auf die 
subjektiven und objektiven Beweise für die menschliche Freiheit und 
daß er weiterhin zu einem positiven Ergebnis seiner Untersuchungen 


1) Aug. Adam, Der Primat der Liebe. Straubing 1932. 

2) M. Ettlinger nennt Deutinger wiederholt den „Philosophen der Freiheit“; 
s. Hochland 1907, 4. Jahrgang, 6. Heft, S. 764 ff. — Derselbe, Schlegel, Deutinger 
und Muth als Künder des religiösen Urgrundes aller Poesie. In: Wieder- 
begegnung von Kirche und Kultur in Deutschland. München 1927, S. 74. 

5) M. Deutinger, Moralphilosophie. Sechster Teil der Grundlinien einer 
positiven Philosophie als vorläufiger Versuch einer Zurückführung aller Teile 
der Philosophie auf christliche Prinzipien. Regensburg 1849, S. 8. 

*) Moralphilosophie S. 23. 
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kommt.!) Es läßt sich nicht leugnen, daß die Art, mit der er dieses 
ewige Problem zu fördern sich bemüht, überzeugend wirkt, wenn 
man auch gegen das Tatsächliche trotzdem immer wieder in Wider- 
spruch gerät. Deutinger verkennt die Schwierigkeiten nicht, hält aber 
unentwegt fest an der Forderung, daß der menschliche Wille frei sein 
muß, aber seine Gründe dafür machen nicht selten einen „gesuchten“ 
Eindruck. Der zweite, historische Teil ist eine kurze, aber trefflich- 
orientierende Geschichte der Moralphilosophie, in der die einzelnen 
moralphilosophischen Systeme der Griechen, der Chinesen, der Inder, 
der Aegypter, des Christentums und hier besonders des Mittelalters, 
der baconischen und der kartesischen Schule und schließlich die 
Moralphilosophie Kants und der neueren Philosophie kritisch würdigend 
dargestellt werden. Im dritten Teil befaßt sich Deutinger mit den 
subjektiv-objektiven oder positiven Bestimmungen des moralischen 
Bewußtseins. Hier stehen besonders die Probleme „Sittengesetz‘‘ 
und „Freiheit“ im Vordergrunde der Diskussion, die dadurch einen 
neuen Kurs einschlägt, daß in der „Liebe“ sowohl die wirkliche, die 
subjektiv und objektiv höchste, wie auch die subjektiv-objektive, 
positive Einheit der höchsten Bestimmung des Menschen erkannt wird. 
An dieser Stelle führt Deutinger ein Kapitel ein über die göttliche 
Gnade, ihr Sein und ihr Wirken, göttliche Allwissenheit und mensch- 
liche Freiheit. In der Lehre vom Gewissen ist der Einfluß Augustins 
unverkennbar, und in der Untersuchung der drei Pflichtenkreise 
schließt sich unser Denker an die übliche Behandlungsweise der 
Lehre von den Pflichten an. Die Lehre von der Tugend, von der 
Untugend und von der Sünde leitet dann über zu der tiefdurchdachten 
Erörterung über die „eingegossenen Tugenden“ Glaube, Hoffnung und 
Liebe. Wer diese Kapitel über die Gnade und die Tugenden studiert, 
versteht nicht recht, wie man Deutinger den Vorwurf des Altkatholi- 
zismus machen konnte. Die Forderungen des gläubigen Gemütes 
werden ebenso herrlich erfüllt wie die des denkenden Verstandes. 
Denn, wenn es auch nicht möglich ist, dem um letzte Klarheit ringenden 
Philosophen immer zuzustimmen, so liegt doch über allen Unter- 
suchungen die weihevolle Würde des heiligen Gegenstandes, dem 
sich Deutinger mit der Ehrfurcht des homo religiosus, der Philosoph 
und Theologe ist, nähert tiefer als Staudenmaier, ebenso umfassend wie 
Sailer und Hirscher,?) dessen Reich-Gottes-Gedanke auch ihn erfüllt. 


‘) Aehnlich wie Deutinger bestimmt H. Klee in seinem Grundriß der 
kathol. Moral(Ausg. von H. Himioben, Mainz 1843, S. 4 ff.) die menschliche Freiheit. 
?) J. B. Hirscher, a. a.O., 2.u. 3. Bd., faßt die christliche Moral auf als 
die „Lehre von der Verwirklichung des göttlichen Reiches in der Menschheit“. 
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2. Die „Siloah“. 


An Zeitungen und Zeitschriften, die dem katholischen Volke vor 
hundert Jahren das Arsenal katholischen Denkens erschließen sollten, 
hat es damals nicht gefehlt. Aus ihrer großen Zahl aber haben sich 
nur die Münchener „Historisch-politischen Blätter“ und der Mainzer 
„Katholik“ bis in unsere Zeit erhalten können. Daß die meisten Zeit- 
schriften schon recht bald ihr Erscheinen wieder einstellen mußten, 
lag nicht etwa an ihrem Wert; denn sonst hätte sich die „Siloah“ !) 
sicher bis heute durch alle Wirrnisse der Gegenwart hindurchretten 
müssen. Den „Historisch-politischen Blättern“ hat der Politiker Görres, 
dem „Katholik“ haben die Theologen Räß und Weiß das Gesicht ge- 
geben. Die „Siloah“ ist das Werk des unpolitischen homo religiosus 
Deutinger, der das reiche Leben des religiösen Katholizismus in Wissen- 
schaft, Kunst und Geschichte der Mitwelt erschließen wollte. In dem 
Programm der „Siloah“ heißt es: „Sie will alle Gebiete des Geistes: 
Wissenschaft, Kunst und Zeitgeschichte, in ihrer organischen Ge- 
staltung und in ihrem tiefsten Verhältnisse zum religiösen Bewußt- 
sein zur Sprache bringen. Sie wird daher allen Erscheinungen der 
Zeit, inwiefern sie der tieferen Entwicklung des Geistes in diesen drei 
Grundformen desselben angehören, in den Kreis ihrer Darstellung 
aufnehmen und dieselben auf die wesentlichen, bleibenden Gesetze 
der Natur und auf das freie, höchste Gesetz der Beziehung zu Gott 
zurückführen und dadurch in ihrer organischen Erscheinung in der 
Zeit zu erklären suchen... Schon längst hat man sich vergebens 
nach einem Organe in der Kirche gesehnt, das, in treuer Einheit mit 


Dieser Gedanke durchzieht auch die ganze Moralphilosophie Deutingers. Wie 
sehr unser Philosoph den Freiburger Theologen schätzte, geht aus seinen Briefen 
hervor, in denen es einmal (10. Juli 1849) heißt: „Mit Hirscher habe ich ziemlich 
lange mich unterhalten. Ich war zweimal bei ihm, und wir konnten beide nur 
schwer zu Ende kommen mit all dem, was wir uns zu sagen gehabt hätten‘. 

1) Silvah. Zeitschrift für religiösen Fortschritt inner der Kirche. Redigiert 
von Dr. Martin Deutinger, Professor der Philosophie in Dillingen, und 
Dr. Max. Huttler, Benediktiner zu St. Stephan in Augsburg. Erster Jahrgang. 
Erster Band. Augsburg 1850. Erster Jahrgang. Zweiter Band. Augsburg 1850. 
Wegen der bekannten, schon traditionell gewordenen Interessenlosigkeit der Ka- 
tholiken (vgl. hierzu den mutigen Aufsatz von Friedrich Fuchs, Die deutschen 
Katholiken und die deutsche Kultur im 19. Jahrhundert in „Wiederbegegnung 
von Kirche und Kultur in Deutschland. Eine Gabe für Karl Muth“. München 
1927, S.9—58) mußte die Zeitschrift mit Erscheinen des zweiten Bandes sich 
leider damit begnügen, bibliothekarischen Wert zu haben. — Die ‚Siloah erschien 
Dienstags und Samstags mit wöchentlich einer Beilage und alle 14 Tage einem 
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ihr, dennoch den notwendigen Fortschritt ihrer Entwicklung, oder 
besser das Verhältnis der menschlichen Entwicklung zur unwandel- 
baren Einheit der Religion bespreche und daraus die Bedürfnisse 
der Zeit ableite und erkenne und damit die Lösung der die Zeit 
beschäftigenden Fragen aus ihrem tiefsten Grunde zu geben versuche. 
Diese Zeitschrift soll ebenso tief wurzeln im Geiste der Kirche, als 
in der Natur des menschlichen Lebens, und damit wollen wir ver- 
trauensvoll zu Gott hoffen, daß sie ein Anhalts- und Einheitspunkt 
vieler edler, aber leider bisher so vereinzelter Bestrebungen werde ... 
Wir laden nun recht dringend und herzlich zu einer tätigen Anteil- 
nahme und Mitwirkung ein; die Gleichgültigkeit und Ver- 
einzelung hat lange an unserm besten Mark gezehrt; 
vereinigen wir uns als recht lebendige Glieder 
unserer Kirche, und suchen wir zu zeigen, was eine 
katholische Einheit auch in dieser Zeit vermag,'!) nachdem 
dieselbe in frühern Zeiten so herrliche Früchte des Lebens, der 
Wissenschaft und der Kunst gebracht hat“. Schon diese Sätze des 
Programms zeigen deutlich, daß Deutinger „die Zeichen der Zeit“ ?) 
wohl richtig erkannt, und seine etwa fünfzig Abhandlungen religiösen, 
künstlerischen und wissenschaftlichen Inhaltes geben unserm Denker 
das Zeugnis, daß er zu den großen, religiösen Erziehern des katho- 
lischen Deutschland im 19. Jahrhundert gerechnet werden muß. Als 
religiöser Erzieher steht Deutinger nicht nur zeitlich zwischen Sailer 
und Alban Stolz, sondern auch nach dem Charakter seines erziehe- 
rischen Wollens: des ersteren schlichte Herzlichkeit ist gepaart mit 
des letzteren kraftvoller Deutlichkeit, und beides ist getragen von 
der adeligen Vornehmheit und Güte eines Melchior von Diepenbrock.?) 
Deutinger bleibt auch als religiöser Erzieher immer der Philosoph 
und Künstler, der noch mit einem reichlichen Tropfen mystischen 
Oeles der katholischen Romantik gesalbst ist. In dieser inneren 
Geschlossenheit und Tiefe der harmonischen Persönlichkeit sehen 
wir Deutinger in seiner „Siloah‘“, in seinem „Geist der christlichen 
Ueberlieferung“ in seinem „Reich Gottes nach dem Apostel Johannes“ 


!) Die Sperrung ist im Original. 

?) Unter diesem Titel ließ Deutinger im 1. Bd., S. 29—294 einen Zyklus 
von 27 Abhandlungen erscheinen. 

°)M v. Diepenbrock, Geistlicher Blumenstrauß aus christlichen 
Dichter gärten. Sulzbach 1862 — Derselbe, Heinrich Susos, genannt Amandus, 
Leben und Schriften. Mit einer Einleitung von J. Görres. Regensburg 1884. — 


H. Förster, Cardinal und Fürstbischof Melchior von Diepenbrock. Regens- 
burg 1878. 
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und schließlich in seinem letzten Werkchen „Renan und das Wunder“, 
das ihm die lobende Anerkennung des Münchener Erzbischofs Gregor 
von Scherr einbrachte,!) was für Deutinger sehr viel bedeutete, da 
die Stellung der Münchener Kirchenbehörde zu ihm nicht immer 
günstig war. ?) 

3. „Der Geist der christlichen Ueberlieferung.“ 


Auf seinen „Pilgerfahrten‘ hatte Deutinger oft Gelegenheit, wie 
aus mehreren seiner Briefe hervorgeht (z. B. der Brief vom 18. Nov. 
1848, dem auch die folgenden Zitate entnommen sind), die Berech- 
tigung der Kritik, die auch Männer wie Hirscher®) und Alban Stolz *) 
an den Zeitverhältnissen geübt haben, nicht nur zu sehen, sondern 
auch „schmerzlich“ zu erleben. ‚Von der Armut der Geistlichen in 
allen geistigen Dingen aufs tiefste ergriffen‘, faßte er darum den Plan, 
den er besonders mit seinem Freunde Haneberg °) besprach, diesem 
„Grundübel abzuhelfen ... durch einen Aufruf zu einem Verein von 
Geistlichen, durch gemeinschaftliches, übersichtliches und einheitliches 
Studium der spekulativen, christlichen Literatur mit den Schätzen der 
früheren Zeit sich vertraut zu machen, um dann im Stande zu sein, 
diese Schätze selbst durch eigene, lebendige Tätigkeit, durch Früchte 
des eigenen, geistigen Lebens in Wahrheit zu vermehren“. Aus diesem 
Plan ging das in zwei Bänden vorliegende Werk hervor „Der Geist 
der christlichen Ueberlieferung“,®) und es muß hier wieder gegen 


!) Das Dankschreiben des Erzbischofs vom 20. Juni 1864 hat P. Odilo 
Rottmanner in der Beilage zur Augsburger Postzeitung vom 12. Juli 1884 
veröffentlicht, um unsern Philosophen in Schutz zu nehmen gegen die Vorwürfe 
des Altkatholizismus. 

%) Deutingers Briefe vom 10. Juli, 27. Juli, 1. August und 16. August 1852. 
Der Generalvikar Friedrich Windischmann ist der Sohn des Bonner Philosophen 
und Mediziners Carl Jos. Windischmann; s. A. Dyroff, Carl Josef Windisch- 
mann (1775—1839) und sein Kreis. Köln 1916. — H. Schrörs, Ein ver- 
gessener Führer u.s.w. Bonn 1925, S. 193, 282 f., 465. — Derselbe, Die Kölner 
Wirren (1837). Studien zu ihrer Geschichte, Berlin/Bonn 1927. S. 438. 

8) J.B. Hirscher, Die kirchlichen Zustände der Gegenwart. Tübingen 
1849. Diese Schrift, „die unter allen literarischen Erzeugnissen des Jahres 1849 
die größte Aufmerksamkeit auf sich gezogen‘ hat (Siloah, Bd. I, S. 6), wurde 
auf den Index gesetzt: Hirscher laudabiliter se subiecit. — Vgl. hierzu Ed. Winter, 
Bernard Bolzano und sein Kreis. Leipzig 1933, S. 186 ff. 

*) J. Mayer, Alban Stolz, Freiburg 1921, S. 592 f. — Alban Stolz, Das 
Vater unser. Kalender für Zeit und Ewigkeit. Dritter Teil. 1847. S. 99 ff. u. ö. 

5) Daniel Bonifatius Haneberg (1816—1876) Professor der Theologie 
an der Universität München und Abt der Abtei St. Bonifatius in München. 

°) Deutinger, Der Geist der christlichen Ueberlieferung. Ein Versuch, 
die Werke der vorzüglichsten Schriftsteller der Kirche in ihrem inneren Zu- 
sammenhang darzustellen und durch übersichtliche Auszüge zu veranschaulichen. 
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Lorenz Kastner!) betont werden, daß Deutinger sich bei der Durch- 
führung seines Planes von keiner anderen Tendenz leiten ließ, als 
durch den Willen zur „Wiederbelebung der christlichen Erkenntnis 
durch Hinweisung auf die vorzüglichsten Erzeugnisse der christlichen 
Literatur von den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche an“ ?) 
dazu beizutragen, daß, wie der Rembrandtdeutsche Julius Langbehn ?) 
sagt, „die Geistlichen wieder geistlicher“ werden. Am 1. Januar 1849 
schickte Deutinger seine Einladung zur Mitarbeit an seinem Reform- 
werk „an eine kaum übersehbare Menge von Personen“ heraus; 
dabei war er sich wohl klar darüber, daß er sich selbst mit diesem 
Werke „eine große Last‘ aufbürdete. Aber das noch größere Ziel, 
dem er zustrebte, gab ihm auch den Mut und die Kraft, trotzdem 
sein Augenleiden ihn oft zum Nichtstun zwang, nicht nur selbst un- 
verdrossen und unbekümmert um alle Anfeindungen den Hauptteil zu 
schreiben, sondern auch immer wieder seine Mitarbeiter aufzumuntern 
und ihnen zu helfen, wenn bei ihnen der gute Wille besser war als 
ihr Können. Das Werk mußte gelingen, und koste es, was es wolle; 
denn es sollte nicht dasselbe Schicksal haben, das die „Siloah‘“ ereilt 
hatte.*) Deutinger war der Ueberzeugung, daß seine Zeit ein solches 
Unternehmen fordere; denn „die Frage der Zeit aber ist im tiefsten 
Grunde eine religiöse, und Politik und Sozietät sind nur die Umhüllungen 
ihres verborgenen Dranges. Nur der christliche Priester ist imstande, 
diese Fragen genügend zu lösen, wenn er die Tiefe des Christentums 
und der erlösten Menschennatur in ihrem innersten Bedürfnisse, und 
endlich auch die Zeichen der Zeit recht begriffen hat“. °) 

Bearbeitet von einem Vereine. Erster Band: Die Entwicklung der christlichen 
Ueberlieferung in den ersten drei Jahrhunderten, von der apostolischen Zeit bis 
Origenes. Augsburg 1850. Zweiter Band: Die Entwicklung der christlichen Ueber- 
lieferung von Origenes bis Athanasius (incl.). Regensburg 1851. 

) L. Kastner, a.a. 0. S. 807. — Es ist unverständlich, wie Kastner auch 
in diesem Werk (s. Moralphilosophie) Opposition Deutingers gegen die katho- 
lische Kirche sehen kann. Er kannte doch Deutingers Brief vom 17. Oktober 
1848, wo unser Denker eindeutig schreibt: „Ich werde mich nie freiwillig trennen 
von der objektiven Autorität der Kirche“. Und in der Siloak (Bd. I, S. 6) schreibt 
Deutinger: „Die Fragen der Zeit und die Bedürfnisse der Gegenwart müssen 
zuerst in ihrem inneren Verhältnisse zum unveräußerlichen Dogma und zum 
unzerstörlichen Grunde des Lebens gründlich erwogen werden, um dann zum 
Gemeingut aller werden zu können“. Solcher Zitate ließen sich mit leichter 
Mühe noch sehr viele aus Deutingers Schrifttum anführen. 

) M.Deutinger, Der Geist der christlichen Ueberlieferung. S.IV. 

®) J. Langbehn, Der Geist des Ganzen. Freiburg 1930. S. 85. 


*) Trotz aller Anstrengungen Deutingers ist auch dieses Werk nicht über 
den zweiten Band hinausgekommen. 


®) M. Deutinger, a.a.0., S. VIN. 
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Im ersten Teile des ersten Bandes bringt unser Philosoph die 
„allgemeine Darstellung des inneren Zusammenhanges der organischen 
Entwicklung der kirchlichen Literatur“ und zeigt hier grundlegend 
„die in unserer Zeit liegende, dringende Hinweisung auf die ersten 
Zeiten des Christentums“. In diesem und in den folgenden Kapiteln 
entwirft Deutinger sein Programm zu einer Philosophie der Geschichte. 
Im zweiten Teil des ersten Bandes werden dann einzelne Auszüge 
aus den Schriften der Kirchenväter zusammengestellt. Tiefer noch 
als der erste Teil des ersten Bandes führt der erste Teil des zweiten 
Bandes in das geschichtsphilosophische Denken Deutingers ein. Hier 
begegnen wir zunächt der interessanten Feststellung, daß die Er- 
kenntnis eine organisch fortschreitende sein müsse, wie die ganze 
Geschichte der Welt und des Menschen eine organisch fortschreitende 
ist. Dann untersucht Deutinger das „Verhältnis der ewigen Gesetze 
des Lebens zum Organismus des zeitlichen“. Die Beantwortung der 
Frage: „Was ist Zeit?“, und die Darstellung des Verhältnisses von 
Zeit und Ewigkeit, die Darstellung der Dimensionen der Zeit, des 
Gesetzes der Zweiheit und der Dreiheit in der Geschichte, und 
schließlich die Darstellung der „Sechszahl als Gesetz aller geschicht- 
lichen Vollendung‘ sind, wenn man auch oft an Baader und Görres 
erinnert wird, doch von Deutinger in so überraschend klarer Formu- 
lierung gegeben, daß man es nur bedauern kann, daß unser Denker 
Seine Gedanken, die ein überaus wertvoller Beitrag zur Geschichts- 
philosophie überhaupt sind, in einem Werke niedergelegt hat, das 
von vorneherein dazu verurteilt war, nicht beachtet zu werden. Viele 
Um- und Irrwege des geschichtsphilosophischen Bemühens der Gegen- 
wart wären vermieden worden, wenn Deutinger nicht so schnell ver- 
gessen worden wäre. Wohl trägt Deutinger seine Gedanken nicht 
vor mit dem Anspruch letzter Gültigkeit, und doch können und dürfen 
sie in ihren Grundlinien diesen Anspruch erheben. Hätte unser Philo- 
soph nur eine geringe Fähigkeit zur dekorativen Reklame gehabt, an 
der heute kein Mangel ist, dann wäre sein Ansehen in der Geschichte 
der Philosophie schon längst gesichert, auch dann, wenn wir nur 
seine Geschichtsphilosophie besäßen. So aber ist m. W. der Bonner 
Philosoph Adolf Dyroff der einzige Denker, der den hohen Wert 
der Geschichtsphilosophie Deutingers erkannt und aus ihrem reichen 
Inhalt geschöpft hat.') 

Wenn auch Deutinger den Plan zu seiner Geschichte der Philo- 
sophie bereits in Dillingen entworfen hat, so ist doch „Der Geist der 


ı) A. Dyroff, Betrachtungen über Geschichte. Köln 1926, a. m. St., 


besonders S. 117 ff. 
Tr 
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christlichen Ueberlieferung“ das letzte Werk, das der Dillinger Zeit 
angehört.!) Wohl war der Münchener „Exprofessor“ schließlich auch 
gern in sein „Patmos“ gegangen, aber die Dillinger Geistigkeit hatte 
sich seit Sailers Zeiten nicht wesentlich geändert. Und wenn schon 
der milde Sailer nicht ungern Dillingen verlassen hat, dann verstehen 
wir, daß Deutinger dort immer weniger Gefallen fand an dem „Pro- 
fessern“, das er gern eingetauscht hätte gegen „irgend ein Plätzchen 
im Gebirge“, an dem er „einer kleinen Gemeinde und mir und dem 
Ewigen allein leben dürfte und könnte“, wie er im Januar 1852 
seinem Freunde schrieb. Aber nicht nur, weil ihm Dillingen zu eng 
wurde, wo er „selbst das Einfachste verwässern mußte, um es nur 
einigermaßen mundgerecht für seine Hörer zu machen“, sehnte sich 
Deutinger von Dillingen fort, sondern der tiefere Grund seiner Sehn- 
sucht nach Ruhe in den „geliebten Bergen‘ war seine durch dauernde 
Arbeit geschwächte Gesundheit. Darum begegnen wir in seinen 
Briefen immer wieder den „Quieszenz- und Pfarrplänen“. Als nun 
letztere fehlschlugen, bat Deutinger um seine Versetzung in den 
Ruhestand. Am 16. August 1852 schrieb er seinem Freunde Hane- 
berg: „Gestern hab ich endlich aus der Zeitung erfahren, daß ich 
auf ein Jahr quiesziert bin.“ Nach einer längeren Erholungsreise, 
die ihn nach Bozen, Meran, Sölden und schließlich nach Oberstorf 
führte, entschloß er sich, seinen Wohnsitz in München zu nehmen, 
wohin ihn seine Freunde Haneberg und Döllinger, die Kunstschätze 
und die Bibliotheken zogen. Vielleicht hatte ihm auch wohl schon 
damals Haneberg in Aussicht gestellt, daß er als Studentenseelsorger 
und Universitätsprediger in München eine Arbeit finden könnte, die 
ihm Lebensbedürfnis war. Wie Deutinger diese Arbeit getan hat, 
zeigt sein Werk „Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes“. 
Außer diesem Werk entstanden in den letzten 12 Jahren seines 
Lebens in München (1852—1864) seine „Geschichte der neueren 
Philosophie, das Prinzip der neueren Philosophie und die christ- 
liche Wissenschaft, der gegenwärtige Zustand der deutschen Philo- 
sophie, über das Verhältnis der Poesie zur Religion, Renan und 
das Wunder‘ und einige kleinere Studien. 


') Außer den drei großen Werken der Dillinger Zeit hat Deutinger in 
Dillingen noch einige kleinere Arbeiten veröffentlicht: Ueber die dreifache 
Würde des Priestertums. Regensburg 1850; Ueber die geistige Wiedergeburt 
des Christen durch das heilige Meßopfer. Regensburg 1850; Wallfahrt nach 
Oberammergau zu den Passionsvorstellungen vom 25. Juli 1860. München 
1851, Neue Auflage von Johannes Fellerer. München 1934; Die organische 


Entwicklung der Philosophie in der Geschichte, in einem übersichtlichen 
Grundriß dargestellt. Dillingen 1851. 
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v1. 
Wieder in München. 

Am 15. August 1852 war Deutinger „auf ein Jahr“ in den Ruhe- 
stand versetzt worden. Aber erst als ihm ein Nachfolger in Dillingen 
ernannt worden war, durfte er hoffen, sich den Arbeiten ungestört 
widmen zu können, zu denen die Pläne bereits in Dillingen ent- 
worfen worden waren. Die Vorrede zu seiner „Geschichte der Philo- 
sophie“ wurde am 1. Mai 1852 geschrieben; jedoch erschien der erste 
Band dieses Werkes erst im Sommer 1852. Aus den Briefen des 
Philosophen geht hervor, daß der erste Band in der Zeit der „Quies- 
zenz- und Pfarrpläne“ entstanden ist. Nach erfolgter Pensionierung 
aber fand Deutinger erst die Ruhe, die „letzte Feile anzulegen‘, wes- 
halb das Werk auch im Verhältnis zu den meisten früheren Arbeiten 
nach Inhalt und Form als vollendeter betrachtet werden muß. 


1. Die „Geschichte der Philosophie“. 


Adolf Dyroff!) hat schon darauf hingewiesen, daß Deutinger 
in seiner Geschichtsauffassung nicht unbeeinflußt von Görres, Baader 
und Schelling — Günther dürfte hier wohl auch genannt werden — 
als energischer Gegner Hegels betont, daß die „Geschichte der Philo- 
sophie nicht eine bloße Gelehrtengeschichte oder eine Geschichte der 
Philosophen, sondern wirklich eine Geschichte der Philosophie selbst“, 
d.h. eine Geschichte der „Entwicklung des philosophischen Gedankens 
selbst‘ ist. Es müsse, so fordert Deutinger, darum alles rein Persön- 
liche ausscheiden, damit der Gang der Untersuchung der „Entwick- 
lung des menschlichen Denkens in seinem allmählichen Fortschritte 
zu immer umfassenderen Vordersätzen und Prinzipien der Erklärung 
des objektiv Gegebenen“ nicht gestört werde. Dabei aber verkennt 
Deutinger durchaus nicht, daß der philosophische Gedanke doch 
schließlich auch an seinen Träger gebunden ist und daß das Leben der 
Träger ?) des philosophischen Gedankens nicht ohne Einfluß auf diesen 
sein kann, auf seine Entwicklung und Wirkung. Wenn also auch der 
philosophische Gedanke an sich die Hauptrolle spielt in der Geschichte 
der Philosophie, so muß deshalb doch der denkende Mensch und 
seine Zeit berücksichtigt werden. Diese Notwendigkeit erkennt unser 
Denker sogar soweit an, daß er von dem „Zeitverhältnisse des einzelnen 
philosophischen Gedankens“ spricht. Darum gruppiert Deutinger die 
Darstellung der Entwicklung des philosophischen Gedankens in drei 


ı) A. Dyroff, a.a. O., S. 128. here 
2) W. Moog, Das Leben der Philosophen. Berlin 1932, Einleitung. 
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Abteilungen:!) „Die Ableitung der einzelnen Systeme, die sonder- 
heitliche Darstellung ihres ihnen eigentümlichen Gedankenganges, so 
wie sie aus den vorhandenen Quellen geschöpft werden kann, und 
endlich die erläuternde Erklärung der philosophischen Bedeutung 
desselben“. Auf diese Weise hofft Deutinger „die Einheit und Klar- 
heit der eigentlichen Entwicklung des philosophischen Gedankens“ 
sicherzustellen, soweit dies überhaupt möglich ist, und er nimmt 
an, daß diese Methode der Behandlung der Geschichte der Philo- 
sophie sich ergebe „aus der Sache selbst und aus dem Zwiespalt der 
Zeit“.2) Wie wir bereits aus der Geschichtsphilosophie?) unseres 
Denkers wissen, sind nach ihm die Gesetze der Logik dieselben wie 
die der historischen Entwicklung des Denkens. In dieser Hinsicht 
erläutert Dyroff wieder treffend die Gedanken Deutingers: „Im 
Dreitakte der Allgemeinheit, der Sonderung und der versuchten 
Einigung geht nach ihm das gesetzliche Denken seinen Weg, und 
so spürt er in jedem der drei großen Glieder der Philosophie, in 
der griechischen, in der orientalischen und in der christlichen Philo- 
sophie, wie in jedem untergeordneten Gliede dieser Haupteinteilung 
dem Dreitakte nach, bis die fortgesetzte Dreiteilung fast bei den 
einzelnen Philosophen anlangt.‘“t) 

Mit wohltuender Klarheit und Sachlichkeit hat Deutinger in den 
beiden Bänden seiner „Geschichte der Philosophie“ das gesamte Gebiet 
des griechisch-römischen Denkens dargestellt. Nach einer eingehenden, 
glänzenden geschichtsphilosophischen Betrachtung über den Begriff 
der Geschichte der Philosophie, über die Methode der wissenschaft- 
lichen Darstellung und die Einteilung der Geschichte der Philosophie 
zeichnet er die orphische, homerische und solonische Zeit, die ältere 
jonische Schule und Pythagoras, dem er seine besondere Aufmerk- 
samkeit zuwendet, und beschließt den ersten Band mit einer sehr 
interessanten und aufschlußreichen Zusammenstellung der einzelnen 
Entwicklungsstufen dieses ganzen Zeitraumes. Der zweite Band ist 
zum größten Teil (S. 73—417) der Darstellung der Philosophie Platons 


') In diesem Zusammenhang weist Dyroff sehr gut hin auf den uns be- 
kannten „Dreitakt‘“ im philosophischen Denken Deutingers. 

?) M.Deutinger, Geschichte der Philosophie. Erster Band. Geschichte 
der griechischen Philosophie. Erste Abteilung. Die griechische Philosophie von 
ihren Anfängen bis Sokrates. Regensburg 1852. Zweite Abteilung. Die griechische 
Philosophie von Sokrates bis zu ihrem Abschluß. Regensburg 1853. Die Zitate 
sind aus dem „Vorwort“, S. XXXII ff. 

®) M. Deutinger, Der Geist der christlichen Ueberlieferung. 11,1, S.27 ff. 

#) A.Dyroff, a.a.0. S. 128, 
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und seines größten Schülers gewidmet. Die Akademien und die 
römische Philosophie leiten über zum Schluß, der das „Resultat der 
griechischen Philosophie“ in meisterhafter Vollendung zusammenfaßt ; 
Deutinger sieht in ihr einen der machtvollsten Künder des Zeugnisses 
„von der Notwendigkeit einer höheren Offenbarung überhaupt, wie 
von dem Zeitpunkte, in welchem diese eingetreten ist“.!) In dieser 
Hinsicht setzt sein „Reich Gottes nach dem Apostel Johannes“ seine 
„Geschichte der griechischen Philosophie“ fort und vollendet sie. 


2. Das Prinzip der neuern Philosophie und die christliche 
Wissenschaft. 


Wiederholt hat Deutinger die Ansicht ausgesprochen, daß die 
neuere Philosophie, d. h. die Philosophie „nach dem Verfall der 
Scholastik seit Bacon und Cartesius bis auf die neueste Zeit“ ein 
„indirektes Zeugnis für die Wahrheit der christlichen Lehre abzulegen 
genötigt war“, obwohl sie von den Prinzipien des Christentums abwich. 
Dem Nachweis dieser Ansicht ist das Werk gewidmet, das gerade 
heute wieder verdiente, in die philosophische Diskussion gestellt zu 
werden.?) Deutinger zeichnet die organische Entwicklung der einzelnen 
Systeme, um dann das Resultat in seinem Verhältnis zur Wahrheit 
zu untersuchen. Die große Linie in der Darstellung der scholastischen 
Philosophie ist wohl kaum zu beanstanden, dagegen zeigen Einzel- 
untersuchungen deutlich, daß die tiefere Kenntnis der Scholastik 
unserm Denker abging. Trotzdem, oder besser: eben deshalb ist 
Deutingers Zeichnung der scholastischen Philosophie als zeitgeschicht- 
liches Dokument höchst interessant; denn in keinem andern Werk 
des 19. Jahrhunderts — selbst nicht in Kleutgens Werken — wird 
die schmale Basis des scholastischen Wissens um die Mitte des vorigen 
Jahrhunders so trefflich charakterisiert, wie es hier geschieht. Es 
folgt dann die in allen Teilen prägnante Darstellung der Systeme 
von Bacon, Cartesius, Geulinex und Malebranche, Spinoza, Leibniz, 
Wolf, Kant, J. G. Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, J. H. Fichte, 
Herbart, Günther und Baader, dem Deutinger in den Historisch- 
politischen Blättern noch eine eigene Würdigung und Verteidigung 
gewidmet hat®). Das Resultat der Untersuchung dieser Systeme ist 


ı) M. Deutinger, Geschichte der Philosophie. II, S. 582. 
2) M. Deutinger, Das Prinsip der neuern Philosophie und die christ- 


liche Wissenschaft. Regensburg 1857. 
») M. Deutinger, Franz von Baaders Verhältnis sur Wissenschaft 


und zur Kirche. Historisch-politische Blätter. München 1857. 40. Bd., 2. Teil, 
S. 85 ff., u. 165 ff. 
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die Feststellung der antikatholischen Richtung der neueren Philosophie. 
Es genügt aber Deutinger nicht, diese Tatsache nur aufgewiesen zu 
haben; sein Streben war ja in allen seinen Werken, eine Erneuerung 
der Philosophie aus dem Geiste des Christentums einzuleiten. Und 
zwar hoffte er diese Erneuerung durchführen zu können durch das 
Prinzip der Autorität und Freiheit. Diese Ansicht gibt ihm dann 
Gelegenheit, eine „katholische Religionsphilosophie“ (und eine Meta- 
physik) zu entwerfen, die nie hätte vergessen werden dürfen; denn 
sie faßt die Probleme an mit einer erstaunlichen Weitherzigkeit, Tiefe 
und Klarheit der Gedanken, die die neuesten, religionsphilosophischen 
Versuche — katholischer und auch nichtkatholischer Observanz — oft 
sehr vermissen lassen, weil sie phänomenologisch orientiert sein 
mußten. Die phänomenologische Methode aber konnte — das haben 
Husserl und Scheler lange erkannt, aber ihre Nachfahren kämpfen 
immer noch um den verlorenen Posten — einfach das nicht leisten, 
was sie anfangs versprochen hat. Darum erscheint dem Kenner der 
Philosophie Deutingers eine Rückkehr zu den religionsphilosophischen 
Prinzipien unseres Denkers!) als eine Notwendigkeit, damit dem 
religionsphilosophischen Bemühen, das trotz aller wortreichen Reden 
bereits aufs tote Gleise zu geraten scheint, wieder neues Leben 
eingehaucht werden kann. 


3. „Ueber das Verhältnis der Poesie zur Religion“. 


Das Jahr 1858 brachte unserem Philosophen die Berufung als 
Universitätsprediger an der Ludwigskirche in München. Damit war 
ein großer Wunsch erfüllt worden; denn jetzt durfte er, was er als 
Universitätsprofessor so gern getan hätte, als geistiger und geistlicher 
Führer der akademischen Jugend mitteilen aus der reichen Fülle 
seines religiösen Wollens und Denkens. Trotz seiner körperlichen 
Leiden leistete er diese Arbeit während der sechs Jahre von 1858 
bis 1864. Die dauernde, tief eindringende Beschäftigung mit dem 
Johannes-Evangelium spiegelt sich nicht nur in seinen geistlichen 
Vorträgen, sondern auch in seinem übrigen Schrifttum wieder. Im 
Jahre 1861 nahm er noch einmal Stellung zu der drückenden Frage 
seiner Zeit in dem Aufsatz „Beitrag zur Lösung der neu angeregten 
Streitfrage über das Verhältnis der Philosophie und Theologie“. ?) 
Im Wesentlichen werden hier dieselben Gedanken ausgesprochen, 


') M.Deutinger, Das Prinzip u.s.w. S. 526 f. gibt Deutinger eine kurze 
Zusammenstellung der Prinzipien einer positiv-christlichen Philosophie. 
*) Dieser Aufsatz erschien 1861 als Separatdruck der Augsburger Postzeitung. 
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die er zwanzig Jahre früher bereits mit programmatischer Kraft und 
Klarheit verteidigt hatte. !) 

In den ersten Sommermonaten 1861 stand Deutinger an der- 
selben Stelle im Odeon zu München, von der aus am 5. und 9. April 
sein Freund Döllinger die angrifisstarken Reden gehalten hatte über 
den Kirchenstaat.*) Deutinger aber diente dem Frieden. Seine fünf 
„Vorlesungen über das Verhältnis der Poesie zur Religion‘ sind, 
wie Karl Muth sie treffend charakterisiert, sein „literarisches Pro- 
gramm als Vermächtnis an die Zukunft“.®) Es genügt eigentlich, nur 
einen Satz aus diesen Vorlesungen zu nennen, um den wunderbaren, 
tiefreligiösen Gehalt dieser Reden zu erkennen: „In der Liebe Gottes 
wohnt die Freiheit, in der Liebe Gottes lebt die Kunst“. Als tief- 
religiöser und zugleich tiefkünstlerischer Mensch ist Deutinger der 
Ueberzeugung, daß alle wahre Kunst ihre lebensvolle Quelle hat in 
der Religion. Diese Ueberzeugung durchzieht seine Aesthetik, seine 
Kunstlehre, besonders aber seine Vorlesungen, in denen er zunächst 
das Interesse aller Menschen an der Poesie hervorhebt, dann das 
Verhältnis der Poesie überhaupt zur Religion charakterisiert, einen 
Ueberblick über die Geschichte der vorchristlichen und der christ- 
lichen Poesie bis Shakespeare gibt, um dann abschließend sein letztes 
Wort zu sagen über das Verhältnis der neuern Poesie zur Religion. 
Deutinger schloß seine eindrucksvollen Vorlesungen mit der Erklärung: 
„Die Poesie wird das Höchste allerdings nicht gewähren, aber auf 
jene Gewährung vorbereiten und den Geist dafür empfänglicher und 
fähiger machen. Nur die Religion allein gibt das Höchste: 

‚Alter Sehnsucht heilige Gewährung, 
Süße Lieb’ in göttlicher Verklärung‘.“ 


ı) M. Deutinger, Besondere Antworten auf eine allgemeine Frage; 
oder: Ueber die wahrscheinliche Zukunft der Pliilosophie und ihr Verhältnis zum 
Christentum und zur Theologie. Historisch-politische Blätter. München 1841. 
7. Bd., 1. Teil, S. 333 ff. 

2) H. Schrörs, Ignaz Döllingers Briefe an eine junge Freundin. 
Kempten/München 1914, S. 82. — S. hierzu auch: J. N. Ringseis, Ehrenrettung 
der Hochschule zu Ingolstadt. In dieser Aufsatzreihe setzt sich Ringseis scharf 
mit Döllinger auseinander (Historisch-politische Blätter. München 1872. 69. Bd. 
2. Teil.) Emilie Ringseis schreibt darüber an Alban Stolz: „Dem Vater hab’ 
ich diesen Winter viel helfen müssen zu einem Aufsatz in die Historisch-poli- 
tischen Blätter. Jetzt ist er abgegeben und erscheint, hoffe ich, spätestens im 
ersten Juniheft. Da zieht er vom Leder“. (A.Stockmann, Alban Stolz und 
die Schwestern Ringseis. Freiburg 1912. S. 221.) 

») M. Deutinger, Ueber das Verhältnis der Poesie zur Religion. 
Ausgabe von Karl Muth. Kempten/München 1915. — Vgl. hierzu die schon 
genannten Deutinger-Arbeiten von Karl Muth und Max Eittlinger. 
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4. „Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes“. 


Der Philosoph unter den Aposteln hatte schon früh die anima 
naturaliter philosophica Deutingers in seinen Bann gezogen, wie er 
u. a. auch den nordischen Denker Hugo Delff (1840—1896) zur Aus- 
einandersetzung mit seiner Weisheit gezwungen hat.!) Aber nicht 
nur in dieser Hinsicht sind Deutinger und Delff verwandte Geister, 
wie jüngst A. Hamm gut gezeigt hat. Die tiefe Erkenntnis von der 
Notwendigkeit einer Rückkehr aller Kultur zu den Prinzipien der 
Lehre Christi, die im vierten Evangelium den pbilosophischen Aus- 
druck des Urchristentums gefunden hat, war für beide Denker der 
tiefere Grund für ihr eifriges Johannes-Studium. Mehr aber als den 
norddeutschen Reformator drängte es den süddeutschen Seelsorger, 
seine philosophisch-theologischen Erkenntnisse für das praktische 
Leben fruchtbar zu machen, d. h. es genügte unserm Denker nicht, 
nur der Philosophie den Weg zu den christlichen Prinzipien gewiesen 
zu haben, er mußte zugleich auch — darin zutiefst verwandt mit 
dem großen Prager Priesterphilosophen Bernard Bolzano — die not- 
wendige Verinnerlichung religiösen Lebens neu gestalten. Aus diesem 
religiösen Wollen heraus, das nicht zu denken ist ohne die philo- 
sophische Grundhaltung unseres Denkers, wählte Deutinger den Seher 
von Patmos zu seinem Führer, um selbst Führer sein zu können zu 
den Quellen christlicher Lebensgestaltung. Die Schriften des Evan- 
gelisten Johannes sind ihm mehr als die andern Schriften des Neuen 
Testamentes, „mit Ausnahme der Briefe des Apostels Paulus, geeignet, 
in die Tiefen der christlichen Lehre einzuführen“. In der Tatsache, 
daß Johannes durch sein Schrifttum die falsche Erkenntnislehre seiner 
Zeit überwinden wollte, sieht Deutinger die geistesgeschichtliche Ver- 
wandtschaft seiner Zeit mit der des Apostels. Darum stellt er der 
alten Gnosis die moderne Gnosis gegenüber. Der Ueberbetonung des 
rein Natürlichen in der alten Gnosis hält Johannes die übernatür- 
liche Offenbarung entgegen, und nach seinem Vorbilde glaubt Deutinger, 
die Ismen seiner Zeit überwinden zu können, indem er hinweist „auf 
die Lehren von der freien Offenbarung der göttlichen Liebe in der 
Menschwerdung des Sohnes Gottes“. Das von Christus gegründete 
„Reich Gottes“ ist die Zentralidee der johanneischen Weisheit, in 
ihr ist letzthin die ganze christliche Lehre mit allen Dogmen be- 
schlossen. Darum wählte Deutinger in einem toto coele von Hegel 


')A. Hamm, Die Philosophie Hugo Delffs als Begründung eines 
theistischen ldealrealismus im Sinne christlicher Weltanschauung. Bonner 
Dissertation 1934. 
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und Hölderlin!) verschiedenen Sinne diese Idee zum Ausgang und 
Ziel seiner „Betrachtungen“,?) von denen der erste Band die Kapitel 
1—9 des Johannesevangeliums schildert. Der zweite Band enthält 
die Vorträge über die zweite Hälfte des Evangeliums. Im dritten 
Bande, dem der Herausgeber L. Kastner den trefflich gewählten 
Untertitel „Die christliche Etbik nach dem Apostel Johannes“ gegeben 
hat, bringt die Vorträge über die Briefe und die Offenbarung Johannis. 
Ein vierter Band sollte „die organisch’ geordnete Zusammenstellung 
der von Johannes verkündeten Grundwahrheiten der christlichen 
Religion“ enthalten. Deutinger hat diesen Band nicht mehr geschrieben. 
Jos. A. Endres, der übrigens sonst unserm Denker gegenüber sehr 
kritisch ist, hat das Schönste gesagt, was bisher über diese geist- 
lichen Vorträge gesagt worden ist: „Auf die Verkündigung der 
johanneischen Weisheit suchte er jetzt seine ganze Philosophie, das 
reiche Erträgnis seiner Beobachtungsgabe einer sinnigen Welt- und 
Menschenbetrachtung, unermüdlicher Gedankenarbeit und einer wert- 
vollen Lebenserfahrung zurückzuführen. Ein tiefreligiöses, warmes 
Gemüt und ein hoher Grad von Meisterschaft in der Handhabung 
der Sprache leisteten ihm hierbei wesentliche Dienste... Mit diesen 
Vorträgen, einer glücklichen Verbindung der homiletischen und the- 
matischen Form der geistlichen Rede, rückt Deutinger in die ersten 
Reihen der katholischen Homileten des 19. Jahrhunderts vor, und zwar 
als Repräsentant einer für ein ausschließlich akademisch gebildetes 


1) Das Reich Gottes — Losungswort für Hegel und Hölderlin — ist für 
Hegel eine „Herrschaft nach Tugendgesetzen unter den Menschen“. S. hierzu: 
Th. Steinbüchel, Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie. Bonn 1933; 
W.Vesper, Hölderlins Leben in seinen Briefen und Gedichten. Deutsche 
Bibliothek Berlin, 0.J.; H. Fels, Hegel vor und nuch hundert Jahren. Akadem. 
Monatsschrift „Unitas‘, 1933, Nr. 6/7. 

%) Die erste Ausgabe unter dem Titel Das Evangelium Johannis in Kanzel- 
vorträgen von Dr. Martin Deutinger ist vom Verfasser selbst besorgt. Das 
Datum, an dem das Vorwort geschrieben wurde, lautet bezeichnend so: „München, 
den 29. September 1861, als am Tage des ersten Kämpfers für das Reich Gottes“. 
Die späteren Auflagen erschienen unter dem Titel Das Reich Gottes nach dem 
Apostel Johannes. Die ersten beiden Bände erschienen in einem Bande bei 
Herder in Freiburg 1865. Der dritte Band unter dem Titel Die christliche Ethik 
nach dem Apostel Johannes. Oeffentliche Vorträge über die Briefe und die 
Offenbarung Johannis, in der Universitätskirche zu St. Ludwig in München ge- 
halten von Dr. Martin Deutinger. Aus dem Nachlaß des Verstorbenen heraus- 
gegeben von Lorenz Kastner, erschien bei A. Coppenrath in Regensburg 1867. 
Die ersten beiden Bände hat jüngst Franz Zimmer in einem Bande mit einer 
schönen, verständnistiefen Einleitung unter dem Titel Das Reich Gottes nach 
dem Apostel Johannes von Martin Deutinger herausgegeben im Matihias 
Grünewald-Verlag, Mainz 1934. 
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Publikum berechneten Art geistlicher Beredsamkeit ... Seine durchaus 
originelle und tiefe Erfassung der christlichen Wahrheiten, seine stete 
Bezugnahme auf die höchsten menschlichen Interessen und Bedürf- 
nisse der Zeit, soweit sie das religiöse Gebiet berührten, der über- 
zeugende Ton der stets vornehm und anmutig gestalteten Rede reichten 
für sich hin, die Zuhörer zu fesseln und zu befriedigen“.') Diese 
Worte sagen eher noch zu wenig als zu viel, wenn man Deutingers 
geistliche Reden vergleicht mit den meisten seiner zeitgenössischen 
Kanzelredner. 


5. „Der gegenwärtige Zustand der deutschen Philosophie“. 


Unter diesem Titel gab Lorenz Kastner drei größere Aufsätze 
heraus, die Deutinger in den Jahren 1858 und 1859 für Zeitschriften 
geschrieben hat.?) Die größere Arbeit trägt den Titel des Buches, 
und im Anhang sind die beiden Aufsätze „Ueber eine notwendige 
Reform der Philosophie“ (1858) und über „Materialismus und 
Willensfreiheit‘‘ (1858) abgedruckt. Wie wir aus Kastners Vorwort 
ersehen, schließen sich diese Aufsätze inhaltlich an das Werk an 
„Das Prinzip der neuern Philosophie und die christliche Wissenschaft“. 
Deutinger gibt hier in großen Zügen einen klaren, geistvollen Ueber- 
blick über das Werden der Philosophie seiner Zeit und übt an ihr 
eine ungewöhnlich scharfe, aber gerechte Kritik. In keinem seiner 
sonstigen Werke lernen wir so wie hier den Ironiker Deutinger 
kennen, der vielleicht nur noch in Alban Stolz und Franz Brentano °) 
seinesgleichen gefunden hat. Dabei hat er trotz des engen Rahmens 
der Abhandlung nichts unerwähnt gelassen, was nur irgendwie Be- 
rücksichtigung verdiente. Man wird daher in der gesamten philo- 
sophischen Literatur des vorigen Jahrhunderts vergebens nach einem 
Werk suchen, das so wie diese Studie Deutingers als ein sicherer 


Führer durch das philosophische Denken seiner Zeit anerkannt 
werden muß. 


')J.A.Endres, Martin Deutinger. Mainz/München 1906. S. 23f. — 
Karl Muth sagt in seiner Einleitung zu Deutingers Vorlesungen über das Ver- 
hältnis der Poesie zur Religion, a.a.0. S.11, von diesen Vorträgen: „Diese 
akademischen Kanzelvorträge stehen auch heute noch in der gesamten katho- 
lischen Predigtliteratur einzigartig da, ausgezeichnet durch gedankliche Selbst- 
ständigkeit und sprachliche Schönheit“. 

°) M. Deutinger, Der gegenwärtige Zustand der deutschen Philosophie. 
Aus dem handschriftlichen Nachlasse des Verstorbenen herausgegeben von Lorenz 
Kastner. München 1866. 


®) H.Fels, Brentano und Kant. Philos. Jahrbuch der Görresgesellschaft. 
Bd. 43, Heft 2, S, 180 ff. 
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Die zweite Abhandlung kann als eine Fortsetzung der ersten 
angesehen werden. Die uns aus den früheren Werken bekannte 
Kritik an der Zeitphilosophie wird hier im Wesentlichen noch einmal 
zusammengefaßt und der von unserm Denker wiederholt aufgezeigte 
Weg aus der Verwirrung kurz charakterisiert. Der Aufsatz liest sich 
wie eine letzte Mahnung des Philosophen an die kommende philo- 
-sophierende Generation. 

In der dritten Abhandlung setzt sich Deutinger recht scharf 
auseinander mit Kuno Fischers „Ueber die Freiheit des mensch- 
lichen Willens“.') Er wirft ihm vor, daß er wie Vogt, Büchner, 
Moleschott und viele andere sein Hauptaugenmerk darauf gerichtet 
habe, „Analogien und Beispiele zusammenzustellen, um aus geläufigen 
Einzelheiten Folgerungen abzuleiten, die prinzipiell ebenso unphilo- 
sophisch als unchristlich und Religion und Sittlichkeit verletzend 
sind“, Wie Deutinger zur Verteidigung der Willensfreiheit seinen 
Standpunkt formuliert hat, zeigte uns bereits die Darstellung seiner 
„Moralphilosophie‘“. 


6. Die Münchener Gelehrtenversammlung 1863. 


Ueber den Wiederbelebungsversuchen des katholischen Denkens 
in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts liegt eine Tragik, die 
wohl kaum irgendwo anders in so konzentrierter Form zum Aus- 
druck gekommen ist, wie auf der Versammlung katholischer Gelehrten 
zu München im Herbst 1863.?) Das katholische Geistesleben gruppierte 
sich damals um zwei große Mächte, die sich feindlich gegenüber 
standen: die Vertreter der einen Macht hofften, mit den Mitteln der 
Zeitphilosophie die katholische Philosophie und Theologie wieder zu 
Ansehen zu bringen; die Vertreter der andern Macht erkannten das 
Ungenügen dieses Unternehmens und rangen mit oft leidenschaft-" 
lichem Eifer um den Sieg der philosophia perennis, den aber erst 
das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts gebracht hat. In seiner großen - 
„Rede über Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theo- 
logie‘ ®) lehnte Döllinger, der Führer der ersteren Macht, die Scholastik 
ab und sah auch in den Restaurationsversuchen auf dem Gebiete 
der Philosophie nur „vorläufige Versuche“, die wohl Beachtung ver- 
dienten, aber doch zu deutlich die Zeichen des Uebergangsstadiums 


!) Leipzig S. 1858. 
2) Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehrter in München 
vom 28. September bis 1. Oktober 1863. Regensburg 1863, 
s) F.H.Reusch, Kleinere Schriften, gedruckte und ungedruckte von 
Joh. Jos. Ign. v. Döllinger. Stuttgart 1890, S. 161—196. 
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an sich trügen. Es ist verständlich, daß Deutinger zu diesem Urteil 
seines sonst sehr geschätzten Freundes nicht schweigen konnte. 
Wenn er auch selbst seine eigenen Werke z.T. als „vorläufige Ver- 
suche‘ bezeichnet hatte, so glaubte er doch, in seiner Antwortrede, 
in der er noch einmal, und zwar zum letzten Mal die Summe seiner 
Lebensarbeit zog, die Ueberzeugung aussprechen zu müssen, daß die 
Philosophie ihr Ziel nicht verfehlen könnte, wenn sie den von ihm 
gewiesenen Weg weiter wandern würde. Zu dieser Ueberzeugung war 
Deutinger trotz aller Bedenken, die geäußert wurden, wohl berechtigt; 
denn er war sich bewußt, die Philosophie zurückgeführt zu haben 
auf christliche Prinzipien und damit letzthin auch auf Gott, der der 
Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Unser Denker machte mit 
dieser Erkenntnis vollen Ernst; aber man verstand ihn nicht ganz. 
In Konsequenzen leben und denken ist nicht jedermanns Sache. So 
glänzend, tief und machtvoll auch Deutingers letzte große Rede war, 
so stellte doch die Versammlung einen Antrag, der für Deutinger 
unannehmbar war. Die Versammlung bezeichnete nämlich „als den 
ung gemeinsam gewiesenen Weg zur inneren Ausgleichung der be- 
stehenden Differenzen, namentlich auf dem Gebiete der Philosophie, 
das ernste Zurückgreifen und Wiederanknüpfen an dem systematischen 
Entwicklungsgang der kirchlichen Wissenschaft“. Wäre man sich 
klar geworden über das, was man unter „der kirchlichen Wissen- 
schaft‘ verstand, dann brauchte es keihen zweiten Antrag, dem 
Deutinger dann auch zustimmte. Wiederholt hatte nämlich unser 
Philosoph in seinen Schriften die Notwendigkeit einer ernsten Rück- 
kehr zu den großen Denkern der Vorzeit anerkannt. Freilich mußte 
das „distinguo‘“ Deutingers dabei wohl beachtet werden. Aber man 
sah nicht die Möglichkeit einer Synthese. Die weitere Entwicklung 
der Philosophie hat unserm Philosopben nicht recht gegeben: Deu- 
tinger hat den Sieg der philosophia perennis nicht mehr erlebt. 
Wenn einmal die denkerische Leistung Deutingers voll ausgewertet ist, 
wird ersichtlich sein, was unser Denker gewollt hat. Das hat Dyroff 
bereits vor zwanzig Jahren erkannt, aber nur mehr angedeutet als 
endgültig und fruchtbringend zur allgemeinen Diskussion gestellt. !) 


7. Das letzte Werk. 


Am 20. Juni 1864 erhielt Deutinger vom Münchener Erzbischof 
Gregor von Scherr ein „auszeichnendes Dankschreiben“,?) in dem 


') A. Dyroff, Martin Deutinger als Vorläufer der Wertphilosophie. 
Philos. Jahrb. der Görresgesellschaft. Bd. 28, Heft 4, S. 457 ff. 

) P.Odilo Rottmanner, Martin Deutinger eum Gedächtnis. Beilage 
der Augsburger Postzeitung vom 12, Juli 1884. 
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ihm v. Scherr seine Freude und Anerkennung ausspricht über das 
letzte Werk, das unser Denker im Dienste der christlichen Apologetik 
verfaßt hat, „Renan und das Wunder“. Deutinger lehnte es ebenso 
wie Alban Stolz!) ab, sich einzulassen in ein literarisches Hand- 
gemenge um Kenans Buch über das Leben Jesu. Das wäre auch 
eine zu große Ehre für Renan gewesen. Weil aber das Buch „die 
Gemüter von vielen tausend Menschen beunruhigt und erschüttert“, 
konnte und durfte Deutinger nicht schweigen. Mit feiner Ironie und 
scharfer Gründlichkeit zeigt er zunächst die wissenschaftliche Wert- 
losigkeit des Buches, dessen Erscheinen ihm nur eine willkommene 
Veranlassung ist, „der christlichen Apologetik eine Beweisführung 
vorzuschlagen, welche ihr den Kampf über ihre übermütig gewordenen 
Gegner wesentlich erleichtern und den Sieg über dieselben auf wissen- 
schaftlichem Boden für die Dauer sichern dürfte“. Diese Beweisführung 
ist geradezu von klassischer Würde und Kraft. Deutinger hat hier 
noch ein letztes Mal bewiesen, daß katholisches Leben und Denken 
nicht im entferntesten unvereinbar ist mit den strengen Forderungen 
wissenschaftlichen Arbeitens. Die innere Harmonie von Wissenschaft 
und Religion, deren Nachweis sich wie ein roter Faden durch alle 
Werke Deutingers zieht, wird von unserm Denker so überzeugend 
dargetan, daß man bei der Lektüre des Buches glaubt, noch nirgendwo 
in dem Grade die Blutsverwandtschaft zwischen Wissenschaft und 
Religion erlebt zu haben, wie in dem letzten Buche Deutingers. 
Seinem Freunde Ostermaier schrieb Deutinger einmal: „Ich lebe 
und arbeite für eine bessere Zukunft“. Ob er wohl damals schon 
ahnte, daß sein Jahrhundert ihn nicht verstand? Die Münchener 
Gelehrtenversammlung hatte es ihm mit aller nur wünschenswerten 
Deutlichkeit gezeigt, daß es noch sehr weit war bis zu der erhofften 
besseren Zukunft. Die Wucht dieser Erkenntnis lag wie eine un- 
tragbare Last auf der durch dauernde, geistige Tätigkeit geschwächten 
Gesundheit dieser edlen Gelehrtenpersönlichkeit, die sich manchmal 
vielleicht wohl der geistigen Verwandtschaft mit den Größten der 
Weltgeschichte bewußt wurde, einem Plato und Augustinus, einem 
Sailer und Görres. In Bad Pfäfers in der Schweiz suchte Deutinger 
Linderung seiner Leiden, aber am 9. September 1864 schlug seine 


letzte Stunde. 


1) Alban Stolz schrieb am 12. Mai 1864 seinem Freunde Sartori, dad 
er das Leben Jesu von Renan gelesen habe, es aber ablehne, sich mit ihm 
auseinander zu setzen; s. J. M. Hägele, Alban Stolz nach authentischen 
Quellen. Freiburg 1885, S. 196 f. 
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8. Die Ernte. 


Die vorliegende Deutinger-Studie sollte zur 70. Wiederkehr des 
Todestages unseres Philosophen durch die Zeichnung der „Grund- 
linien einer Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Werkes“ 
eine Erinnerung an ihn sein. Daß ich diese Aufgabe nur teilweise 
gelöst habe, weiß ich. Es ist eben in dem engen Rahmen einer 
Abhandlung nicht möglich, mehr über Deutinger zu sagen, als eine 
einigermaßen gelungene Skizze geben kann. Meine „Grundlinien“ 
mußten es sich darum gefallen lassen, zu einem knappen Ueberblick 
zu werden, der auch nur selten wirklichen Einblick gestatten konnte. 
Um aber die weitere Arbeit der deutschen Philosophie an der Hebung 
des Werkes, das wir nie hätten vergessen dürfen, zu erleichtern, soll 
„Die Ernte‘ eine möglichst lückenlose Bibliographie der Deutinger- 
Literatur bieten. Wohl haben Kastner, Ettlinger, Endres, Sattel, 
Tuebben/Stähler bibliographische Versuche gemacht, aber es fehlt 
ihnen entweder die Uebersichtlichkeit oder die Vollständigkeit. Meine 
bibliographischen Angaben sind chronologisch geordnet, weil sie einen 
Einblick vermitteln sollen in das geistige Werden des Denkers. Die 
mit (Msc.) bezeichneten Schriften liegen als Manuskripte Deutingers 
im Nachlasse, den das Georgianum und die Universitätsbibliothek in 
München aufbewahren. 


A) Deutingers Schrifttum.!) 


38 Predigten: 19 in Rosenheim vom November 1837 bis März 1840, und 
19 in München gehalten. Ein Teil dieser Predigten erschien in Heims Predigt- 
magazin (Msc.). — Skizze: „Prinzip der Theologie von dem Grunde des Wollens 
und der Liebe‘ (Msc.) 1840. — Tagebücher von Rosenheim und München bis zum 
29. Oktober 1840 (Msc.) 1840. — Album (Msc.) 1841. — Dialog über die vorchristlichen 
Ansichten bei Plato und die widerchristlichen Ansichten der protestantischen Bibel- 
forscher ; oder: Antechristentum und Antichristentum (Msc.) 1841. — Besondere 
Antworten auf eine allgemeine Frage; oder: über die wahrscheinliche Zukunft 
der Philosophie und ihr Verhältnis zum Christentum und zur Theologie. Histor.- 
polit. Blätter. München 1841. 7. Bd., 1. Teil, S. 333—354. — Ueber das Verhältnis 
des hermesischen Systems zur christlichen Wissenschaft. Ebenda S. 658—680. 
— Diktat über Enzyklopädie, Methodologie, Psychologie und Aesthetik. 1. Ent- 
wurf. 1841/42 (Msc.) — Diktat über Propädeutik, Psychologie, Logik, Aesthetik 
und Metaphysik. 2. Entwurf. 1842 43 (Msc.). — Der erste Entwurf der Denklehre 
(Msc.) 1843. — Grundlinien einer positiven Philosophie als vorläufiger Versuch 

’) Die ausführlichen Titel der Werke wurden jeweils in den Fußnoten 
dieser Arbeit gegeben. — Der Vollständigkeit wegen sei hier noch auf eine 
Rezension hingewiesen, die Deutinger über die Arbeit von J. Bilharz: Ist 
Platos Spekulation Theismus? im „Archiv für katholische Literatur‘ (München 
1843) veröffentlichte. 
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einer Zurückführung aller Teile der Philosophie auf christliche Prinzipien. Erster 
Teil. Die Propädeutik des philosophischen Studiums, Regensburg 1843. — Grund- 
linien...u.s.w. Zweiler Teil. Die Seelenlehre. Regensburg 1843. — Das Ver- 
hältnis der Kunst zum Christentum. Freising 1843. — Grundlinien... u.s.w. 
Dritter Teil. Die Denklehre. Regensburg 1844. — Grundlinien.... u.s.w. Vierter 
Teil. Das Gebiet der Kunst im Allgemeinen. Die Kunstlehre. Regensburg 1845. 
— Aussichten in die literarische Zukunft Deutschlands. Beilage zur Augsburger 
Postzeitung, Nr. 26 vom 29. März 1845. — Der katholische Standpunkt aller 
wahren Kritik. Ebenda, Nr. 54 und 55 vom 5. und 9. Juli 1845. — Bilder des 
Geistes in Kunst und Natur. Erstes Bändchen. 1. Aufl. 1846; 2. Aufl. 1850 in 
Augsburg. — Grundlinien... u.s.w. Fünfter Teil. Das Gebiet der dichtenden 
Kunst. Die Poetik. Regensburg 1846. — Beispielsammlung. Regensburg 1846. 
— Parabase zu der Pilgerfahrt nach Florenz. Zur Verständigung für Verständige. 
Beilage zur Augsburger Postzeitung, Nr. 39 vom 16. Mai 1846. — Stimme eines 
Rufenden in der Wüste. Ebenda, 19. und 23. September 1846. — Rede über die 
Bedeutung der Philosophie der Gegenwart. Dillingen 1847. Grundriß der Moral- 
philosophie. Dillingen 1847. — Grundriß der Logik. Dillingen 1848. — Bilder 
des Geistes in Kunst und Natur. Zweites Bändchen. Augsburg 1849. — Grund- 
linien.... u.s.w. Sechster Teil. Die Moralphilosophie. Regensburg 1849. — Wall- 
fahrt nach Oberammergau zu den Passionsvorstellungen vom 25. Juli 1850. 
München 1850. Neue Ausgabe von Joh. Fellerer. München 1934. — Ueber die 
geistige Wiedergeburt des Christen durch das heilige Meßopfer. Augsburg 1850. 
— Ueber die dreifache Würde des Priestertums. Augsburg 1850. — Der Geist 
der christlichen Ueberlieferung. I. Bd. Augsburg 1850; II. Bd. Regensburg 1851. 
— Siloah. Lu. II. Augsburg 1850. — Die organische Entwicklung der Philo- 
sophie in der Geschichte, in einem übersichtlichen Grundrisse dargestellt. Dil- 
lingen 1851. — Bilder des Geistes in Kunst und Natur. Drittes Bändchen. 
Regensburg 1851. — Grundlinien..... u.s.w. Siebenter Teil. Geschichte der Philo- 
sophie. I. Bd. Regensburg 1852; II. Bd. Regensburg 1853. — Christentum und 
Humanismus. Histor.-polit. Blätter. München 1853. 31. Bd., 1. Teil, S. 133—152. 
— Das Verhältnis der Vernunft zum Glauben. Abendblatt zur Neuen Münchener 
Zeitung, 1856; Nr. 49, 50, 51. — Das Prinzip der neuern Philosophie und die 
christliche Wissenschaft. Regensburg 1857. — Franz von Baaders Verhältnis 
zur Wissenschaft und zur Kirche. Histor.-polit. Blätter. München 1857. 40 Bd., 
2. Teil, S. 85—105 und S. 165—178. — Beitrag zur Lösung der neuangeregten 
Streitfrage über das Verhältnis von Philosophie und Theologie. Sonderdruck der 
Augsburger Postzeitung. Augsburg 1861. — Beiträge zur Charakteristik der mo- 
dernen, freien Wissenschaft. Beilage zur Augsburger Postzeitung. 1861, Nr. 53. 
— Ignaz von Döllinger. Leipziger Illustrierte Zeitung vom 21. Dezember 1861, 
Nr. 964. — Ueber das Verhältnis der Poesie zur Religion. Augsburg 1861. Neue 
Ausgabe von Karl Muth. Kempten/München 1915. — Das Evangelium Johannis 
in Kanzelvorträgen. Freiburg 1862 und 1865. Die späteren Ausgaben unter dem 
Titel „Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes“. Neue Ausgabe von Franz 
Zimmer. Mainz 1934. — Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehrten 
in München vom 28. September bis 1. Oktober 1863. Regensburg 1863. — Renan und 
das Wunder München 1864. — Bilder des Geistes in den Werken der Kunst. Viertes 
Bändchen, herausgeg. von Lorenz Kastner. München 1866. — Der gegenwärtige 
Zustand der deutschen Philosophie. Ausgabe von L. Kastner. München 1866. — 
Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes. Dritter Band. Die christliche 
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Ethik. Ausgabe von L. Kastner. Regensburg 1867. — Entwurf zur Rede für 
die Gelehrtenversammlung in München 1863 (Msc.) — Atheismus. Artikel in der 
Real-Enzyklopädie von Manz, Regensburg. — Ist das Christentum veraltet? Ein 
Auszug aus Deutingers 74 Vorträgen über das Apostolische Glaubensbekenntnis. 
Ausgabe von L. Kastner in der Zeitschrift „Renaissance“. Leipzig 1907, Bd. VII. 
Was in dicsem Auszug nicht veröffentlicht wurde, ist im (Msc.) Nachlasse Deutingers. 


B) Ueber Deutinger berichten: 


J. N. P. Oischinger, Würdigung der positiven Philosophie von Dr. M. Deu- 
tinger. Sonderdruck der Zeitschrift „Neue Sion“. Augsburg 1853. — D. Becker, 
Die Philosophie Deutingers in ihrem Verhältnis zur Scholastik und zur Philo- 
sophie der Neuzeit. Katholik. Mainz 1866, I. Bd., S. 693 ff.; II. Bd., S. 156 ff. — 
G. Neudecker, Untersuchungen über die Erkenntnisprinzipien. Würzburg 1873. 
— L. Kastner, Die philosophischen Systeme Anton Günthers und Martin Deu- 
tingers. Regensburg 1873. — Derselbe, Martin Deutingers Leben und Schriften. 
München 1875. — Anonym, zur Ehrenrettung Deutingers des Jüngeren. Histor.- 
polit. Blätter. München 1876. 78. Bd., 2. Teil, S. 610 ff. — G. Neudecker, Der 
Philosoph Deutinger und die ultramontane Sophistik. Würzburg 1877.—J.N.Sepp, 
Görres und seine Zeitgenossen. Nördlingen 1877”. — G. Neudecker, Studien 
zur Geschichte der deutschen Aesthetik seit Kant. Würzburg 1878. — Derselbe, 
Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. Nördlingen 1881. — Derselbe, Grund- 
legung der reinen Logik. Würzburg 1882. — O. Rottmanner, Martin Deutinger. 
Beilage der Augsburger Postzeitung vom 12. Juli 1884. — A.Schmid, Martin 
Deutinger, Wetzer-Welte Kirchenlexikon. 1884. Bd. II., Sp. 1532—1565. — 
Ed. von Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant. Berlin 1886. — K. Wer- 
ner, Geschichte der kath. Theologie. München/Leipzig 1889. — A.Drews, Die 
deutsche Spekulation seit Kant. Berlin I. 1893. — Joh. Friedrich, J.v. Döllınger. 
München 1899. — Ed. v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik. Leipzig 1900. 
— P. Moos, Moderne Musikästhetik in Deutschland. Leipzig 1902. — G. Sattel, 
Martin Deutingers Gotteslebre. Regensburg 1905. — J. A. Endres, Martin Deu- 
tinger. Mainz 1906. — M. Ettlinger, Martin Deutinger als Philosoph der Freiheit. 
Hochland. München 1907. Hochland, 4. Jahrg., 6. Heft, S. 764 ff. — E. Commer, 
Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus. Wien 1907. — F.X.Kiefl, 
Die Stellung der Kirche zur Theologie von Hermann Schell. Paderborn 1908. — 
G.Sattel, Martin Deutinger als Ethiker. Paderborn 1908. — K.Muth, Die 
Wiedergeburt der Dichtung aus dem religiösen Erlebnis. Kempten/München 1909. 
— F.Richartz, Martin Deutinger als Erkenntnistheoretiker. Paderborn 1912, 
— J. Müller, Martin Deutinger. Ein Gedenkblatt. Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik. Bd. 149, Heft 2. Leipzig 1913. — J. Hatzfeld, Martin 
Deutinger als Musikästhet. Beilage zur Germania. Berlin 1913. Nr. 39—42, — 
K. Muth, Religion, Kunst und Poesie. Hertling-Festschrift. München 1913. 
S. 405 ff. — M. Ettlinger, Die Aesthetik Martin Deutingers in ihrem Werden, 
Wesen und Wirken. Kempten/München 1914, — A.Dyroff, Martin Deutinger 
als Vorläufer der Wertphilosophie. Philos. Jahrb. d. Görresgesellsch. Fulda 1915. 
Bd. 28, Heft 4, S.457 fl.— G. Kallen, Die Geschichtsphilosophie Martin Deu- 
tingers. Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 159, S. 193 ff.; 
Bd. 161.; S.21 ff. Leipzig 1916. — F. Zimmer, Das große Gebot. Mainz 1921. 
—M. Ettlinger, Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur Gegen- 
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wart. Kempten/München 1924. — F. Zimmer, Im Geist und in der Wahrheit. 
Mainz 1924. — A. Dyroff, Görres und Schelling. Görres-Festschrift. Köln 1926. 
— A. Dyroff, Betrachtungen über die Geschichte. Köln 1926. — Fr. Fuchs, 
Die deutschen Katholiken und die deutsche Kultur im 19. Jahrhundert. Muth- 
Festschrift. München 1927. — M.Ettlinger, Schlegel, Deutinger und Muth, 
als Künder des religiösen Urgrundes aller Poesie. Ebenda. — Tuebben- 
Stähler, Die Freiheitsproblematik Baaders und Deutingers und der deutsche 
Idealismus. Würzburg 1929. — Ed. Winter, Die geistige Entwicklung Anton 
Günthers und seiner Schule. Paderborn 1931. — A. Dyroff, Martin Deutinger. 
Lexikon für Theologie und Kirche. Freiburg 1931. Bd. III, Sp. 231/232. — 
A. Hamm, Die Philosophie Hugo Delffs als Begründung eines theistischen 
Idealrealismus im Sinne christlicher Weltanschauung. Bonner Dissertation 1934. 
— H. Müller, Der Zeitbegriff bei Deutinger und Heidegger. Bonner Disser- 
tation 1934. 

Von Werken, die Deutinger nur nebenbei erwähnen, ohne auf seine Ge- 
danken näher einzugehen, habe ich hier abgesehen. Da ich meine größere 
Deutinger-Studie noch nicht abgeschlossen habe, ist mir jeder Hinweis auf Werke 
und Schriften, die sich mit Deutinger befassen, sehr erwünscht, besonders dann, 
wenn dort Verbindungslinien zwischen unserm Denker und Hamann, Jakobi, 
Sailer, Schlegel, Möhler, Staudenmaier, Hirscher, Stolz, 
Scholastik und Gegenwart aufgezeigt werden. 


gr 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik und Erkenntnistheorie. 


Schule der Abstraktion und der Dialektik. Neue Wege begrifi- 
lichen Denkens. Von L. Jordan. München 1932, E. Reinhardt. 

8. 160 S. geh. M 4,80; Lwd. M 6,80. 

Durch den Widerspruch, zu dem der Verfasser fast auf jeder Seite 
herausfordert, wird sein Buch von Seite zu Seite interessanter. Ein Mann, 
der anscheinend nur wenig von der „Subtilitätenjägerei‘‘ der Skotisten weiß, 
wie der Verfasser, ist diesen Männern verwandter als er glaubt. Jordan betont, 
daß seine Methode „diejenige der kritischen Linguistik‘ ist. Alle anderen 
wissenschaftlichen Methoden werden abgelehnt. Würden sie nur gründlich 
abgelehnt, dann könnten wir ihm doch wenigstens glauben, daß er ‚nichts 
als forschen‘ will. Anscheinend kennt der Verfasser weder Aristoteles, 
Anal. post. 74a 7; Met. 1036 b 3, noch Thomas v. Aquin, Contra gent. 
I, 44, 98; II, 82. Hier hätte er sich überzeugen können, daß seine Weis- 
heit nicht seine Weisheit ist. Wenn Jordan behauptet: „Autorität aber ist 
der Tod aller Wissenschaft‘, so sollte er uns doch wenigstens einmal den 
Begriff der Autorität analysieren; oder weiß er nicht, daß seine Behauptung 
nicht für jede Autorität gültig ist? Weiter: Haben denn wirklich die Philo- 
sophen noch „nie‘‘ gesagt, was „Abstraktion“ ist? Der Hinweis des Ver- 
fassers auf die ostasiatischen Denker, in deren Gedankenwelt wir hier gut 
eingeführt werden, ist mit seiner unbewiesenen Behauptung, daß jene zwischen 
Abstrakt und Konkret „richtiger“ unterscheiden könnten als wir, unbegründet. 
Gerade das vorliegende Buch hat mich vom Gegenteil überzeugt. Weiter: 
Sollte nicht des Verfassers Urteil über den Universalienstreit, der ein „leerer 
Streit der Scholastiker war“, auch ein „Junggesellenurteil‘“ sein? Glaubt 
Jordan ernstlich daran, daß Kant Scholastiker war? So könnte man immer 
wieder und immer weiter fragen. Vergebens aber sucht man nach klaren 
Definitionen, die „neue Wege begrifflichen Denkens‘ zeigen könnten. 

Bonn. H. Fels. 
Grundlagen der Mathematik. Von D. Hilbert und P. Bernays. 

1. Band. Berlin 1934, J. Springer. gr. 8. XI, 471S. M 36,—. 

Das Ziel der scharfsinnigen Untersuchungen Hilberts ist der Nachweis, 
daß unsere üblichen Methoden der Mathematik samt und sonders wider- 
spruchsfrei sind. Die Ausführung dieses schon seit längerem angekündigten 
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Vorhabens wurde dadurch verzögert, daß durch das Erscheinen der Arbeiten 
von Herbrand und Gödel eine veränderte Situation im Gebiete der Beweis- 
theorie entstand, die die Berücksichtigung neuer Einsichten notwendig machte. 
Dabei ist der Umfang des Buches so angewachsen, daß eine Teilung in 
zwei Bände angezeigt erschien. 

Der Stand der Forschungen, an den der Verfasser anknüpft, wird durch 
die Ergebnisse von dreierlei Untersuchungen gekennzeichnet: 1. der Aus- 
bildung der axiomatischen Methode, 2. der Begründung der Analysis durch 
Zurückführung der Größenlehre auf die Lehre von Zahlen und Zahlen- 
mengen, 3. der Untersuchungen zur Grundlegung der Zahlen- und Mengenlehre. 

Hilbert betont nachdrücklich den Unterschied zwischen der inhalt- 
lichen Axiomatik, die ihre Grundbegriffe durch den Hinweis auf bekannte 
Erlebnisse einführt und ihre Grundsätze entweder als evidente Tatsachen 
hinstellt oder als Extrakt von Erfahrungstatsachen formuliert und der von 
ihm selbst in seinen Grundlagen der Geometrie begründeten formalen 
Axiomatik, die auf solche Hinweise und Evidenzen verzichtet, dafür aber 
den Nachweis der Widerspruchsfreiheit der Axiome erforderlich macht. 
Gewiß bedarf, wie Hilbert ausführt, auch die formale Axiomatik sowohl zur 
Verfolgung der Deduktionen als auch für den Nachweis der Widerspruchs- 
freiheit gewisser Evidenzen, aber mit dem wesentlichen Unterschied, daß 
diese Art von Evidenz nicht auf einer besonderen Erkenntnisbeziehung zu 
dem jeweiligen Sachgebiet beruht, vielmehr für jedwede Axiomatik einund- 
dieselbe ist, nämlich diejenige primitive Erkenntnisweise, welche die Vor- 
bedingung für jede exakte theoretische Forschung überhaupt bildet. 

Von besonderer Bedeutung für das Verständnis der Bestrebungen 
Hilberts sind die Ausführungen, womit er die Notwendigkeit der formalen 
Axiomatik begründet. Die formale Axiomatik, so erklärt er, bedarf der 
inhaltlicben als ihrer Ergänzung, weil diese überhaupt erst die Anleitung 
zur Auswahl der Formalismen und ferner für eine vorhandene formale 
Theorie auch erst die Anweisung zu ihrer Anwendung auf ein Gebiet der 
Tatsächlichkeit gibt. Andererseits, so führt Hilbert weiter aus, können wir 
bei der inhaltlichen Axiomatik deshalb nicht stehen bleiben, weil wir es in 
der Wissenschaft vorwiegend mit solchen Theorien zu tun haben, die gar 
nicht vollkommen den wirklichen Sachverhalt wiedergeben, sondern eine 
vereinfachende Idealisierung desselben darstellen. Eine derartige Theorie 
kann nur in der Weise begründet werden, daß die in ihr vollzogene 
Idealisierung, wodurch sie die Reichweite der anschaulichen Evidenz oder 
der Erfahrungsdaten überschreitet, als widerspruchsfrei dargetan wird. 
Hier kann eine Berufung auf die approximative Gültigkeit der Grundsätze 
nicht genügen, denn der Widerspruch kann ja gerade dadurch zustande 
kommen, daß eine Beziehung als strikte gültig angesehen wird, die nur in 
eingeschränktem Sinne besteht (3). Wir sind also genötigt, die Widerspruchs- 
freiheit von theoretischen Systemen losgelöst von der Betrachtung der Tat- 
sächlichkeiten zu untersuchen, und dabei befinden wir uns bereits auf dem 
Standpunkt der formalen Axiomatik. 
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Wie kann man nun die Widerspruchsfreiheit eines Axiomensystems 
nachweisen ? Bisher wande man sowohl bei der Geometrie wie bei den 
physikalischen Disziplinen die Methode der Arithmetisierung an. Man re- 
präsentierte die Gegenstände der Theorie durch Zahlen oder Zahlensysteme 
und die Grundbeziehungen durch Gleichungen oder Ungleichungen derart, 
daß die Axiome der Theorie entweder in arithmetische Idenditäten bzw. in 
beweisbare Sätze übergehen, wie es bei der Geometrie der Fall ist, oder 
aber, wie bei der Physik, in ein System von Bedingungen, deren gemein- 
same Erfüllbarkeit sich auf Grund arithmetischer Existenzsätze erweisen 
läßt. Bei diesem Verfahren wird die Arithmetik als gültig vorausgesetzt. 

Wie soll man nun aber die Widerspruchslosigkeit der Analysis, die 
sich nicht arithmetisieren läßt, und vor allem der Arithmetik selbst nach- 
weisen. Wenn es sich hier um endliche Individuenbereiche handelte, so 
könnte das Problem positiv durch die Methode der Aufweisung gelöst werden; 
tatsächlich handelt es sich aber hier um unendliche Individuenbereiche, 
deren Existenz nicht von vornherein als ausgemacht gelten kann, sondern 
selbst der Begründung bedarf. Hier bleibt nach Hilbert nur ein Weg: 
Man führt den Nachweis der Widerspruchsfreiheit im negativen Sinne, d.h. 
man zeigt, daß aus dem vorliegenden Axiomensystem niemals etwas Wider- 
sprechendes abgeleitet werden kann. Zu diesem Zwecke muß man sich 
einen Ueberblick über die möglichen logischen Schlüsse verschaffen, welche 
aus einem Axiomensystem gezogen werden können. Als geeignetes Mittel 
bietet sich die Methode der Formalisierung des logischen Schließens dar, 
wie sie von Frege, Schrödinger, Peano und Russel ausgebildet worden ist. 

Hilbert kommt so zu folgender Aufgabenstellung: 1. Die Prinzipien des 
logischen Schließens sind streng zu formalisieren und dadurch zu einem 
übersichtlichen System von Regeln zu machen. 2. Für ein vorgelegtes 
‚Axiomensystem, das als widerspruchsfrei erwiesen werden soll, ist der 
Nachweis zu führen, daß beim Ausgehen von diesem System mittels logischer 
Deduktionen kein Widerspruch zustandekommen kann, d.h. nicht zwei 
Formeln beweisbar werden, deren eine die Negation der anderen ist. 

Hiermit haben wir das Ziel, das sich Hilbert gesteckt, und die Mittel, 
wodurch er es zu erreichen gedenkt, gekennzeichnet. Noch ist das Ziel 
nicht erreicht. Doch sind, wie der Verfasser erklärt, bei der Verfolgung 
dieses Zieles bereits recht lohnende Ergebnisse gewonnen worden, und es 
hat sich auf diesem Wege ein neues Feld der Forschung eröffnet, indem 
die Formalisierung des Schließens zu einer systematischen Beweistheorie 
verwertet wurde, die die Frage nach der Tragweite des logischen Schließens 
in systematischer Allgemeinheit behandelt. Es treten so die Probleme der 
Grundlagen der Mathematik in unmittelbaren Zusammenhang mit den Pro- 
blemen der Logik. Hoffen wir, daß der zweite Band des Werkes dem er- 
strebten Ziele ein gutes Stück näherführt, 


Fulda, E. Hartmann. 
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Phänomenoflogie und menschliche Existenz. Von H. Reiner. 

Halle 1931, M. Niemeyer. gr.8. 26. 

Der Verfasser, ein langjähriger Schüler Husserls, gibt uns hier eine 
Einführung in die Phänomenologie, wie sie sich bei ihren gegenwärtigen 
Hauptvertretern Husser] und Heidegger darstellt, und zwar so, daß dabei 
der besondere Gesichtspunkt der menschlichen Existenz führend ist. Was 
versteht Reiner unter menschlicher Existenz? Nichts anderes als die geistige 
Seins- und Bestehensweise des Menschen überhaupt. Also die Tatsache, daß 
und die Weise, wie der Mensch, in eine Welt hinein gesetzt, sich nun zu 
dieser Welt und zu dem, was ihm in ihr begegnet, stellt. Innerhalb der Phäno- 
menologie sind bisher, wie der Verfasser ausführt, drei Weisen einer Be- 
ziehung zur menschlichen Existenz hervorgetreten. Die erste derselben 
liegt in dem in einem bestimmten Existenzproblem verankerten Aus- 
gangspunkt des Philosophierens überhaupt (Husserl); die zweite besteht 
darin, daß zum Gegenstand phänomenologischer Untersuchungen unter 
anderem auch die menschliche Existenz gemacht wird, so daß diese ein 
Teilgebiet des phänomenologischen Untersuchungsbereiches darstellt (Scheler, 
Pfänder, Geiger, v. Hildebrand); die dritte endlich ist dadurch gekennzeichnet, 
daß überhaupt alle philosophischen Untersuchungen als phänomenologische 
auf die menschliche Existenz bezogen werden (Heidegger). 

Der: Verfasser geht nur auf die erste und dritte der genannten Linien 
ein, und zwar so, daß ihre Darstellung zugleich eine gewisse Einführung 
in die Systematik und Methodik der Phänomenologie gewährt. Er zeigt 
zunächst, wie Husser!l das praktische Existenzproblem der Verantwortung 
zum Ausgangspunkt und das Ideal einer dieser Verantwortung bis ins letzte 
gerechtwerdenden Existenz zum Zielpunkt seines Philosophierens macht. 
Wenn die Existenzproblematik in der Durchführung keine Rolle mehr spielt, 
so liegt der Grund darin, daß Husserl zunächst das wertfühlende und wollende 
Verhalten des Menschen ausschaltet. Diese Ausschaltung soll aber im 
Lauf der Untersuchungen, an deren Ende Husserl noch nicht gelangt ist, 
wieder ausgeschaltet werden. Sodann behandelt der Verfasser eingehender 
die Heideggersche Philosophie, bei dem die Phänomenologie gänzlich zur 
Existentialphilosophie wird. Er zeigt, wie Heidegger in dem Bestreben 
durch einen Begriff, die Ganzheit der menschlichen Existenz zu bezeichnen, 
den Begriff der „Sorge“ findet. Alles, was den Menschen in seinem Bewußt- 
sein bewegt, sind Formen der Sorge. In der Sorge gründet die Möglichkeit, 
Seiendes in seinem Sein zu erfahren. 

Der Verfasser bietet uns eine leichtverständliche Einführung in die 
Ideenwelt der Existentialphilosophie. E. Hartmann. 


Der Mens und die Philosophie. Von Fr. J. Brecht. Halle 1932, 
M. Niemeyer. gr.8 278. # 1,—. 
Der Verfasser geht davon aus, daß sich der heutige Mensch von zwei 
Seiten, nämlich von der sog. Lebensphilosophie und von der erkenntnistheoreti- 
schen Bewußtseinsphilosophie gedrängt sehe, die Frage nach dem Wesen des 
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Menschen aufzuwerfen, daß er sich aber trotz aller Bemühungen heute 
problematischer geworden sei als je zuvor. Indem er nun eine geschicht- 
liche Rückwanderung vollzieht, findet er in Sokrates einen Mann, dessen 
ganze Philosophie sich um das Menschsein dreht. Einzig der Mensch, und 
zwar als Person, als ‚in die Richtung des Selbstseins gestellte mögliche 
Existenz‘ ist sein Anliegen. Sokrates will den Menschen anspornen zur 
Wesensverwirklichung seines eigenen Seins. 

Die heutige Existenzphilosophie wiederholt die Art des großen Atheners. 
Das bedeutet jedoch nach dem Verfasser keine Verkümmerung der Philo- 
sophie, sondern diese wird so aus dem Exil einer langen Magdstellung 
gegenüber den Einzelwissenschaften wieder in ihre eigentliche Heimat zurück- 
geführt. Allerdings versagt sich ihr Gegenstand der traditionellen Exaktheit 
der Begriffsbildung — ihre Begriffe sind fließend, deutend, ja beschwörend 
— aber sie hat ihre eigene Strenge, die Strenge der Verantwortung vor 
dem lebendigen Dasein. Sie lehrt nichts Allgemeines über den Menschen, 
„sie zwingt aber den aus fraglosen Selbstverständlichkeiten entwurzelten 
Menschen über den Abgrund seiner eigensten Seinsmöglichkeit mit der Frage: 
was ist der Mensch?“ (27). 

Das Büchlein gibt uns eine lebensvolle Einführung in die eigenartige 
Mentalität der Vertreter der Existenzphilosophie. E. Hartmann. 


Die ontolo ischen Grundlagen der neueren Erkenntnistheorie. 

Von E’Günther. Halle 1933, M. Niemeyer. gr. 8. 325. M 1,20. 

Die Erkenntnistheoretiker der letzten Jahrzehnte glauben, in der Unter- 
suchung unserer Erkenntnisbedingungen einen unumgänglichen und voraus- 
setzungslosen Zugang zu den Problemen der Philosophie zu haben. Bevor 
man die zu erkennenden Sachverhalte untersucht, so meinen sie, müsse 
man erst das Erkennen untersuchen. Demgegenüber führt E. Günther den 
Nachweis, daß diese Philosophen in bezug auf das Sein selbst dogmatische 
Voraussetzungen machen. Die Frage nämlich, was dieser Begriff bedeutet, 
wird von ihnen teils gar nicht, teils willkürlich beantwortet, diese Antwort 
aber den eigenen erkenntnistheoretischen Untersuchungen zugrunde gelegt. 

Das wird gezeigt an der Ichlehre des Positivismus, an der Bewußtseins- 
lehre des Marburger Neukantianismus und der Badener Schule, ferner an 
dem Wirklichkeitsbegriff des Positivismus und Neukantianismus. Auch Hart- 
mann verkennt nach dem Verfasser die ontologische Struktur des Bewußt- 
seins, er verkennt vor allem den Umstand, daß es meinend und erkennend 
in keiner Weise auf seinen Seinsbezirk beschränkt bleibt, sondern sich in 
einem diesen Bezirk unbegrenzt überragenden und allen Bewußtseinssystemen 
gemeinsamen Meinungsfelde bewegt. Gegen Cohen und Natorp wird mit 
Recht eingewandt: muß die Wissenschaft, um das Sein zu schaffen, nicht 
selber sein, ja sogar eine Art Uebersein haben? Auch gegen die Wert- 
theoretiker Rickert, Scheler und Hartmann wird der Vorwurf erhoben, daß 
sie den Begriff des Seins nicht genug zum Problem gemacht haben. 
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So kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, daß die neueren Erkenntnis- 
theoretiker ständig ungeklärte, oft unvollziehbare logische Voraussetzungen 
machen und außerdem ontologische mit erkenntnistheoretischen Ueber- 
legungen verwechseln. E. Hartmann. 


Die logische Struktur des Typusbegriffes bei William Stern, 
Eduard Spranger und Max Weber. Inaugural-Dissertation von 
Eugen Seiterich. Freiburg i.Br. 1930. 8°. 147. 

Der Begriff des Typus spielt in der modernen Naturwissenschaft und 
seit Dillhey auch in den Geisteswissenschaften eine hervorragende Rolle, 
Da er aber in mehrfachem Sinne gebraucht wird, so bedarf er einer ge- 
naueren Formulierung und Abgrenzung gegenüber verwandten Begriffen. Die 
Dissertation von Seiterich will nun die logische Struktur des Typusbegriffs 
möglichst klar herausstellen und zwar durch Analyse des Begriffs bei den 
hervorragendsten geisteswissenschaftlichen Vertretern der Typus-Lehre. Das 
Ergebnis ist dieses: Die Typusbegriffe sind Allgemeinbegriffe, und zwar 
Akzidentalbegriffe, sie sind aber nur Annäherungsbegriffe, die in dem kon- 
kreten Sein nur mehr oder weniger verwirklicht sind. Der Unterschied 
zwischen Gatlungsbegriff und Typusbegriff liegt nicht in der logischen Struktur, 
sondern in der verschiedenen Anwendung. Jener ist, wenigstens für die 
nomothetischen Wissenschaften, Ziel, dieser ist ein Mittel zur annäherungs- 
weisen Erfassung der konkreten Wirklichkeit. Die zwei Hauptarten des 
Typus sind der Durchschnittstypus und der Idealtypus, an dem die Wirk- 
lichkeit gemessen wird. Diese beiden Bedeutungen werden nicht immer 
reinlich auseinandergehalten. Im einzelnen untersucht der Verfasser den 
Typusbegriff in der differentiellen Psychologie William Sterns, die Personen- 
werttypen Sprangers und die Lehre vom Idealtypus in der Soziologie Max 
Webers. Die Untersuchung ist sorgfältig und von kritischer Schärfe. Sie 
arbeitet das Ergebnis klar heraus. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


II. Metaphysik. 


Metaphysica generalis. Von De Raemaecker. 2 Bde. gr.8. 450. 
1. Bd. Doctrinae expositio. 2. Bd. Notae historicae. Louvain 
1931-—32 Imprimerie „Nova et vetera“ (E. Warny), rue de 
Tirlemont 118—120 et rue V£&sale 2. 

In dem methodischen Umbruch, in dem sich unsere heutige katho- 
lische Philosophie befindet, ist auch die Geschichte der Philosophie mit- 
einbegriffen. Es steht zur Frage, ob es nicht zweckdienlicher sei, die Ge- 
schichte der Philosophie gleich mit den einzelnen philosophischen Disziplinen 
zu verbinden (ef. die Lehrbücher von J. Geyser). Auf diese Weise würde 
der geschichtliche Ablauf der einzelnen philosophischen Probleme klarer 
hervortreten, und Systematik und Geschichte könnten sich so in gegenseitiger 
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Durchdringung unterstützen und ergänzen. Solche Erwägungen werden 
unseren Verfasser auch bestimmt haben, seinem systematischen Band einen 
geschichtlichen beizufügen. 

In dem systematischen Teil geht de R. im großen und ganzen den 
traditionellen Weg. Er handelt in zwei großen Abschnitten: De ente qua 
tali und de ente multiplici qua tali. Die Ausführungen des gelehrten Ver- 
fassers sind klar und durchsichtig, was bei der schwierigen Materie nicht 
immer leicht ist. Freilich wird auch manches auf Grund der streng 
thomistischen Anschauung geboten, was ein Nicht-Thomist nicht ohne 
weiteres hinnehmen wird. Bei derlei Dingen wird es wohl gut sein, im 
Geiste eines hl. Thomas, Papst Leo XIII. und Pius XI. den einzelnen 
Schulen Meinungsfreiheit zu lassen. „Honestam illam quidem cupimus iusta 
in libertate aemulationem‘“ sagt die Thomasenzyklika Papst Pius XI. Darauf 
hinweisend glauben wir, von einer Kritik mancher Punkte (cf. distinctio realis 
inter esse et essentiam p. 105 sqgq., prineipium individuationis p. 127 sqgq., 
distinetio realis inter animam et facultates sc. intellectus et voluntatis 
p. 152 sqq. u. a.) absehen zu dürfen, einer Kritik, die auch den Rahmen 
einer Besprechung notwendig überschreiten würde. 

Im 2. Band, in dem die geschichtliche Ergänzung folgt, überrascht der 
Verfasser durch eine groß angelegte Verarbeitung des gewaltigen geschicht- 
lichen Materials und der umfangreichen darüber bestehenden Literatur. Man 
vergleiche nur die äußerst interessanten Kapitel über das Individuations- 
prinzip (p. 316 sqgq.) oder über Person (S. 360 ff.). In der kritischen Stellung- 
nahme zu manchen Streitfragen war des Verfassers Hand nicht immer ganz 
glücklich. Hier hätte de R. seine persönliche Ansicht zu Gunsten einer 
immanenten Kritik etwas in den Hintergrund treten lassen dürfen (cf. die 
Bemerkungen über die unvocatio entis bei Scotus (p. 243 sqq.) und dessen 
distinctio formalis (p, 256—60), sowie das recht summarische Urteil über 
Geyser hinsichtlich seiner Arbeiten über das Kausalitätsprinzip (p. 400 sqq.). 
Auch zitiert der Verfasser einige Schriften des Scotus, welche die heutige 
Forschung als unecht erwiesen hat. Es handelt sich um die Quaestiones 
in libros Physicorum (p. 301), De rerum principio (p. 301), Expositio Metaphys. 
Aristotelis (p. 331) und Analytica Posteriora (p. 331) (cf. die Arbeiten von 
Simonis O.F.M, im Antonianum III (1928) p. 451 sqq.; Scaramuzzi O.F.M. 
Duns Scoto, Firenze 1932, p. XI sqq.; Longpre-Müller in Wissenschaft und 
Weisheit I (1934) p. 63 sqgq.) 

Im übrigen wird das Buch ob seines gediegenen Charakters philo- 
sophischen Anfängern und Fortgeschrittenen wertvolle Dienste leisten. 


München. P. Timotheus Barth ©.F.M. 


Einleitung in die Metaphysik auf Grund ihrer Geschichte. Von 
K. Fahrion. Leipzig 1933, F. Meiner. VII, 1138S. %M 2,80. 
Der Verfasser geht von der unzeitgemäßen Auffassung aus, daß „heute“ 
der stolze Bau der Metaphysik „auseinanderzufallen droht“. Was bedeuten 
ihm denn die Werke zur Metaphysik von L. Baur, A. Dempf, J. Geyser, 
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M. Heidegger, H. Heimsoeth, J. Stenzel? Der Verfasser kennt diese Werke! 
Aber er braucht seine Hypothese, um seine Einleitung in die Metaphysik 
auf Grund ihrer Geschichte zu rechtfertigen. Er sagt, wenn es so um die 
Metaphysik stehe, dann müssen schon in ihrer Grundlegung Fehler gemacht 
worden sein. „Fehler‘‘ wird niemand leugnen; sie sind aber im Laufe 
der Geistesgeschichte zum größten Teil wieder gutgemacht worden, wie es 
besonders A. Dempf gezeigt hat. Von der griechischen Naturphilosophie 
ausgehend, deckt Fahrion in den einzelnen großen Systemen die „Fehler“ 
auf, um schließlich doch zu keinem befriedigenden Resultat zu kommen. 
Wenn auch der geschichtliche Ueberblick über die Metaphysik, der übrigens 
sehr lückenhaft ist, wohl Anerkennung verdient, so wäre die vorliegende 
Schrift doch wertvoller, wenn der Verfasser sich bemüht hätte, wenigstens 
die Grundlinien einer Metaphysik aufzuzeigen, die seinen Ansprüchen 
gerecht werden könnte. H. Fels. 


Die Ontologie der Gegenwart in ihrem Grundgestalten. Von 
G. Lehmann. Halle 1933, M. Niemeyer. gr.8. 40 S. M 1,80. 
Lehmanns Buch macht den Versuch, die Ontologie der Gegenwart als 

ein Ganzes zu begreifen. Dabei berücksichtigt es nur jene Systeme, deren 

Begriffsbildung von scharf ausgeprägter Eigentümlichkeit ist. Es sind dies 

neben der eidetischen Ontologie Husserls, von der die ganze moderne 

Wendung zur Ontologie ihren Ausgang genommen hat, die drei folgenden 

Systeme: die existentialistische Ontologie Heideggers, die realistische Onto- 

logie Hartmanns und die begriffsanalytische Ontologie Jakobys. Es werden 

Verschiedenheit und Gemeinsamkeit der verschiedenen Ontologien klar 

herausgestellt. Für Husserl ist kennzeichnend die Ueberführung aller Seins- 

regionen in die „Urregion‘“ des absoluten Bewußtseins, für Heidegger die 

Auflösung aller dinglichen Realität in das Sein menschlicher Existenz, für 

Hartmann die Einpflanzung der Erkenntnisrelation in die von keinem Be- 

wußtsein zu umspannende Seinssphäre, für Jakoby die Reduktion der 

immanenten Wahrnehmungswirklichkeit auf die aus ihr analytisch zu ent- 
wickelnde, im Realitätsbewußtsein selbst nicht zu erfassende transzendente 

Außenwirklichkeit. Auch die geistesgeschichtlichen Wurzeln dieser Systeme 

werden bloßgelegt: die Bewußtseinsphilosophie, der Existentialismus und 

der Realismus des 19. Jahrhunderts sowie der Rekurs auf Herbart, Meinong 
und Bolzano in der Wirklichkeitsanalytik Jakobys. 
Die kleine, aber wertvolle Schrift ist eine dankbar zu begrüßende 

Vorarbeit für eine Geschichte der nachkantischen Ontologie. 

Fulda. E. Hartmunn. 


IIL Wertphilosophie. 


Wertwissenshaft. Von Jonas Cohn. 3 Teile. Stuttgart 1932, 
Fr. Frommann. Brosch. M 17,40, geb. Mb 20,—. 
Der Freiburger Philosoph Jonas Cohn, einer der angesehensten Vertreter 
der badischen Philosophenschule, dem die philosophische Forschung der 
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Gegenwart so manchen wertvollen Beitrag zur Erkenntnislehre, Ethik und 
Kulturphilosophie verdankt, veröffentlicht an der Schwelle des Alters eine 
dreibändige Wertwissenschaft, zu der sich alles Philosophische, das er ge- 
schrieben, als Vorarbeit verhält, 

Es ist bezeichnend für Cohns Standpunkt und ein besonderes Verdienst 
zugleich, daß er den wissenschaftlichen Charakter der Philosophie gegen 
alle Leugner verteidigt und eine wissenschaftliche Untersuchung des Wertes 
für möglich hält. Der erste Teil des Werkes, die Axiotik, enthält das, 
was dem Wertvollen als solehem zukommt, eine grundlegende Erörterung 
über die Werterkenntnis und ihre Eigenart, über das Wertfinden, den Wert- 
beweis, ferner die Verhältnisbestimmung von Wert und Objekt, Wert und 
Subjekt und den Aufbau des Wertganzen. Der zweite Teil entwickelt die 
Prinzipien des Wertsystems und entwirft das Wertsystem im Aufriß: Leben, 
Erleben, Selbst, Person, Gemeinschaft, Geist mit allen dabei in Frage kom- 
menden Unterarten der Werte und schließt ab mit dem Verhältnis des 
allumfassenden Sinnganzen zur Religion. 

Der dritte Teil enthält die Ergetik. Alles Werthafte will realisiert 
werden, stellt Ansprüche an menschliche Arbeit. Erst in der Erkenntnis 
dieses Tuns vollendet sich die Werterkenntnis. Da Wertarbeit Kultur ist, 
mündet die Wertwissenschaft in die Kulturphilosophie ein. 

Es ist unmöglich, im Rahmen einer Besprechung die Fülle des hier 
Gebotenen kritisch gebührend zu würdigen. Es hätte keinen Sinn, einzelne 
Bestimmungen aus diesem geschlossenen Denkzusammenhang herauszu- 
brechen. Hier gilt das Wort Hegels: Das Ganze ist das Wahre. Im Rahmen 
einer Abhandlung über das Wertproblem der Gegenwart gedenke ich mich 
eingehend mit Cohns Werk auseinanderzusetzen. Die drei Bände stellen 
den bedeutsamsten Beitrag der badischen Philosophenschule zum Wertproblem 
dar, der die Ansätze Windelbands, des Begründers dieser Denkrichtung, wie 
vor allem auch das formalistische Wertsystem H. Rickerts erheblich übertrifft. 

Würzburg. H. Meyer. 


Die Philosophie der Einmaligkeit. III. Teil: Zur Wertgeschichte. 
Von G. Richter. Wien/Leipzig 1932, W. Braumüller. gr. 8. 
XVI u. 2028. M 4,50. 

Im Gegensatz zu dem II. Teil dieses Werkes (s. meine Besprechung im 
Phil. Jahrb., 46. Bd., 1. Heft) hat sich hier der Verfasser bemüht, seinen 
nicht immer eindeutigen Gedanken eine größere Lebensnähe zu geben. 
Allerdings bleibt auch hier zu bedauern, daß es Richter nicht gelingen will, 
seiner Lebens- und Weltanschauung den letzten Wert zu geben, durch den 
die Problematik des Lebens, die vom Verfasser oft durchaus richtig gewertet 
wird, ihre Auflösung finden würde. Grund für die große Hilflosigkeit, 
in die der Verfasser immer wieder gerät, ist die Tatsache, daß Richter alles 
Geschehen nur in seinen extremsten Erscheinungsformen sieht. Er will 
bis zur Einheit alles Geschehens vorstoßen, bleibt aber auf halbem Wege 
stehen, weil er das Ziel seines Strebens aus den Augen verliert; denn, wenn 


Rezensionen und Referate 125 


auch alles Einzelne seinen Eigenwert hat, so kommt es als Teil eines Ganzen 
doch erst zur vollen Auswirkung seines Wertes. Diese unbedingte Wert- 
bezogenheit alles Einzelnen auf sein Ganzes sieht der Verfasser nicht; 
Zwischenwerte kennt er nicht. Darum kommt er auch nicht aus dem sich 
selbst geschaffenen Dilemma heraus, und eine fruchtbare Diskussion ist 
darum auch nicht möglich. H. Fels. 


Das Ethos der Gegenwart. Von S. Behn. Abteilung 12 der 
Sammlung Die Philosophie, ihre Geschichte und Systematik. 
Bonn 1934, P. Hanstein. gr.8. 77S. %M 2,50. 

Was versteht der Verfasser unter dem Ethos einer Zeit? Nichts anderes 
als ihre „willensbereite Gesinnung zur Auslese von Gütern, Zielen, Normen 
und Werten, denen die Ethik ihren unverrückbaren Rang unverbrüchlich 
zuweist‘‘ (5). Für die Gegenwart ist es, wie der Verfasser zeigt, charak- 
teristisch, daß sie von allen Werten den Edelwert bevorzugt. Als edel 
aber gilt der ethischen Intuition der Gegenwart nicht das blühende und 
ungefährdete Leben, sondern „das bedrohte und trotzende Leben, das 
kämpfende und leidende Leben, das sich noch in der Vernichtung nicht 
aufgibt, ist edel, insonderheit, wo es sich für anderes Leben opfert‘‘ (8). 
Dieses kämpferische Ethos, dessen sich der Mensch in der „fühlenden 
Witterung des sich strömend erneuernden Lebens‘ bemächtigt, leidet, wie 
weiter ausgeführt wird, an großen Einseitigkeiten. Die Auslese und Bevor- 
zugung des Edelwertes ist selbst einseitig. Ein hoher Wert wird damit 
fälschlich zum höchsten und absoluten Leitwert umgedeutet. Ein Ueber- 
schwang des ungezügelten Lebens wird damit geweckt, der auf die Dauer 
nur zur Selbstvernichtung führen kann (51). Nicht weniger einseitig ist 
die Beschränkung der modernen Geneigtheit auf die Wertethik, unter Ver- 
nachlässigung der Güter- und der Normethik. 

Die geistreichen und gedankenschweren Ausführungen des Verfassers 
zeugen von scharfer Beobachtungsgabe und hoher Sachlichkeit der Kritik. 
Das lehrreiche Buch verdient weite Verbreitung. E. Hartmann. 


IV. Beiträge zur Gesellschaftsphilosophie. 


Deutsche Gemeinscaftsphilosophie der Gegenwart. Eine Unter- 
suchung ihrer Grundkategorien und kritische Darstellung ihrer 
hauptsächlichen metaphysischen Gestaltungen. Von Hans Stein- 
gräber. (Schriften zur Philosophie des Ungegebenen.) Berlin 
1933. Junker & Dünnhaupt. 102 S. 46 3,80. 

So sehr die Soziologie bisher die Beziehung zur Philosophie gemieden 
hat, so sehr sucht sie heute diesen Anschluß zur Begründung des Sinn- 
gehaltes sozialer Formen oder zur Erklärung der Grundfunktionen sozialen 
Lebens. Namentlich drängen die Formen der Gemeinschaft zur Anwendung 
der Kategorie der Ganzheit, wie sie gerade die Metaphysik der Gegenwart 
in verschiedenen Fassungen darbietet (siehe Philos. der Gemeinschaft, 
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7 Vorträge; herausg. v. F. Krueger 1929). Die Schrilt von Steingräber ist 
ebenso wie die das gleiche Thema behandelnde Dissertation von Gerhard 
Beyer (Die Gemeinschaftsbegriffe der Gegenwart. 1931), als Greifs- 
walder Dissertation aus der Schule von Hermann Schwarz hervorgegangen, 
dessen Reilgions- und Wertphilosophie seit Kriegsende langsam Beachtung 
gewinnt. Schwarz hat in den Bahnen der deutschen Mystik eine Philo- 
sophie des Ungegebenen entwickelt, deren erkenntnistheoretische Grund- 
lage den kritischen Realismus festhält und deren Metaphysik zur Setzung 
einer Einheitsgeistigkeit führt, an der die Sozialphilosophie eine Stütze 
findet und die ihr Begründer bis an die pädagogisch-sozialpolitischen An- 
wendungen in der Caritas, Heilpädagogik und Fürsorge heranführt (siehe 
die Darstellung von Schwarz in Deutsche systematische Philosophie, 
Berlin 1931. S. 115£.). Im Geiste dieses Philosophen entwickelt Steingräber 
die Hauptkategorien, mit denen die moderne Sozialphilosophie die Formen 
der Gemeinschaft erklärt, namentlich die Kategorie der Ganzheit. Die er- 
lebnismäßige psychische Ganzheit im Sinne Kruegers ermöglicht eine Er- 
klärung sozialer Gegebenheiten noch nicht. Dagegen liegen Ansätze zur 
Herstellung sozialer Ganzheit bereits in der subjektiven Bewußtheit einzelner 
von der Gemeinsamkeit ihrer Gesinnung vor. Noch besser erfaßt Schelers 
Soziologie, die hier zu wenig gewürdigt wird, in ihrer personalistischen 
Deutung die Gemeinschaft mit dem Begriff der Gesamtperson. Dunkmanns 
Lehre fordert eine Bewußtseinsganzheit, in der die soziale Vernunft als die 
Einheit aktualen geistigen Lebens auftritt. Zuletzt wird die Kulturseelen- 
lehre von Spengler und Frobenius beleuchtet. 

Alle diese Theorien fassen die soziale Ganzheit als ein Gegebenes. 
Ihnen stellt sich der universalistische Idealismus von Othmar Spann, dem 
die Ganzheit in der Persönlichkeit wie in den Sozialgebilden als etwas 
Aufgegebenes erscheint, sowie der Begriff der ungegebenen Ganzheit von 
Hermann Schwarz entgegen, deren Werden als eine Art göttlicher Prozeß 
von seiner Metaphysik erklärt wird, wobei man oft an die Dynamik des 
Geisteslebens bei Eucken erinnert wird. 

Auf dieser Grundlage sucht die Schrift zuletzt die drei Hauptrichtungen 
der Philosophie der Gemeinschaft systematisch darzustellen. Die individua- 
listische Theorie, wie sie Max Weber methodologisch, Natorp und Bauch 
philosophisch begründen, wird abgelehnt. Als zweite Richtung entwickelt 
die Beziehungslehre der Soziologen von Wiese, Vierkandt und Dunkmann 
eine formale oder dynamische Gemeinschaftstheorie. Als die Hauptrichtung 
würdigt der Verfasser schließlich die universalistische Lehre von Spann und 
Schwarz, wobei er besondere Sorgfalt auf ihre kritische Entgegensetzung 
sowohl in den metaphysischen Grundlagen als auch in den soziologischen 
Folgerungen verwendet, ohne jedoch der christlichen Spekulation von Spann 
gerecht zu werden. Ferner erfahren Lehmanns Lehre vom Kollektiv- 
bewußtsein und Dunkmanns Theorie der sozialen Vernunft ihre Einordnung 
und Bewertung. Für alle diese Richtungen sieht Steingräber als das über- 
einstimmende und fruchtbare Moment die Beziehung des Ganzheitslebens 
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auf das Göttliche an. Wer diese Gemeinschaftsphilosophie aus der antik- 
christlichen Synthese der Scholastik zu entwickeln gewohnt ist, wird darin 
eine erfreuliche Erscheinung gegenwärtigen Philosophierens erblicken und 
sich erneut überzeugen, wie nahe eigentlich der innere Kern des nationalen 
und politischen Denkens der Gegenwart an die organische Sozialtheorie der 
Scholastik herankommt. 

Bonn. Erich Feldmann. 


Die Neuordnung der menschlichen Gesellschaft. Befreiung des 
Proletariats — Berufsständische Gliederung. Systematische Ein- 
führung in die Enzyklika „Quadragesimo anno“. Von Jos. Pieper. 
Frankfurt a.M. 1932, Carolus-Druckerei. 8°. 111S. %M 1,90. 
Als systematische Einführung will die Schrift von J. Pieper die Grund- 

gedanken der Enzyklika „Quadragesimo anno“ über die Neuordnung der 

menschlichen Gesellschaft klar herausstellen und zusammenfassen. Das ist 
in vorzüglicher Weise gelungen. Im Anschluß an die allgemeine Lehre der 

Kirche und den hl. Thomas werden auch gewisse Streitpunkte befriedigend 

geklärt. Indem der Verfasser mit innerer Wärme selbst zu den Problemen 

Stellung nimmt, weiß er den Gedankengehalt der Enzyklika wirksam zur 

Geltung zu bringen. F. Sawicki. 


Der Staat Gottes. Eine katholische Geschichtsphilosophie von 
Donoso Cort&s. Herausgegeben von L. Fischer. Karlsruhe 
1933, Aktienges. Badenia. gr.8. XI, 518S. M% 5,—. 
Donoso Cort&s, Marquis von Valdegamos (1809—1853), ein hervor- 

ragender spanischer Staatsmann, der sich vom Rationalisten und religiösen 

Skeptiker zum tiefgläubigen Katholiken, vom Liberalen und Sozialisten zum 

konservativen Politiker entwickelt hat, zeigt in dem vorliegenden Werke, 

dem er den bescheidenen Titel Katholizismus, Liberalismus und Sozia- 
lismus — ein Essay gegeben hat, die Erhabenheit der Kirche über alle 
irdische Weisheit und geht mit ihren Gegnern scharf ins Gericht. Er zeigt, 
daß Glück und Gedeihen der Menschheit nur auf dem Wege erreicht werden, 
den der katholische Glaube weist. Von diesem Glauben losgelöst, wankt 
die Menschheit trotz aller Kulturfortschritte dem Abgrunde zu. 

Das durch Erhabenbeit der Gedanken und Kraft der Sprache aus- 
gezeichnete Buch ist auch heute noch zeitgemäß. E. Hartmann. 


V. Psychofogie. 


Das Seelenleben des Menschen. Eine Einführung in die Psychologie 
von J.Lindworsky. Abteilung 9 der Sammlung Die Philosophie, 
ihre Geschichte und Systematik (herausgegeben von Th. Stein- 
büchel). Bonn 1934, P. Hanstein. gr. 8. VI, 685. %# 2,20. 
Das Buch Lindworskys behandelt auf dem knappen Raum von noch 

nicht siebzig Seiten fast alle wichtigeren Fragen der experimentellen, theo- 
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retischen und metaphysischen Psychologie. Nach einer kurzen Einleitung, 
worin dargetan wird, daß die Seele eine einfache, von der Materie gänzlich 
verschiedene, geistige Substanz ist, untersucht der Verfasser der Reihe nach 
das Erkenntnis-, das Kunst-, das Gefühls- und das Willensleben des Menschen. 
Daran knüpfen sich Erörterungen über den psychologischen Ursprung der 
Religion, über Schlaf und Traum und über Suggestion und Hypnose. Sodann 
nimmt der Verfasser Stellung zur Psychoanalyse Freuds und zur Individual- 
psychologie Adlers. Das Verdienst Adlers sieht er darin, daß dieser die 
pansexualistische Zwangseinstellung Freuds durch eine menschenwürdigere 
und wirklichkeitsnähere Auffassung in ihre Grenzen zurückgedrängt hat. 
Lindworsky nimmt von den Problemen des menschlichen Seelenlebens nicht 
Abschied, ohne die fundamentale Frage nach dem Verhältnis von Leib und 
Seele aufgeworfen und in ihren Hauptlösungen vorgelegt zu haben. Das 
Schlußkapitel gibt eine allgemeine Uebersicht über die verschiedenen mo- 
dernen Richtungen und Strömungen auf dem Gebiete der Psychologie. 

Es wäre irrig, zu meinen, daß uns das Buch nur eine trockene und 
unpersönliche Zusammenstellung von Ergebnissen der psychologischen For- 
schung darbiete. Im Gegenteil: der Verfasser hat über fast alle Fragen 
seine eigenen Ideen und stellt das Seelenleben so dar, wie es sich ihm auf 
Grund selbständiger Forschungen zeigt. Er setzt seine Gedanken mit Klar- 
heit auseinander und weiß sie mit großem Geschick zu verteidigen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Die Psychologie der einzelnen Künste. Tanzkunst, Dichtung, Musik, 
Ornamentik, Baukunst, Plastik und Malerei. Von R. Müller- 
Freienfels. München 1933, E. Reinhardt gr. 8. 157 S. M 3,60. 
In dem vorliegenden dritten Teile des Werkes Psychologie der Kunst 

wird der von Hegel, Schleiermacher, Deutinger, E. v. Hartmann u. a. unter- 

nommene Versuch wieder neu angestellt, die einzelnen Künste unter psycho- 
logischem Gesichtspunkte zu betrachten. Zweifellos wird man bei gleicher 
psychologischer Haltung wie der Verfasser mit der eigentlich mehr sum- 
marischen Fassung, die nur wenig von eingehenden Einzeluntersuchungen 
unterbrochen wird, einverstanden sein, da die Gedanken des Verfassers 
überall ausreichend gesichert sind. Dagegen berührt es den, der die Ge- 
schichte der Aesthetik und der Künste kennt, merkwürdig, daß er nirgendwo 

auch nur einen Hinweis findet auf ältere, grundlegende Werke, wie z.B. 

die „Kunstlehre‘“ (1844) von Martin Deutinger, der, obwohl Katholik, von 

E. v. Hartmann hoch geschätzt wurde. Das reichhalttige Literaturverzeichnis 

hebt die Einseitigkeit der Sichtung erst ins rechte Licht. Das braucht zwar 

nicht als Mangel an der vorliegenden Arbeit gewertet zu werden, wohl aber 
würde der Leser nicht so oft altbekannten Gedankengängen, die als solche 
hier nicht gekennzeichnet sind, begegnen, wenn der Verfasser sorgfältiger, 

d.h. nicht einseitig gearbeitet hätte. Auch haben diese Gedankengänge 

a.a.O. eine gründlichere Darstellung erhalten, H. Fels. 
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VI. Geschichte der Philosophie. 


Geschictsphilosophie der Philosophiegeschichte. Ein Längsschnitt 
durch die Geschichte der abendländischen Philosophie als Beitrag 
zu einer Philosophie der Geistesgeschichte. Von Dr. Gustav 
Kaf ka, Dresden. Geschichte der Philosophie in Längsschnitten, 
Heft 10. 66. Berlin 1933, Junker & Dünnhaupt. 6 3,20. 


Seitdem Hegel die Aufgabe der Geschichte der Philosophie von der 
Systematik her grundlegend neu zu gestalten und eine Philosophie der 
Philosophiegeschichte zu entwickeln unternommen hat, ist die Frage nach 
Aufgabe, Methode, Nutzen, Einteilung und Einordnung dieser Disziplin in das 
Ganze der Philosophie im Fluß geblieben. Außer Hegel haben die dar- 
stellenden Historiker, von Brandis und Zeller, Cousin und H.C. W, Sigwart, 
J. E. Erdmann und K. Fischer bis auf Dilthey und Windelband den Vor- 
fragen ihrer Wissenschaft besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Neuerdings 
sind neben Diltheyschülern u. a. Hans Heß (Kantstud. 1923) und H. Rickert 
(Archiv für Gesch. der Philos. 1930) mit scharfsinnigen Beiträgen hierzu 
aufgetreten. Daran schließt sich mit einer selbständigen Spezialuntersuchung 
Gustav Kafka, der Dresdener Psychologe, an, dessen Schriften zur Geschichte 
der antiken Philosophie anerkannt sind. 

Gegenüber dem Schema der dialektischen Methode Hegels sieht Kafka 
in der Philosophiegeschichte eine phänomenologische Struktur, welche die 
drei großen Epochen Altertum, Mittelalter und Neuzeit, die seit Cellarius 
eingeführt sind, in gleich gegliederte Abläufe zerlegt. Als Schema hierfür 
bringt ihm die Analyse der Philosophie des Altertums nach einer vorbe- 
reitenden Periode des Aufbruchs die Folge einer kosmozentrischen und 
einer anthropozentrischen Periode, darauf als Höhepunkt die Integration 
großer Systeme, die bei Plato und Aristoteles erreicht ist, schließlich den 
Abstieg in der Desintegration der hellenistisch-römischen Philosophie. Für 
Mittelalter und Neuzeit findet die Analyse den gleichen Ablauf. Wenn die 
Beobachtung einer derartigen Entwicklung auch nichts durchaus Neues ist, 
so findet sie bei Kafka doch erst ihre präzise Fassung und originelle Be- 
gründung. Einerseits erfolgt diese aus der psychologischen Periodizität des 
menschlichen Lebenslaufs, wofür die Forschungen von Kroh uud Charlotte 
Bühler akzeptiert werden, indem die extroverte Phase desselben von Kafka 
mit der kosmozentrischen Phase der Philosophie, die Inversion der Reife- 
zeit mit der anthropozentrischen Phase, die Erfüllung des individuellen 
Lebens mit der philosophischen Integration in Analogie gebracht wird, wobei 
sich der Vergleich für Kindheit und Greisenalter von selbst ergibt. Anderer- 
seits liegen die letzten Gründe für die Möglichkeit der Kafkaschen Be- 
trachtungsweise in der von ihm entwickelten Methodologie. Für die Ge- 
schichte als Tatsachenwissenschaft streiten, seitdem die chronistische Auf- 
zeichnung für die Wissenschaft abgetan ist, die soziologische Methode der 
erklärenden, d. h. naturwissenschaftlich denkenden Geschichtswissenschaft 
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und die beschreibende Methode der verstehenden, d. h. geisteswissenschaft- 
lich eingestellten Geschichte um den Vorrang. Kafka beweist aus der Un- 
zulänglichkeit dieser Gegensätzlichkeit, daß alle historischen Tatsachen 
geistigen Gesetzen unterliegen und die Geschichte zwingen, alles Einzelne 
und Einmalige einem allgemeinen Zusammenhang einzuordnen, dabei die 
Strukturen dieses Zusammenhanges aufzufinden, um die Einordnung möglich 
zu machen. Solche Strukturen ergeben sich aber nur durch Vergleich 
komplexer individueller Gebilde untereinander, also vermittels des Analogie- 
prinzips, dessen Fruchtbarkeit für die Geisteswissenschaft aufzuzeigen ein 
wesentliches Ziel dieser Untersuchung ist. Aus seiner Theorie des Verstehens 
entwickelt Kafka die verschiedenen Methoden des Erklärens und Deutens 
von Strukturen: die kausale und finale, die semantische und funktionale 
Methode des Verstehens, deren Anwendung auf die Geschichte zur be- 
stimmten Begrenzung der beiden ersten und zur genaueren Prüfung des 
funktionalen Verstehens in der Geschichtsphilosophie führt. Voraussetzung 
für die Anwendung dieser Methode ist der Nachweis, daß das historische 
Geschehen Perioden oder Abschnitte von typischer analoger Struktur auf- 
weist. In der Tat haben Spekulation und Geschichte eine solche Gliederung 
in den verschiedensten Formen vorgenommen und seit Augustin typische 
Strukturen dieser Glieder zu erfassen gesucht. Unter diesen Versuchen 
findet die logische Analogie Hegels gänzliche Verwerfung, die biologische 
Analogie Spenglers hingegen Zustimmung. Doch wird deren Anwendungs- 
möglichkeit für die Geistesgeschichte an die Bedingung geknüpft, daß die- 
selbe eine zyklische Struktur aufweist. Dies ist aber durch die phäno- 
menologische Betrachtung nachgewiesen. 

So gelangt Kafka schließlich in der notwendigen Verknüpfung seiner 
Methode mit dem teleologischen Denken der Geschichtsmetaphysik zu einem 
religiösen Unterbau seiner Geschichtsphilosophie. Denn die Tatsache eines 
notwendigen Ablaufes alles geistigen Geschehens innerhalb eines Kreises, 
der irgendwie bereits abgelaufen ist, der von neuem einmal wieder ablaufen 
soll, liefert den Menschen einem unentrinnbaren Schicksal aus, das bei der 
Diagnose gegenwärtigen Verfalles zu seelischer Erschütterung führen muß, 
wie die Wirkung der Spenglerschen Prognose gezeigt hat. Diese Feststellung 
fordert die Entscheidung über die Frage nach dem Sinn dieses Geschehens 
und unseres Daseins heraus. Der Autor weist nach, wie die naturalistische 
Stellungnahme unrettbar zum Nihilismus, zur Hinnahme der Sinnlosigkeit 
des Daseins führt und den Menschen der Verzweiflung ausliefert, wie dagegen 
die positiv-christliche Eschatologie das Leben des Individuums ebenso wie 
das historische Geschehen sinnvoll macht. Während die Entwicklung des 
Menschengeistes das Gesetz der Wiederkehr aufweist, bringt ein anderes 
Gesetz, die übernatürliche Leitung der Seele und der Menschheit, durch 
Christus die Gnade der Entsühnung und den Autstieg zu Gott in der Seligkeit. 

Alle diese Gedankengänge Kafkas bewegen sich um den Nachweis der 
Gleichförmigkeit der Struktur der drei Hauptepochen der Geschichte der 
Philosophie. Zur Stütze desselben dient zunächst seine phänomenologische 
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Analyse, die das Altertum nach dem Beispiel aller Humanisten bis auf 
Hegel als das große Vorbild behandelt und das hierbei gewonnene Schema 
auf die beiden späteren Epochen überträgt. Gelingt die Durchführung noch 
für die Neuzeit, so entstehen dem Verfasser, der seine Unzuständigkeit für 
die Scholastik beklagt, für das Mittelalter mancherlei Schwierigkeiten. Wenn 
die französische Renaissance mit ihrem Skeptizismus eine anthropozentrische 
Struktur aufweist, so ist eine kosmozentrische Periode voraufgegangen, die 
Kafka in das 14. Jahrhundert (Buridan, Oresmus, Albert von Sachsen) ver- 
legen muß, sodaß das 15. Jahrhundert als leerer Raum erscheint. Gleich- 
zeitig muß die Gesamtentwicklung als Desintegration der mittelalterlichen 
Periode, als Verfall der Scholastik, aufgefaßt werden. Es ist aber in diesem 
Schema kein Platz für die Leistungen der Spätscholastik, für die Mystik 
und für Nikolaus von Cues, schließlich für die spanische Neuscholastik des 
16. Jahrhunderts. Und die kosmozentrische Naturphilosophie der Renaissance 
liegt gleichzeitig mit dem anthropozentrischen Humanismus in der Vor- 
bereitung für die eigentlich kosmozentrische Periode der metaphysischen 
Systeme des 17. Jahrhunderts. In der Tat durchbricht die Reichhaltigkeit 
der Renaissancephilosophie das vorgeschriebene Schema, es sei denn, daß 
das Mittelalter bis 1600 ausgedehnt wird. Am schwächsten wirkt die Argu- 
mentation für den kosmozentrischen Charakter des Augustinischen Denkens, 
dessen System geradezu als Typus anthropozentrischen Philosophierens be- 
zeichnet werden muß. Dafür rückt Eriugena, ein wahrhaft kosmologischer 
Denker, in eine anthropozentrische Phase, und die Zeit der werdenden 
Scholastik erhält den Charakter einer Aufklärungsbewegung. 

Was zur Methodologie, in der Kafka die 2. Stütze seiner Hauptthese 
sucht, bei größerem Raum zu sagen wäre, ergibt sich aus der Unbestimmt- 
heit, mit der die phänomenologische Methode eingeführt und die Anwendung 
der funktionellen Sinndeutung auf die Philosophiegeschichte übertragen wird. 
Schließlich muß über diese Ableitungen hinaus eine umfassende Methoden- 
lehre der Philosophiegeschichte gefordert werden, die sich nicht auf das 
Phasenproblem beschränkt, sondern die Logik der Geisteswissenschaften in 
allen Einzelfragen für diese Disziplin fruchtbar macht. Der Bestand der 
Philosophie und Weltanschauung, ihr Verhältnis zur Wissenschaft und Kultur, 
ihre Verknüpfung mit dem politischen Geschehen, ihre Abhängigkeit von 
der Individualität und Nationalität, die Beziehung der Systemstrukturen auf 
Religion, Sitte, Weltbild, kurz die von der Soziologie systematisch erforschten 
Zusammenhänge bestimmen den Gang der Geschichte der Philosophie und 
damit die Methoden ihrer Erforschung. Doxographische und biographische, 
pragmatische und genetische, konstruktive und problemgeschichtliche Methode 
sind in ihrem Werte und ihren Grenzen bis heute umstritten. Die Ab- 
grenzung der Literatur- und Wissenschaftsgeschichte gegen die Philosophie- 
geschichte und die Ausbildung von Sonderdisziplinen wie Geschichte der 
Begriffe, Systeme und Disziplinen ist noch offen. Zuletzt bleibt die große 
Frage nach dem Sinn dieses scheinbar sinnlosen Ringens der Jahrhunderte 
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um die Wahrheit, nach der Möglichkeit einer philosophia perennis, nach 
den sachlichen Zusammenhängen von Fortschritt und Verfall, Anregung und 
Opposition, nach dem Anteil der Rassen, Völker und Zeitalter an der wissen- 
schaftlichen Kultur. Diese wahre Philosophie der Philosophie- oder besser 
der Geistesgeschichte fehlt.‘ Weiter fehlt die Gesamtgeschichte der Philo- 
sophiegeschichte, welche man in der Längsschnittsammlung neben den Einzel- 
disziplinen eigentlich erwartet. Sie würde der Ausbildung der Methodenlehre 
wesentliche Aufschlüsse verschaffen und die Arbeit Freyers vor allem für 
den Ertrag des 19. Jahrhunderts und seines philosophischen Historismus 
fortsetzen. So läßt die anregende Studie Kafkas mancherlei Wünsche zu 
ihrer Fortsetzung offen, in ihrem Gehalt aber stimmt sie den forschenden 
Philosophen, dem die Prognose rettungslosen Niederganges in der Arbeit 
seines Zeitalters gestellt wird, umso nachdenklicher für die Frage, ob die 
wiederkehrenden Gedankenwelten der Jahrtausende nicht die widerstreitenden 
Systeme ad absurdum führen und auf die eine zentrale Wahrheit verweisen, 
die in der aristotelischen und thomistischen Integration zusammengefaßt war 
und von einer wahren Schulphilosophie festgehalten zu werden verdient. 


Bonn. Erich Feldmann. 


Histoire de fa philosophie. Par E. Brehier. Tome Il. La philo- 
sophie moderne. Fascicule III. Le XIX. siecle. Periode des 
systömes (1800—1850). Paris 1932, F. Alcan. 333 p. 25 Fr. 
Der vorliegende Teil des Werkes Histoire de la philosophie umfaßt 

die Zeit von 1800—1850. Der Verfasser hebt in der allgemeinen Charak- 
teristik der Philosophie des 19. Jahrhunderts drei große, wohl abgegrenzte 
Perioden hervor: Die erste Periode von 1800—1850 sei eine außerordent- 
liche Blütezeit der umfassenden und konstruktiven Doktrinen gewesen, die 
sich bemühten, das Geheimnis der Natur und der Geschichte aufzudecken; 
de Maistre, de Biran, Fichte, Schelling, Hegel werden als Hauptträger 
_ dieser Richtung gekennzeichnet. Die zweite Periode von 1850—1890 wird 
als ein „renouveau d’esprit critique et d’analyse‘“‘ charakterisiert, die sich 
offenbare in der Wiederaufnahme der Philosophie Kants oder Condillacs. 
Und in der dritten Periode sieht Br&hier die Zeit des Umbiegens des philo- 
sophischen Denkens vom Kantianismus zur Antike und zum Mittelalter. Der 
philosophische Standpunkt des Verfassers ist der kritische Realismus. Seine 
Beurteilung besonders der deutschen Philosophie ist im Allgemeinen zu- 
treffend; auffallend ist, daß Denker wie Baader, Bolzano, Günther, Deutinger 
entweder gar nicht oder nur nebenbei erwähnt werden. Dagegen ist die Dar- 
stellung der französischen und englischen Philosophie überall wohl gelungen; 
der italienischen Philosophie bringt der Verfasser weniger Verständnis ent- 
gegen. In allen Teilen aber ist sachliches Verstehenwollen Norm der geist- 
reichen Arbeit. H. Fels. 
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Metaphysik des Altertums. Von Julius Stenzel. Handbuch der 
Philosophie, herausgeg. von A. Bäumler u. M. Schröter, 26. u. 
31. Lief. München u. Berlin 1929/31, R. Oldenbourg. 8°. 196 S. 
Die moderne Ontologie hat den Blick geschärft für den Zusammenhang 
von Welt- und Selbstbewußtsein, von Welt- und Ichverständnis. Die Meta- 
physik ist ihr deshalb mehr als bloße Lehre vom Sein, sie erfaßt auch die 
Gesamthaltung des Menschen dem Dasein gegenüber. In diesem Sinne will 
auch die „Metaphysik des Altertums‘“ von J. Stenzel eine Darstellung des 
griechischen Geistes sein, allerdings im besonderen Hinblick auf die Seins- 
lehre. Das wird damit begründet, daß gerade die griechische Metaphysik 
immer mehr als bloße Seinslehre gewesen sei. Die griechische Philosophie 
hat sich allerdings erst in Sokrates auf den Menschen konzentriert, aber 
sie hat von vornherein den Menschen und die Seinswelt als Einheit zu- 
sammengeschlossen geschaut. Von diesem weiteren Gesichtspunkt aus ergeben 
sich neue wertvolle Einsichten in die Grundgedanken und Zusammenhänge 
der griechischen Metaphysik. Die eingehende Darstellung Platons bringt 
insbesondere eine Analyse des Seinsbegriffs in den schwierigen Gedanken- 
gängen des Parmenides und Sophistes. Ueberall dringt der Verfasser in 
die Tiefe, gestützt auf fremde und auch eigene langjährige Forschungen. 
Er ist zugleich bemüht, einen Zusammenhang mit der Gegenwart herzu- 
stellen, entsprechend dem Plan des Handbuches, fruchtbar zu machen, 
„was bei der eigenen philosophischen Arbeit aus dem Früheren lebendig 
und bedeutsam geworden ist.“ 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates 
bis Aristoteles. VonJ.Stenzel. Leipzig/Berlin 1931, B.G.Teubner. 
gr.8. VIIu.208S. geh. & 10,—. 

Die hier vorliegende zweite erweiterte Auflage stellt sich erneut die 
Aufgabe, Anfang, Ende und den wichtigsten Wendepunkt in der platonischen 
Entwicklung zu klären. In dem Hauptteil des Buches wird die Darstellung 
der platonischen Dialektik um die mit Arete und Diairesis bezeichneten 
Sachverhalte gruppiert. Die diairetische Methode, über deren Wichtigkeit 
wohl keine Meinungsverschiedenheit mehr besteht, wird vom Verfasser als 
ein „logisches Grundphänomen“ betrachtet. Eine „wesentliche Errungen- 
schaft der Spätdialektik“ ist nach Stenzel die logische Methode der Teilung, 
die bis zum Atomon und Adiaireton führt. Die dann folgenden, früher 
bereits schon erschienenen Abhandlungen Stenzels Literarische Form und 
philosophischer Gehalt des platonischen Dialoges, Zur Logik des So- 
krates, Ueber den Zusammenhang des Dichterischen und Religiösen 
bei Platon und Das Problem der Willensfreiheit im Platonismus sollen 
die Einheit der gesamten philosophischen Entwicklung Platons und ins- 
besondere die metaphysische Grundhaltung, die Plato bis in seine letzten 
Lebensjahre beibehalten hat, verdeutlichen. — Betrachten wir die Ergebnisse 
des Buches in ihrer Ganzheit, dann werden wir wohl sagen müssen, daß 
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sich der Verfasser hier wieder einmal wie auch in seinen früheren Platon- 
Büchern als Meister der Platon-Deutung bewährt hat. Jedoch scheint mir, 
daß Stenzel das religiöse Moment in Platons Philosophie zu formal sieht; 
tiefer als er haben Ritter und Friedemann m. E. den Wert des Religiösen 
erkannt. Auch steht Schiller fraglos Platon näher als Goethe, der die un- 
haltbare Formulierung geprägt hat: „Platon war Idealist, Aristoteles Realist“. 
Die Goethe-Gläubigkeit in dieser Hinsicht läßt sich anscheinend nur sehr 
schwer überwinden; denn noch jüngst hat auch Willy Moog in seinem 
Buche Das Leben der Philosophen (Berlin 1932) sich von Goethes Ansicht 
über Platon und Aristoteles beeinflussen lassen. Dagegen ist Joh. Sauter 
wohl im Recht, wenn er in seinem Werk Die philosophischen Grund- 
lagen des Naturrechts (Wien 1932) S. 27 sagt: „Die Wahrheit ist nämlich 
die, daß Platon in seinem Alter immer mehr Aristoteliker wurde und 
Aristoteles trotz seiner „Ideen‘kritik immer Platoniker blieb“. H. Fels. 


Aristoteles. Von Akos von Pauler. Paderborn 1933, Schöningh. 

16. 128 S. M 2,40. 

Das Büchlein bringt in zehn Kapiteln eine knappe und klare Dar- 
stellung der gesamten aristotelischen Philosophie. Sein besonderer Vorzug 
besteht darin, daß es die tiefe, vielfach zu wenig beachtete Einheit des 
aristotelischen Systems herausarbeitet. Der Verfasser zeigt, daß die Einsicht 
in die Unmöglichkeit des regressus in infinitum die eigentliche Wurzel des 
aristotelischen Philosophierens bilde. Hat man dies einmal erkannt, so 
baut sich das ganze System wie von selbst vor unseren Augen auf. 

Aber auch seinem Gehalte nach gehört, wie Pauler ausführt, das 
aristotelische System zu den bedeutendsten Schöpfungen des menschlichen 
Denkens. Evolutionismus, Historismus und Individualismus, diese drei 
Grundtendenzen der modernen Wissenschaft wurzeln in der Gedankenwelt 
des Stagiriten. Auf dem von ihm gelegten Grund müssen wir weiter bauen» 
wenn wir etwas Festes und Dauerhaftes schaffen wollen (128). Der Wert 
des Büchleins wird noch dadurch erhöht, daß bei jedem aristotelischen 
Gedanken die Quellen angegeben sind. E. Hartmann. _ 


Das Gesundheitswesen bei Aristoteles. Von P. Kalthoff. Berlin 

u. Bonn 1934, F. Dümmler. gr.8. XV, 372 S. % 12,80. 

Der Verfasser hat uns als Frucht jahrelanger Forscherarbeit, die das 
ganze aristotelische Schrifttum umfaßt, die erste deutsche Uebertragung des 
naturwissenschaftlich-medizinischen Lehrsystems des Stagiriten geschenkt. 
Er hat den gewaltigen Stoff übersichtlich geordnet, mit einem verbindenden 
Texte und einer Einleitung versehen und damit eines der bedeutendsten 
Quellenwerke des Altertums dem deutschen Volke erschlossen. Das medi- 
zinische Lehrgebäude des Aristoteles ist nicht nur von hohem naturwissen- 
schaftlichem und philosophischem Interesse, sondern gewährt uns auch einen 
Einblick in weite Bereiche des öffentlichen und persönlichen Lebens, wie 
es sich in der griechischen Polis abspielte. Das Werk Kalthoffs ist darum 
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nicht nur für den Mediziner und Philosophen, sondern auch für den Päda- 
gogen, Soziologen, Politiker und Nationalökonomen von hoher Bedeutung. 
Fulda. E. Hartmann. 


"Saint Augustin et le N&o-Platonisme Chretien. Par Regis 

Jolivet. Paris 1932, Denoel et Steele. 276 S. 

Augustins Philosophie als christlichen Neuplatonismus zu bezeichnen 
(Manser spricht von einem modifizierten Neuplatonismus, Hessen nennt 
Augustin gern den christlichen Platoniker), ist in der Augustinusliteratur 
gebräuchlicher geworden, seit der Einfluß Plotins auf den Kirchenvater 
stärker betont wurde. Wie weit sich dieser Einfluß auf die Entwicklung 
und die Lehre Augustins erstreckt, ist eine oft behandelte Frage, deren 
Lösung noch keineswegs gesichert erscheint. Es sei nun von vornherein 
bemerkt, daß das vorliegende Buch, dessen Titel zwar eine Untersuchung 
des angeklungenen Problems erwarten lassen könnte, eine Weiterführung 
desselben nicht bringt. Schon das entscheidende Kapitel IX (Les livres des 
Platoniciens) bietet uns nur einen mehr oder weniger getreuen Ueberblick 
über den heutigen Stand der Frage, nicht eigene Forschungsarbeit. Dabei 
ist aber anzuerkennen, daß Jolivet in seiner Darstellung eine gute Kenntnis 
der (französischen) Augustinusliteratur zeigt. So sieht der Kundige leicht 
seine Abhängigkeit z.B. p. 104 von Boyer, p. 106 u. ö. von Brehier (wobei 
allerdings gefragt werden muß, ob an den nicht wenigen Stellen, an denen 
Jolivet die Ergebnisse anderer übernimmt, diese Autoren nicht wenigstens 
erwähnt werden sollten), p. 127 seine Kritik an Alfaric. Daß die deutsche 
Augustinusforschung stark zurücktritt, ist nicht von Vorteil für die Darstellung 
Jolivets gewesen. Zum Beweise vergleiche man die Ausführungen p. 169 ff. 
über den augustinischen Gottesbeweis. 

Hier sei auch ein Wort über die Bibliographie bemerkt. Bibliographische 
Notizen sind zwar seit den zahlreichen Angaben bei Schmaus, Gilson und 
Nebreda nicht mehr unentbehrlich, Wird aber eine Auswahl gegeben, so 
sollte sie doch eine kritische sein und das Wesentliche enthalten. Jolivet 
erwähnt keine Arbeit von Harnack, Grabmann und Hessen, es fehlt die 
bedeutsame Untersuchung von Nörregaard; wichtiger als die Arbeit von 
H. Becker ist Thimme u.s.w. 

Unter den „Büchern der Platoniker‘ versteht Jolivet (p. 108) in erster 
Linie Schriften Plotins, aber auch solche von Porphyr, Jamblich und Apuleius 
(hier hätte er von Nörregaard lernen können). Die Einwirkung des Neu- 
platonismus auf Augustin hält er für so stark, daß auch späterhin „et tout 
le long de sa carriere, les th&ories plotiniennes resterent l’un des pivots de 
sa propre doctrine“ (105). Um diese These zu beweisen, gibt Jolivet zu- 
nächst einen summarischen Ueberblick über Plotins Lehre (106 ff.). Diesen 
Weg haben leider die meisten Untersuchungen über Augustins Verhältnis 
zum Neuplatonismus eingeschlagen. Man geht von einem unklaren und ver- 
einfachten Gesamtbild der Hauptlehren Plotins aus und findet dann leicht 
ähnliche (auch ähnlich formulierte) Gedanken bei Augustin. Ich bin deshalb 
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in einer noch nicht veröffentlichten Arbeit über die Gotteslehre Plotins und 
Augustins von einer quellenmäßig fundierten ausführlichen Untersuchung der 
plotinischen Lehre ausgegangen unter Heranziehung der gesamten Literatur. 
So ergibt sich ein ganz anderes Bild dieser Philosophie, und es wird dann 
eine Grundlage für einen Vergleich geschaffen, der nicht in Allgemeinheiten 
stecken bleibt. 

Jolivet verkennt nun nicht die tiefen Unterschiede, die zwischen den 
Theorien Plotins und den christlichen Anschauungen Augustins, nicht nur des 
Kirchenlehrers, sondern auch schon des Katechumenen, bestehen. Manche 
derselben sieht Augustin selbst, während er in vielen, auch wesentlichen 
Punkten, Plotin christianisiert. Hier führt J. zur Erklärung u. a. einen Grund 
an, der zunächst einleuchtend erscheint. Er macht darauf aufmerksam, 
daß die lateinische Uebersetzung, in der Augustin plotinische Schriften las, 
von einem Christen stammte. Dieser habe mehr eine freie Paraphrase zum 
Plotintext als eine getreue Uebersetzung geschrieben. Augustinus hätte also 
einen in christlichem Sinne übertragenen Plotin in Händen gehabt. Leider 
hat aber J. die Voraussetzung, die er hier macht, nicht weiter begründet 
und konnte es wohl auch nicht; denn es ist uns nichts von diesen Ueber- 
setzungen erhalten. Man könnte J. sogar entgegenhalten, daß der Ueber- 
setzer Marius Victorinus erst in spätem Alter, um 355, Christ geworden sei. 
Und nach dem Urteil mancher Forscher ist gerade Viktorin auch als Christ 
in starkem Maße Neuplatoniker geblieben. So urteilt R. Schmid, daß er 
„das ganze plotinische System fast unverhüllt in seinen dogmatischen Streit- 
schriften entwickelt‘ (RE f. prot. Theol. u. K. XX®, 614). 

Jolivet spricht zwar sehr oft von der „profonde influence‘‘ des Neu- 
platonismus auf Augustin, ohne aber dafür den Nachweis im Einzelnen zu 
führen. Er kommt hier nicht über die bekannten, immer wieder nach- 
geschriebenen Behauptungssätze hinaus. Daß dieser Einfluß aber, auch auf 
die Schriften von Cassiciacum, viel geringer ist, als J. annimmt (vgl. pp. 149 f., 
161), würde eine genaue Analyse dieser Schriften zeigen. Für „De ordine“ 
hat diesen Nachweis A. Dyroff erbracht in seiner Studie über Form und 
Begriffsgehalt der augustinischen Schrift De ordine (in: Augustinus. 
Festgabe der Görresges. Köln 1930). 

Daß ein solches Buch, cas keine neuen Forschungsergebnisse bringt, 
sondern sich nur bemüht „d’inserer un expose, sommaire, sans doute, mais 
elair et precis, de la pens&e de s. Augustin dans le cadre de sa biographie“ 
(Vorw.), ein Wagnis ist, empfand J. selbst. Trotz aller kritischen Bedenken 
darf aber gesagt werden, daß das Buch diese Aufgabe erfüllt. In schöner 
Sprache schildert es die Hauptlinien der Entwicklung des augustinischen 
Geistes und führt so in eine Gedankenwelt ein, deren Reichtum und Tiefe 
auch für unsere Zeit von großer Bedeutung ist. 


Bonn. J. Barion. 
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Les Grands Philosophes. Montaigne. Par Fortunat Strowski. 
Membre de l’Institut. Deuxime &dition. Paris 1931, Felix 
Alcan. 8°. 356 p. 

Montaigne ist der Mann eines einzigen Buches, aber seine Essais haben 
die Jahrhunderte überdauert und eine unvergängliche Jugend bewahrt. Man 
hat Montaigne verschieden gewertet: als geistvollen Causeur, als Aestheten, 
als Denker. Er ist dies alles, aber letzthin will er ein „‚Weiser‘‘ sein und 
Lebensweisheit lehren. Von diesem Gesichtspunkte aus würdigt ihn Strowski. 
Er spricht über Montaignes geistige Entwicklung, seinen Stoizismus, seinen 
Skeptizismus, seine pädagogischen Ideen und seine Sozialphilosophie. Alles 
kommt in leichtflüssiger, geistvoller französischer Schreibweise mit ausführ- 
lichen Zitaten zur Darstellung. Trotz der leichten Form behauptet sich im 
Ganzen das wissenschaftliche Niveau. F. Sawicki. 


Hegel. Gedächtnisrede. Von Johannes Hoffmeister. Heidelberg 
1932, Weiß’sche Universitätsbuchhandlung. 8°. 32 S. M 1,50. 
Hoffmeisters Gedächtnisrede ist nicht nur pietätvoller Erinnerung geweiht, 

sondern ein Ausdruck der Hegel-Renaissance der Gegenwart. Erfassen aber 
und wiedererwecken will sie nicht einzelne Inhalte und Formen, sondern 
das Wesen der Philosophie Hegels als jener Philosophie des Geistes, für die 
der Geist nicht der „Widersacher der Seele‘, sondern Grund und Voraus- 
setzung aller Wirklichkeit, göttlicher Quellgrund alles Lebens, und alles 
zeitliche Werden „ewige Ruhe in Gott dem Herrn“ ist. Der Verfasser 
versteht es, etwas von dem tiefen Gehalt dieser Philosophie nicht nur 
sichtbar, sondern spürbar nahe zu bringen. Das kritische Moment tritt in 
der Rede naturgemäß zurück. F. Sawicki. 


Das Verhältnis des jungen Hegel zu Kant. Von H. Wacker. 

Berlin 1932, Junker & Dünnhaupt. gr.8. 91 S. 

Der in jeder Hinsicht sorgfältigen Studie liegen die von H. Nohl heraus- 
gegebenen Fragmente Hegels theologische Jugendschriften (Tübingen 1907) 
zu Grunde. Nach den gründlich gesicherten Darlegungen des Verfassers 
dürfte wohl die Abhängigkeit des jungen Hegel von Kant nicht mehr be- 
stritten werden können. Im ersten Teil seiner Arbeit untersucht Wacker 
den Nohlschen Text, um im zweiten Teil die Darstellung der philosophischen 
Entwicklung des jungen Hegel im Hinblick auf sein Verhältnis zu Kant 
folgen zu lassen. Die Gliederung der Arbeit in die vorkantische Periode 
Hegels (Tübingen und Bern bis Mitte 1794), in die zweite Periode (Bern 
bis Mitte 1796), in der Hegel als Kantianer angesehen werden muß, und 
schließlich in die dritte Periode (Bern und Frankfurt), in der sich Hegel 
zum Gegner Kants entwickelte, zeigt deutlich, wie Hegel, je mehr er sich 
der Höhe seines Philosophierens näherte, von Kant Abstand gewann. War 
Kant tatsächlich für den werdenden Hegel von größter Bedeutung, so ist 
doch letzthin Hegels tiefe Verankerung im Religiösen mitbestimmend für die 
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Ueberwindung Kants, wie sie ihren Ausdruck gefunden hat in den Alters- 
werken Hegels. H. Fels. 


Science et Philosophie chez Goethe. Par Rene Berthelot, 
Membre de l’Academie de Belgique. Paris 1932, Librairie Felix 
Alcan. 8°. 188 p. (Bibliothöque de Philosophie Contemporaine). 
In Berthelots Studie handelt es sich nicht um eine allseitige Würdigung 

Goethes als Gelehrten und Philosophen, sondern nur um die Beziehungen 

Goethes zur Wissenschaft und Philosophie seiner Zeit. Unter Wissenschaft 

sind die Naturwissenschaften verstanden, und von diesen ist nur die Biologie 

berücksichtigt. Konkret wird das Verhältnis Goethes zur Naturwissenschaft 
dargestellt in dem Verhältnis Goethes zu Lamarck. Goethes Lehre von der 

Metamorphose der Pflanzen und Tiere weist manche Beziehungen zu La- 

marcks Entwicklungslehre auf und mußte ihn für diese günstig stimmen 

Berthelot stellt die Aehnlichkeit und die Unterschiede heraus. In ähnlicher 

Weise schildert der zweite Teil die Beziehungen Goethes zur deutschen 

Philosophie, speziell zur Philosophie Hegels. 

Wenn in einer Schlußbemerkung gesagt wird, daß Deutschland in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vom Geiste Kants, Hegels und Goethes 
abgefallen sei, in einem geistig-sittlichen Verfall, der schließlich zu dem 
„Verbrechen‘ von 1914 geführt habe, so erinnert man sich daran, daß 
seiner Zeit die Kriegspsychose umgekehrt Kant und Hegel selbst neben 
Nietzsche für die Leugnung jeder übergeordneten sittlichen Norm als Kenn- 
zeichen deutscher Sinnesart verantwortlich gemacht hat. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


VII. Vermischtes. 


Philosophische Gegenwartsfragen. Von H.Driesch. Leipzig 1933, 

E. Reinicke. gr.8. VII, 1848. M 5,—. 

Inhalt: 1. Intuition und Positivismus. 2. Studien über Ganzheit. 
3. Logische Probleme. 

Das Werk enthält eine Reihe kritischer Arbeiten, die in drei Gruppen 
zerfallen: die erste Gruppe handelt über Intuition und Positivismus, die 
zweite bringt Studien über Ganzheit, die dritte endlich beschäftigt sich mit 
logischen Problemen. 

Es gibt, so führt Driesch aus, keine metaphysische Intuition. Intuition 
gibt es nur 1) als die Erfassung des unmittelbar Erlebten in seiner faktischen 
Unmittelbarkeit sowie 2) als Erfassung gewisser letzter Bedeutungen im 
Rahmen des Erlebten als elementarer Bedeutungen und ihrer Relationen 
und 3) als Erfassung zusammengesetzter Ordnungsformen im Bereiche des 
sog. Empirischen (4). Indem Driesch jede metaphysische Wesensschau und 
jede apriorische Konstruktion ablehnt, glaubt er eine gemeinsame Basis mit 
dem Pragmatismus und dem Neupositivismus der sog. Wiener Schule (Schlick, 
Carnap u. a.) gefunden zu haben, auf der eine fruchtbare Diskussion möglich 
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ist. Er bekennt sich zu einem rationalen Positivismus: „Den rationalen 
Positivismus vertreten heißt, das Schiff hindurchsteuern zwischen der Szylla 
des falschen Positivismus, welcher Feststellbarkeit mit (empirischem) Sein 
verwechselt und sich dazu wohl noch gar dogmatisch-mechanistisch festlegt, 
und der Charybdis der modernsten Phänomenologie und „Geistesphilosophie“, 
die im Grunde nur gefühlsartige Bewußtseinszustände populär beschreibt, aber 
metaphysische Ansprüche höchster Art ohne jede Begründung macht‘ (60). 

Gegen die modernen Positivisten erhebt er vor allem den Vorwurf, 
daß sie im Banne des Mechanismus stehen ‘und dadurch die Unbefangenheit 
des empirischen Forschens eingebüßt haben. Gegenüber der Behauptung 
Carnaps, alles, auch alles Psychologische, sei in physikalischer Sprache 
ausdrückbar, erklärt Driesch: „Ich halte es im Gegenteil für ganz und gar 
ausgemacht, daß gar nichts im eigentlichen Sinne Psychologisches in 
dieser Sprache ausdrückbar ist“ (37). Die mechanistische Befangenheit ist 
es auch, die den Neupositivisten zum Gegner des Vitalismus macht. 

In der zweiten Gruppe der Aufsätze, die scharfsinnige Untersuchungen 
über das Wesen der Ganzheit bringen, ist besonders bemerkenswert die 
Studie „das Zeiterlebnis und der psychophysische Parallelismus‘“, worin 
der Verfasser die Unvereinbarkeit des Parallelismus mit dem Zeiterlebnis 
darzutun sucht. Es ist, so führt er aus, gar nicht auszudenken, wie Er- 
innerungen, deren Inhalte spezifische Zeitzeichen tragen, in parallelistischer 
Weise material im Gehirn vertreten sein sollten. Daraus, daß die Spuren 
im Gehirn, die doch gleichzeitig vorhanden sind, etwa verschiedene Grade 
der Frische an sich tragen, läßt sich allenfalls die verschiedene Klarheit 
des Erinnerungsbildes begreiflich machen, aber in keiner Weise die zeitliche 
Bestimmtheit. 

Die letzte Gruppe seiner Arbeiten hat der Verfasser logischen Pro- 
blemen gewidmet. Hier untersucht er das Verhältnis von Logik und Psycho- 
logie, die verschiedenen „Nuancen“ der Wirklichkeit, das Freiheitsproblem 
und das Verhältnis von Wissen und Handeln. 

Die anregende Schrift des Leipziger Professors, der in manchen Fragen 
der Neuscholastik ein wertvoller Bundesgenosse, in anderen aber ein ebenso 
scharfer Gegner ist, verdient ein gründliches Studium. E. Hartmann. 


Erläuterungen undBeiträge zur Selbsterkenntnis. Von W.Meurer. 

Berlin 1932, E. S. Mittler & Sohn. gr. 8. 227S. M% 10,—. 

Die Kritik, die das Werk Meurers über die „Selbsterkenntnis‘, das 
dem vorliegenden Werke als Grundlage dient, gefunden hat, hat dem Ver- 
fasser jedenfalls wohl gezeigt, daß es, trotzdem es in allen Teilen klar und 
anregend geschrieben ist, schwer krankt an der Einseitigkeit der Sicht: alle 
empirischen Wissenschaften werden von Meurer glatt abgelehnt. Nietzsches 
Denken ist in der „Selbsterkenntnis“ wieder zu neuem Leben erwacht, 
wenn auch nicht mit der Kraft und der Ueberzeugung, die Nietzsche eigen- 
tümlich ist. Viel mehr noch als Nietzsche ist Meurer Solipsist, weshalb eine 
kritisch-würdigende Auseinandersetzung mit ihm nutzlos ist. Dies gilt auch 
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von dem vorliegenden Werk; ja, hier bestätigt sich unser Urteil über die 
früheren Werke des Verfassers. Obwohl auch hier wiederum gute Ge- 
danken, besonders in dem Kapitel „‚Arbeit‘‘ ausgesprochen werden, ist doch 
das Ganze so exzentrisch, daß der Leser nicht recht weiß, wo er den Hebel 
ansetzen muß, um eine Verständigung zu ermöglichen. 


Bonn. H. Fels. 


Metaphysik und Phänomenologie der Erziehung. Von Wilhelm 

Hehlmann. Halle a.S. 1932, M. Niemeyer. 8. 47S. #M 1,80. 

Die Phänomenologie der Erziehung will als reine Wissenschaft das 
Wesen und den Sinn der Erziehung erfassen, ohne normgebend und ziel- 
setzend auf die Erziehung einzuwirken. W. Hehlmann weist überzeugend 
nach, daß eine tiefere Erfassung des Wesens der Erziehung nicht möglich 
ist, ohne auf das Ziel, die Herausbildung des wahren Menschen, Bezug zu 
nehmen. So drängt die Phänomenologie der Erziehung über sich hinaus 
zur metaphysischen Frage nach dem Wesen des Menschen. „Wo der tiefste 
Kern der erzieherischen Gesinnung ergriffen wird, da schlägt die Wesens- 
frage wieder um in ein Problem ontischer Herkunft, da wird aus der phäno- 
menologischen Strukturanalyse eine Untersuchung von ausgesprochenem 
Metaphysikcharakter. Im Grunde ist es wieder die Frage nach dem Menschen, 
die hier am Ende der Betrachtungen auftaucht.“ (S. 43). Treffend bemerkt 
der Verfasser: „Auch in der Pädagogik scheint sich dasjenige zeigen zu 
wollen, was in der philosophischen Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit 
voller Deutlichkeit hervorgetreten ist: der formale Standpunkt der Phäno- 
menologie wird überall aufgegeben zu Gunsten einer metaphysisch-onto- 
logischen Wendung.“ (S. 44). 

Pelplin. Pommerellen. F. Sawicki. 


Das Schöpferish-Persönliche und das Kollektive in ihrem kultur» 
historishen Zusammenhang. Von G. Röv6sz, Professor in 
Amsterdam. Tübingen 1933, J.C.B. Mohr. VII. 58S. M 2,40. 
Der Verfasser will einen Anstoß zur Begründung einer Beziehungslehre 

des Personalen und des Kollektiven geben. Ausgehend von den verschiedenen 

Formen der Arbeit — er unterscheidet eine persönlich-schöpferische und 

eine unpersönlich-reproduktive Arbeitsform — gibt er eine Analyse der 

Schöpfung, indem er sie in schöpferische Kraft, schöpferischen Akt und 

schöpferische Leistung teilt. Dann geht er zu dem Grundproblem über: 

von welchen Positionen aus läßt sich an einer Schöpfung das Verhältnis 
zwischen dem ursprünglich individuellen und dem kollektiv bedingten Anteil 
erkennen. Von den vier Positionen, die hier in Frage kommen — es sind 
dies die erlebnispsychologische, die wertobjektive, die personale und die 
historische — behandelt er eingehender die historische. Die historische 

Position läßt, so führt er aus, sich mit einer Fernsicht vergleichen. Aus 

der weiten Perspektive bleibt nur das sichtbar, was für die Entwicklung 

und Entfaltung, für den Fortschritt von entscheidender Bedeutung war, 
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alles andere geht in die Totalität ein oder spielt nur als Verbindungsstück eine 
Rolle. Im folgenden werden die Thesen der kontinuierlichen Vorbereitung 
und der Zeitgebundenheit der Ideen vom Standpunkt des Individualismus 
und der kollektiven Bestimmtheit aus kritisch beleuchtet. Zum Schluß wird 
die Stellung des Genies in den Beziehungen des Schöpferisch-Persönlichen 
zum Kollektivum erörtert. Die kleine Arbeit bildet einen guten Auftakt 
zu einer grundlegenden Beziehungslehre des Personalen und Kollektiven. 
Fulda. Fr. Paul. 


Mystik, Ethik und Logik. Ein Beitrag zum Verständnis unserer 

Kulturkrisis. Von Joh. Brenner. Zürich 1932, Rascher & Cie. 

8°. 302 S. %M 5,20. 

In einer Zeit, die so sehr für Mystik schwärmt, ein Buch, das alles 
Heil von der Ueberwindung der Mystik erwartet. Unter Mystik aber ver- 
steht der Verfasser den Glauben an Mysterien, d.h. an geheimnisvolle, un- 
verständliche Lehren. Die Religion der alten Zeit lebt vom Glauben an 
Mysterien, und die Neigung dazu ist so stark, daß man auch aus dem 
Christentum ein Mysterium und aus dem großen Logiker Paulus einen ’Mystiker 
gemacht hat. Die Mystik indessen soll durch die Logik, d. h. durch klare 
geistige Erkenntnis abgelöst werden, und das Christentum selbst ist nicht 
Mysterium, sondern Offenbarung, d.h. Enthüllung der Wahrheit. Der Ver- 
fasser spricht mit großer Anerkennung und Verehrung von der Religion des 
Alten und Neuen Testaments, aber die Evangelien sind ihm nicht historische 
Bücher, sondern nur geschichtliche Einkleidung der Idee von der Kindschaft 
Gottes und der Ausgießung des Geistes Gottes. Alles, was den Charakter 
des Geheimnisses hat, wird aufgelöst und rational umgedeutet, wobei der 
nüchterne Logiker doch wieder eine seltsame Vorliebe für apokalyptische 
Zahlensymbolik bekundet. Wenn hierbei nicht nur die Gottheit Christi, 
sondern selbst der Glaube an den persönlichen Gott und ein Fortleben im 
Jenseits preisgegeben wird, so dürfte es augenscheinlich sein, daß der Ver- 
fasser damit nicht das ursprüngliche Christentum rekonstruiert, sondern nur 
seine eigene, im übrigen durchaus ideale Anschauung in die Evangelien 
hineingetragen hat. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


England und die Antike. Vorträge der Bibliothek Warburg. Heraus- 
gegeben von Fr. Saxl. Vorträge 1930/31. IX. Bd. 304 5., 30 
Lichtdrucktafeln. Leipzig/Berlin 1932, G. B. Teubner. M 18,—. 
In diesem Bande sind folgende Vorträge mitgeteilt: E.F. Jacob, Some 

aspects of classical influence in Mediaeval England; Hans Liebeschütz, 

Der Sinn des Wissens bei Roger Bacon; J. A.K. Thomson, Erasmus in 

England; Walter, F., Schirmer, Chaucer, Shakespeare und die Antike; 

Oskar Fischel, Inigo Jones und der Theaterstil der Renaissance; 

E. Cassirer, Shaftesbury und die Renaissance des Platonismus in England; 

Edgar Wind, Humanitätsidee und heroisiertes Porträt in der englischen 

Kultur des 18. Jahrhunderts; E. de Selincourt, Classicism and roman- 

tieism in the poetry of Walter Savage Landor; Sir Richard W. Living- 

stone, The position and function of classical studies in modern English 
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education. Wie die einzelnen Themata und ihre Bearbeiter zeigen, wird 
hier von den verschiedensten Richtungen her Stellung genommen zu der 
einen Frage nach dem Verhältnis, das die Antike im englischen Geistes- 
leben charakterisiert. Obwohl die einzelnen Vorträge durchaus selbständig 
sind, wird ihr Gehalt doch in philosophischer und historischer Sicht zu- 
sammengefaßt in dem vorzüglichsten Beitrag ‚‚Shaftesbury und die Renaissance 
des Platonismus in England“ von E. Cassirer. Dies liegt nicht nur in 
dem Verfasser begründet, der durch seine Werke Die Philosophie der 
Aufklärung (Tübingen 1932) und Die platonische Renaissance in England 
und die Schule von Cambridge (Leipzig 1932) die Gewähr bietet, daß er 
auch in der vorliegenden Studie aus reichster Fülle schöpft, sondern auch 
— und das vielleicht noch mehr — in der Denkerpersönlichkeit Shaftesburys, 
der neben der Philosophenschule von Cambridge wohl der eigentliche Ver- 
künder und Träger der Renaissance in England ist. Um diese verständlich 
zumachen, weist Cassirer zunächst auf zwei Kräfte hin, die die geistige 
Gestalt Englands grundlegend bestimmt haben: die Philosophie des Em- 
pirismus und die religiöse Bewegung des Puritanismus. In diesen beiden 
Faktoren stehen sich die „Operatio‘“ und die ‚„Contemplatio‘“ gegenüber, 
und das Bemühen um ihre innere Harmonie ist zum Grundthema des eng- 
lischen Denkens geworden. An diesem Bemühen haben Shaftesbury und 
die Schule von Cambridge keinen Anteil; denn sie betonen als die Künder 
des Platonismus und des Plotinismus vornehmlich die „Contemplatio‘“ und 
werden dadurch zu dem sicheren Hort der griechischen Antike in England. 
Ihre, besonders Shaftesburys, Bedeutung für Philosophie, Religion, Kunst 
und Aesthetik wird von Cassirer, der in Shaftesbury den einzigen englischen 
Denker des 18. Jahrhunderts sieht, „dem die Antike noch eine wirkliche, 
geistige Gegenwart bedeutete‘, eingehend dargestellt. Durch diese Dar- 
stellung der übergreifenden philosophischen, religionsphilosophischen und 
ästhetischen Bedeutung des englischen Philosophen, dessen Einfluß auf Herder, 
Schiller und Goethe treffend gezeichnet wird, erklärt es sich von selbst, daß 
Cassirers Vortrag die Grundlinien der andern Vorträge so stark mit um- 
schließt, daß diese eigentlich nur eine weitere Ausführung des von Cassirer 
Gesagten sind. Die Reproduktion der Werke des Inigo Jones, Reynolds, 
Michelangelos, Romneys und anderer Künstler sind im Ganzen gut; jeden- 
falls aber genügen sie für den Zweck, dem sie dienen sollen. 


Bonn. H. Fels. 


Auf dem Weg zur neuen Schule. Eine Vortragsreihe im Berliner 
Rundfunk. Herausgegeben von Monzel. Berlin W 9. 1929, Verlag 
Funk-Dienst G.m.b.H. 8. 62S. %M% 1,50. 

Inhalt: 1. „Beobachtungs- statt Beibringungsschule‘“ von Berthold 
Otto. 2. „Das Landerziehungsheim“ von Dr. Alfred Andreesen. 3. „Eine 
großstädtische Einheits- und Gemeinschaftsschule“‘ von Dr. Fritz Karsen. 
4. „Die Friedrich von Bodelschwingschule in Bethel‘‘, eine evangelische 
Lebensschule von Dr. Georg Müller. 5. „Die Heimschule am Laacher-See, 
als Versuch einer katholischen neuen Schule‘ von Dr. Bruno Benten. 6. „Die 
preußischen staatlichen Bildungsanstalten“ von Ministerialrat H. Rickert. 
7. Nachwort von H. Monzel. 8. Hinweis auf einige Literatur. 
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Die Broschüre bietet einen guten Einblick in das Ringen nach neuen 
Formen im Unterricht und der Erziehung unserer Tage. Da die Ausführungen 
auf die weitesten Kreise eingestellt werden mußten, sind ihnen bestimmte 
Schranken gezogen, die eine eingehendere Auseinandersetzung mit anderen 
Gedankenkreisen nicht gestatteten. Die Formen der neuen Schulen selbst 
sind sehr verschieden nach ihren Begründern, von denen der eine welt- 
anschauliche, ein anderer religiöse, wieder ein anderer nationale Ziele ver- 
folgte. Die Polemik gegen Schultypen älteren Datums ist zudem hie und 
da etwas einseitig eingestellt und trifft mehr die Abweichung vom System 
als das recht verstandene System selbst. Die „Schwächen“ der älteren 
Unterrichts- und Erziehungsmethoden, die im Laufe der Zeit sich heraus- 
gestellt haben, werden offenbar nicht die letzten sein; vielmehr dürften auch 
bei den neuen Typen bei genügend langem Bestande eine Anzahl von 
Schwächen offenbar werden. Der Unterricht und die Erziehung streben einem 
Ideale zu, das eine ideale Ausbildung der Verstandes-, Willens- und Gemüts- 
kräfte verlangt, aber in der Unvollkommenheit der beteiligten Faktoren 
menschlicherseits vielfach versagt durch einseitige Akzentuierung. So wird 
man erst eine Bewährungszeit der neuen Typen abwarten müssen, ehe man 
ein abschließendes Urteil wagen darf; denn es genügt nicht, daß anders 
unterrichtet und erzogen werde, sondern nur ein melius consideratis con- 
siderandis omnibus. Dr.H. Kiessler. 


L’orthodoxie. Par S.Boulgakoff. Paris1932,F. Alcan. 2718. 15 Fr. 

Wenn wir nur das, was uns mit denen verbindet, die sich um die 
Union der beiden christlichen Kirchen ehrlich bemühen, ins Auge fassen, 
dann können wir Boulgakoffs Buch, das von einem tiefreligiösen Sehnen 
Zeugnis gibt, mit aufrichtiger Freude begrüßen; denn der unerschütterliche 
Glaube des Verfassers an die Möglichkeit einer endlichen Vereinigung der 
christlichen Kirchen ist herrlich. Die Hl. Schrift wie die Tradition sind für 
Boulgakoff die Quellen, aus denen er seinen Glauben schöpft. In dem vor- 
liegenden Buche spricht er die Hoffnung aus, daß die Zeit nicht weit ent- 
fernt sei, in der man die orthodoxe Kirche des Orients als eine christliche 
Religionsform anerkennen wird, wie sie sich in den slavischen Ländern 
herausgebildet hat. Der Verfasser meint, man könne sogar von einer Geburt 
der orthodoxen Kirche sowohl in Deutschland, wie in den romanischen 
Ländern, in Amerika, wie in Japan sprechen. Veranlaßt sei dieser Sieges- 
lauf der orthodoxen Kirche durch die russischen Emigranten und die rus- 
sische Literatur, deren Einfluß nirgendwo mehr verkannt werden könne. 
Um klar zu machen, daß die Schwierigkeiten, die der Verwirklichung seines 
Sehnens noch im Wege stehen, nicht unüberwindlich groß sind, stellt er 
die folgenden Fragen, die er natürlich von seinem Standpunkt aus beant- 
wortet: 1. Welches sind die grundlegenden Prinzipien der orthodoxen 
Kirche? 2. Worin unterscheiden sie sich von denen der römisch-katho- 
lischen und denen der protestantischen Kirche? 3. Welches sind ihre 
Dogmen, ihre Ethik, ihre Mystik, ihre Riten? 4. Hat sie etwas zu sagen 
auf den Gebieten der Soziologie, der Politik und der Wirtschaft? 5. Welche 
Haltung nimmt sie ein zu dem Problem der christlichen Unionsbestrebungen ? 
— Auf weite Strecken werden wir den echtchristlichen und darum uns sehr 
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sympathischen Gedanken Boulgakoffs unsere freudige Zustimmung geben, 
die wir in wesentlichen Lehrstücken allerdings wieder versagen müssen; 
denn wir sind doch nur „dispensatores mysteriorum Dei‘, wie Paulus sagt. 


Bonn. H. Fels. 


Die wahre Frömmigkeit. Von Dr. A. Adam. Kanzelvorträge 
über die praktische Anwendung der katholischen Gnadenlehre 
auf das religiöse Leben. Straubing 1933, Ortolf & Walther. 
16. 110S. # 2,—. 

Der Verfasser gibt uns in einer Reihe von Kanzelvorträgen eine Be- 
lehrung über das eigentliche Wesen der Frömmigkeit, namentlich über die 
primäre Bedeutung der Gnade bei allem religiösen Tun. 

Wir haben, so führt der Verfasser aus, bei jedem guten Werke ein 
Zusammenwirken von Gottes Gnade und freiem Menschenwillen, ein Zu- 
sammenwirken, das eines der tiefsten Geheimnisse des Glaubens ist. War 
in der Vergangenheit eine besondere Hervorhebung der religiösen Eigen- 
verantwortlichkeit und ein starkes Aufrütteln der Willensenergie notwendig, 
so kann heute, wo man gegen eine radikale Leugnung alles Uebernatürlichen 
zu kämpfen hat, das Uebernatürliche und Gnadenhafte alles sittlich-religiösen 
Handelns nicht genug betont werden. Es müßte auch eine Vernachlässigung 
des übernatürlichen Momentes bei strebsamen, aber weniger tief schürfenden 
Seelen eine Frömmigkeitsauffassung hervorrufen, die sich in quantitativen 
Maßstäben bewegt und dem lieben Gott ihre Leistungen wohlgefällig vorrechnet. 

Der Verfasser hat es verstanden, das Wesen der wahren Frömmigkeit 
in zehn Vorträgen so lichtvoll und packend zu zeichnen, daß sein Büchlein 
warm empfohlen werden kann. Es ist hier wirklich das Gold der geoffen- 
barten Glaubenslehre in vorzüglicher Weise in die Sprache des Volkes 
umgemünzt. E. Hartmann. 


Formen der Publizistik bei Börne und Courier. Von E. Heidel- 
berger. Müncher 1931, M. Hueber. gr. 8. 103 S. #% 3,60. 
Die Schrift greift energisch ein in den Streit der Meinungen um Börne 
und Courier; es wird gezeigt, daß auf Grund ungeprüfter Ansichten über 
die literarische Verwandtschaft der beiden Schriftsteller viele schiefe und 
gänzlich falsche Beurteilungen ihrer Arbeiten entstanden sind. Der Ver- 
fasser der vorliegenden Studie geht schonungslos mit den verschiedenen 
Interpreten ins Gericht und stellt u. a. auch Heinrich Heine einmal mutig ins 
rechte Licht. Die Frage, ob sich überhaupt in den Werken Börnes und 
Couriers gemeinsame oder wenigstens ähnliche Stilelemente nachweisen 
lassen, wird von Heidelberger nach eingehendem Studium der Werke ver- 
neint. Dabei umgrenzt der Verfasser seine Untersuchungen durch den 
Begriff der Publizistik. Diese ist gleichsam der gemeinsame Nenner zur 
Beurteilung Börnes und Couriers. Treffend ist die Charakteristik, die der 
Verfasser abschließend gibl: eine gewisse verwandte geistige Grundhaltung 
ist beiden fraglos eigentümlich, und obwohl in ihnen die Aufklärung einen 
letzten Triumph feierte, ist doch Börne eigentlich von Courier weit getrennt. 
Courier ist Gegner der Romantik, nüchterner Bewerter der Tatsachen. 
Börne ist Optimist und muß „zu den gläubigsten Idealisten des 19. Jahr- 
hunderts“ gerechnet werden. H. Fels. 
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Versuch über den Haß. 


Von Aurel Kolnai. 


1. 


Ungenauigkeit, verworrene und verwaschene Verwendung der 
Begriffe ist die eine große methodische Gefahr geisteswissenschaft- 
licher Untersuchungen; die andere und entgegengesetzte ist das vor- 
zeitige Erpichtsein auf strenge Begriffsdefinitionen, welche künstlichen 
Barrikaden gleich den Forscher davon fernhalten, in die Bedeutungs- 
fülle seines Gegenstandes wahrhaft einzudringen. Literatur und Mathe- 
matik sind die beiden großen Gefahren der Philosophie, obschon 
wundervolle Schöpfungen des Menschengeistes an ihrem eigenen Orte. 
Wir wollen also hier nach Tunlichkeit vermeiden, an das Thema 
„Haß“ Iyrische Variationen zu knüpfen, wir halten uns aber auch 
nicht an eine schon vorhandene oder noch zu formulierende Definition 
des Hasses — die gleich elegant klingen sollte, wie etwa die Definition 
der Kreislinie -—, sondern gehen von dem jedem gegebenen Gemein- 
begriff des Hasses aus, wobei wir zunächst eine je engere Konzen- 
trierung des Begriffsinhaltes anstreben. 

Die Grundtönung des Hasses ist Feindschaft, Widerstreben, Ab- 
lehnung, Gefühlseinstellung negativer Art. Darin ist Haß mit Anti- 
pathie, Zorn, Ekel, Verachtung, Bekämpfung verwandt. Wie es bei 
wichtigen Lebensbegriffen meist der Fall ist, mißbrauchen wir auch 
das Wort „Haß“ und „Hassen‘ bewußt zur Bezeichnung von Stellung- 
nahmen und Empfindungen, die in Wirklichkeit weit oberflächlicherer 
und allgemeinerer Natur sind. Wer davon redet, daß er z.B. kalten 
Braten „hasse“, weiß sehr wohl, wie wenig diese seine Geschmacks- 
richtung mit Haß zu tun hat; auch wer z. B. Gebirgskurorte zu 
„hassen“ vermeint, ist sich — möge er auch aus zwingenden äußeren 
Gründen drei Wochen zähneknirschend an einem solchen zugebracht 
haben — durchaus im Klaren darüber, daß diese seine unlustvolle 
Beziehung nicht nur dem Grad, sondern auch der Art nach völlig 


verschieden ist von seinem Hasse gegen den Mann, der ihn einmal 
10* 
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um seine Existenz gebracht und ihm seine Braut abspenstig gemacht 
hat und nebstdem von seinem widerlichen, höhnisch-überlegenen Auf- 
treten bekannt ist. Gleichwohl sollte nicht nur im Gebrauche solcher 
Wörter wie „Haß“, sondern auch in der Kritik an diesem Gebrauch 
eine gewisse Vorsicht beobachtet werden. Wenn jemand nicht zwar 
den kalten Braten, wohl aber den Alkohol haßt, der seine Eltern und 
Geschwister ruiniert hat und dem er selbst eine Erbbelastung verdankt, 
wenn er da leicht imstande ist, eine Schnapsflasche wütend zu Boden 
zu schmettern, — ist auch hier der Gebrauch des Wortes „Haß“ ein 
bloß rhetorischer, enthält diese Abneigung, diese Wut, diese Ver- 
bitterung wirklich nichts von „echtem“ Haß? Und ist es nicht möglich, 
daß einer allen Ernstes die Großstadt haßt? Oder eine bestimmte 
Stadt, wo er etwa Jahre lang schwer gelitten hat, dabei selbst mo- 
ralisch tief gesunken ist, und all dieses im Zusammenhange mit dem 
allgemeinen Charakter, dem Lebensmilieu dieser Stadt? Ueber die 
Berechtigung eines Wortgebrauches an sich zu streiten, mag müßig 
sein. Niemand wird jedoch leugnen können, daß es sich in Fällen 
dieser Art um ein Gefühl handelt, welches dem Hasse gegen einen 
„bösartigen Feind“ weit näher kommt als die schlichte „Abneigung 
gegen irgend ein Objekt“, mag auch diese Abneigung als solche noch 
so stark sein, etwa wie die Idiosynkrasie gegen eine bestimmte Frucht.!) 

Haß ist nun vor allen Dingen ein Gefühl, dem notwendigerweise 
eine — „Ganzheit“ andeutende — Einsetzung der eigenen Person 
eigentümlich ist, in phänomenologischer Sprache zugleich Tiefe und 
Zentralität. Nicht etwa „Tiefe“ ohne Zentralität, wie einer mystischen 
Stimmung, oder auch einem unbestimmten warnenden Widerwillen 
gegen einen Menschen, dem man gelegentlich begegnet, ohne mit ihm 
näheres zu tun zu haben. Noch weniger „Zentralität‘‘ ohne Tiefe, 
wie der Erledigung eines aktuellen Interesses, z. B. der Ausschaltung 
eines empfindlich unbequemen geschäftlichen Nebenbuhlers. Das Merk- 
mal der Tiefe steht allerdings mehr im Vordergrunde als jenes der 
Zentralität. Den Mordbuben, der mich überfallen hat und mit dem 
ich um Leben und Tod ringe, werde ich kaum so recht „hassen“. 
Hingegen kann ich ganz gut Menschen hassen, die niemals eigentlich 
„meinen Weg gekreuzt‘, mich nie an einem zentralen Personstreben 
gehindert haben, die mir aber als Verkörperungen einer widerwärtigen 


‘) Alexaner Pfänder (Zur Psychologie der Gesinnungen, Halle 1913) 
bezweifelt überhaupt (S. 13), daß wir etwa Tiere und Pflanzen nur als irgendwie 
„menschenähnliche“ Gegenstände hassen könnten. Es könne jemand auch leblose 
Gegenstände hassen, so etwa das Automobil. — Nicht aber doch nur als Re- 
präsentanten eines ihm verhaßten Kulturstils? 
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Lebensform erscheinen und die ich immerhin — sei es noch so peri- 
pherisch, ohne jede „Bedrohung“ meiner selbst — als Träger von 
Macht erlebt habe. 

Daß Haß im Gegensatz zu aktuellen Zuständen wie Unlust, Zorn, 
Wut, gewissermaßen auch Ekel, eine gleichsam die Person mit „auf- 
bauende“, sie „vertretende“ Haltung ist, hängt mit Tiefe und Zen- 
tralität eng zusammen. Zorn etwa kann ohne jedwede Tiefenbeziehung 
sein und kann sich auf einen Gegenstand richten, mit dem das Subjekt 
„sonst“, also allgemein und ständig, durchaus-positiv gefühlsmäßig 
verbunden ist: so können Eltern vor Zorn außer sich geraten, wenn 
sie von einer selbstgefährdenden Unvorsichtigkeit ihres geliebten 
Kindes erfahren. Ganz anders der in hohem Maße gegenstands- 
gebundene, ja gegenstands-,charakterisierende“ Ekel,!) der überdies 
in einer gewissen Tiefenschicht der Seele wurzelt. Allein gerade 
seine schematische Bezüglichkeit auf bestimmte Klassen von Gegen- 
ständen, ferner seine inhaltliche Beziehung zu Abfallsprodukten, Ver- 
wesungserscheinungen sowie „kleinlichen‘ Manifestationen des Lebens 
(Ungeziefer) erweisen die durchaus unzentrale Artung des Ekels. Im 
Gegensatz zu ihm ist Haß — ohne darum weniger intentional gerichtet 
zu sein — stets ein wesentliches, mitentscheidendes Element der 
Lebensgestaltung selbst. Haß ist ein historischer Aspekt des 
Menschenlebens, — wie Geburtsumstände, Charakter, Bekehrung, 
Leidenschaft, Liebe, Werk, Krankheit. 

Wenn nun Haß ein dieser Art wichtiges, personvertretendes 
Feindschaftserlebnis ist, — wie wird in ihm, sofern wir es zunächst 
überblicken können, der Gegenstand, der Feind oder das Feindliche, 
gefaßt? Der Haß setzt ein „Vollnehmen‘“ des Gegenstandes voraus: 
dieser muß irgendwie objektiv wichtig, bedeutsam, gefährlich, mächtig 
sein; wenn auch nicht immer der aktuellen Lage nach (wie z. B. der 
geschlagene, tief gedemütigte Feind), aber doch seiner allgemeineren 
Rolle, einem ihm zukommenden Anspruch nach. Man kann jedwedes 
Störende oder Schädliche oder Gegenstrebige austilgen, entfernen, 
überwinden, gleichgültig ob es stark oder schwach, bedeutend oder 
unbedeutend, geistig relevant oder ohne geistige Beziehung ist; man 
kann es jedoch nicht auch ohne weiteres hassen.?) Wir wollen nun 


1) Zum Ekel und den Ablehnungshaltungen überhaupt vgl. des Verfassers 
Aufsatz Der Ekel (Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 
Halle 1929). 

2) Das bloße Streben, einen Gegenstand (auch eine Person) zu schädigen, 
etwa um des eigenen Vorteils willen, kann von Haß völlig frei sein: Pfänder 
(a, a, O., S. 25). 
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nicht schlankweg erklären, daß Haß nur gegen eine ebenbürtige 
geistig-personale Macht möglich sei, aber wir stellen ohne Schwierig- 
keit fest, daß dieser Fall der zentrale ist und daß andere Fälle nur 
als Ausstrahlungen, Uebertragungen desselben verstehbar sind. Typi- 
scherweise kommt Haß dort in Frage, wo von „schwerem Kampfe“ 
die Rede sein kann, oder doch eine solche Situation mit der Feind- 
schaftsbeziehung historisch innigst verknüpft ist: wenn z. B. jemand 
sogar die unmündigen Kinder eines verhaßten mächtigen Feindes 
haßt. Die andere Seite der hier behandelten Voraussetzung ist die 
geistige „Betreffbarkeit‘‘ des Gegenstandes. Man haßt die Wogen 
einer Sturmflut nicht, wie erbittert man auch gegen sie ankämpft; 
man empfindet auch nıcht gerade Haß gegen ein angreifendes Raub- 
tier; ja kaum noch gegen einen tückischen und grausamen Wege- 
lagerer. Das Mitglied eines „Herrenstandes“ wird in ungleich echterem 
Sinne einen anderen „Herrn‘ hassen, der an ihm verräterisch ge- 
handelt hat, als einen ungetreuen Knecht. Der Gebildete wird den 
Ungebildeten, wenn auch dieser ihm den empfindlichsten Schaden in 
böser Absicht zufügt, schwerlich hassen können. Er wird nur zu 
sehr dazu neigen, ihn als eine abzuwehrende üble Naturmacht zu 
behandeln. Da freilich gebildet und ungebildet ebenso wie Aristokrat 
und Plebejer nur höchst relativ geltende Gegensätze sind, versteht 
sich das vorhin Gesagte nur innerhalb eines mehr oder weniger 
unveränderten gesellschaftlichen Daseinskreises. Auf einer entlegenen 
Insel oder am Kriegsschauplatz, wo fundamental neue Gesellungs- 
verhältnisse auftreten, können jene Schranken des Hasses vollends 
wegfallen. Aber auch in diesem präzisierten eingeschränkten Sinne 
gilt die Voraussetzung der Ebenbürtigkeit nur gegen unten, nicht auch 
gegen oben. Ich kann sehr wohl den ungleich Mächtigeren, dem ich 
ausgeliefert bin, „ohnmächtig‘‘ hassen; ich kann desgleichen den Vor- 
nehmeren, den Bedeutenderen, den Gebildeteren „mit dumpfem Res- 
sentiment“ hassen. Freilich ist auch da gleichwohl eine gewisse 
Gemeinsamkeit der existentiellen Ebene vorausgesetzt. Die ist von 
unten nach oben leichter erlebbar, als von oben nach unten. Mögen 
auch die einzelnen Erlebnisinhalte des Primitiveren dem Höher- 
stehenden zugänglicher sein als umgekehrt, die metaphysische Gleich- 
bedeutung alles Menschlichen ist jeweils dem an Werten unter- 
scheidender Art ärmeren Menschen zugänglicher. Der Bourgeois 
kann den Proletarier als bloße „Hand“, bloße Lebensmittel kon- 
sumierende „Arbeitskraft“ betrachten; der Proletarier aber den 
Bourgeois, sei es als Führer, als blutsaugerischen Parasiten, als teuf- 
lischen Unterdrücker, doch niemals als bloßes Produktionswerkzeug. 
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Man könnte auch die Ausdrucksweise wählen, Haß sei nur einem 
Objekt gegenüber möglich, dem wir Verantwortlichkeit, ethische 
Zurechnungsfähigskeit beimessen können. Es wird noch darauf zurück- 
zukommen sein, daß eine enge Beziehung von Hassen und Für-böse- 
halten besteht. Machen wir sogleich die Einschränkung, daß einer- 
seits Verantwortlichkeit und ethische Entscheidungsfähigkeit hier als 
gradweise gedacht werden (etwa der Feudalherr ist in seiner sozialen 
Einflechtung freier und verantwortlicher als der Leibeigene, der geistig 
Hochstehende ist es mehr als der unwissende Triebmensch), daß 
andererseits Wirkpotenz nebst der geistigen Verantwortlichkeit mit 
erfordert wird (je ohnmächtiger der „böse“ Gegner, umso gegen- 
standsloser ist der Haß). Aber an Hand dieses Motivs ist doch der 
Haß von der Angst am strengsten zu scheiden. An dem Gegenstand, 
den ich fürchte, ist mir seine Beschaffenheit an sich soweit völlig 
gleichgültig; wichtig ist nur seine mögliche Wirkung auf meinen 
Zustand. Die Angst vor dem Verfolger ist als Angst genau derselben 
Ordnung als die Angst vor dem Sturm. Gewiß kann bei geeigneten 
Gegenständen die Angst zum Anlaß des Hasses werden. Der grimmige 
Vorgesetzte, der mir Entlassung androht, kann mir leicht auch verhaßt 
werden. Eine „Ableitung“ des Hasses aus der Angst kommt indessen 
nicht in Betracht. Ich werde speziell den ungerechten Vorgesetzten 
hassen, den viel strengeren hingegen, den ich jedoch nicht für un- 
gerecht halte, weit eher fürchten als hassen. Ich kann ihn zugleich 
fürchten und lieben; und ich kann einen übelwollenden boshaften 
Kollegen hassen, wenn er mir auch nicht mehr „viel anzuhaben“ 
vermag. Der Haß geht also offenbar auf das „Wesen“ des Gegen- 
standes, freilich niemals auf sein Wesen schlechthin, wie es bei einer 
begrifflichen Bewertung oder einem ästhetischen Gefühl zumindest 
relativ der Fall ist, sondern unter schärfster Betonung der Auswirkung 
dieses Wesens auf das Subjekt (den „Hassenden“), wie namentlich 
auch auf den geistig mitbedingten Lebenszusammenhang, der die beiden, 
Subjekt und Objekt des Hasses, miteinander verbindet. Der Haß ist 
weder auf Wesen an sich, noch auf kausale Verkettung, sondern 
etwa auf „historische Rolle‘“‘ ausgerichtet. Wir nennen hier als 
Beispiel den politischen Haß: den Haß gegen den aus anderer Familie, 
anderem Personenkreis hervorgegangenen — etwa auch individuell 
typisch anders gearteten — Gegenspieler, der dem gemeinsamen 
Vaterland ein anderes Gepräge geben, es anders haben will. 

Eine überaus wichtige Seite des Haßproblems bildet die Frage, 
was im Sinne der Haßintention mit dem Gegenstande eigentlich ge- 
schehen soll, Wieweit wird im Hasse die Vernichtung des Gegen- 
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standes gewollt? Ausschaltung, Verbannung, Zugrunderichten, Tötung, 
metaphysische Entweihung des Gegners — etwa Vereitlung seiner 
ordnungsgemäßen Beisetzung — liegen in der Linie des haßerfüllten 
Willens. Nichts davon muß freilich der Hassende aktuell wollen: wie 
auch nicht jeder, der Furcht hat, auch wirklich flieht oder auch nur zu 
fliehen versucht, sich mit dem Gedanken der Flucht befreundet. Einer, 
der sich um eine Frau bewirbt, kann seinen Nebenbuhler hassen und 
dabei jeden Gedanken, ihn auch nur von der Seite der Geliebten zu 
verdrängen, von sich weisen: indem er etwa überzeugt ist, daß die 
Angebetete objektiv besser fährt, wenn sie jenen wählt. Man könnte 
einwenden, dies beziehe sich nur auf den konkreten Willen des 
Hassenden und habe nichts mit dem Hasse selbst zu tun, dem ja der 
Hassende nicht schrankenlos untertan ist; wenn ich durstig bin, so 
möchte ich das auf dem Tisch stehende Wasser trinken, mag ich 
mich auch aus Gesundheits- oder Schicklichkeitsrücksichten davon 
zurückhalten. So einfach aber ist es mit dem Hasse nicht bestellt. 
Wer kann es eindeutig sagen, was der Hassende mit dem Feind gern 
unternehmen möchte, wenn er sich ganz mit seinem Haß identifizierte, 
wenn er sich weder um sittliche Erwägungen, noch um äußere Rück- 
sichten kümmerte? Wird der Haß sich damit begnügen, wenn der 
Gegner „in die Ferne geschafft“, aus einem bestimmten Felde ge- 
schlagen wird? Soll er geschädigt, gemartert, gedemütigt werden? 
Ist sein Tod der eigentliche Zweck? Oder genügt vielleicht selbst 
dieser nicht? Denn der Haß kann auch den Tod des Feindes über- 
dauern, ihn bis übers Grab verfolgen. Der Hassende kann auch das 
Andenken seines Gegners anschwärzen oder auszulöschen suchen; er 
kann seiner Seele die ewige Verdammnis anwünschen. Der Haß hat 
also keinen natürlich eindeutigen Zweck, wie eine bestimmte Furcht, 
ein bestimmter Ekel, ein bestimmter Appetit. Daß gerade der Mord 
der vorbildliche Haßzweck sei und alles andere nur entweder eine 
Abschwächung oder Vorwegnahme oder eine Ausschmückung davon, 
ist ohne Willkür nicht zu behaupten. Immerhin kommt dem Hasse un- 
verkennbar eine Intention der Vernichtung!) zu; und die physische 
Tötung ist nun einmal der anschaulichste, konzentrierteste Akt der Ver- 
nichtung. Aber man wird doch nicht so weit gehen, jede andere Aeuße- 
rung des Hasses als unecht oder maskiert zu bezeichnen. Wer jemand 
haßt, verfolgt, drückt, aus seiner Position zu schleudern sucht, ohne 
auch nur entfernt nach seinem Leben zu trachten, kann ihn doch 


') Pfänder (a. a. O. S. 41) spricht von der „ätzenden, verbrennenden, zer- 
störenden Beschaffenheit“, der „hemmenden, verbrennenden, ertötenden Virulenz“ 
der Gefühlsströmung, die als Haß bezeichnet wird. 
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in vollem Sinne hassen, und es verhält sich auch nicht so, daß er 
ihn in Wirklichkeit unbedingt umbringen möchte und nur mühsam 
den Mordimpuls verdrängt.') Wer noch den Namen eines gefallenen 
Feindes zu entehren sucht, will nicht etwa den Mord nachholen oder 
— wenn er ihn wirklich begangen hat — stilvoller gestalten, sondern 
er vergreift sich neben und über aller physischen Mordintention am 
metaphysischen Sein des Feindes. Der Haß ist folglich mehr und 
weniger als Mordwille: gewöhnlich ist er in seiner konkreten erlebnis- 
mäßigen und aktiven Gestaltung weniger, er trägt aber oft die An- 
deutung eines noch weitergehenden Vernichtungsanspruchs in sich, 
— ja es fragt sich, ob eine solche Andeutung nicht immer, zumindest 
in schattenhafter Form, vorliegt. Wir sagten, daß der Haß sich auf 
die historische Auswirkung eines Wesens, auf das Dasein einer ge- 
gebenen geistigen Beschaffenheit richtet. Dieses Dasein aber ist nimmer 
vollkommen zu vernichten, sobald einmal das betreffende Wesen im 
Weltgeschehen erschienen ist. Man kann Napoleon, man kann Bis- 
marck heute noch hassen, ebenso aber auch eine der Oeffentlichkeit 
unbekannte tote Schwiegermutter, deren peinliche Eigenschaften an 
ihrer Tochter wieder auftreten. Daß der Haß nicht schlechthin an 
die Vorstellung des Mordes gebunden ist, zeigen weitere zwei Er- 
wägungen. Einmal, daß Haß offenbar nicht nur gegen einzelne 
Menschen, sondern auch gegen unpersönliche geistige Mächte möglich 
ist. Wohl ist das nicht der typische Fall, aber es wäre doch ein 
einsichtshemmender Rigorismus, dem Hasse gegen das Griechentum, 
das Russentum, den Katholizismus, den Klassizismus, den Bolsche- 
wismus u.s.w. den Charakter des Hasses abzustreiten oder jene Ein- 
stellung in einen persönlichen Haß gegen bestimmte Träger jener 
Strömungen umzudeuten.?) Nun mag Haß dieser Art wohl eine 
gewisse Lust zu Massakern gelegentlich anfachen, aber es ist doch 
keine Rede davon, daß sein wesentlicher Inhalt in der Ausrottung 
„aller Griechen“ u.s.w. liege. Zweitens ein damit zusammenhängendes 
Phänomen innerhalb des Gebiets des persönlichen Hasses. Ich werfe 
die Frage auf, ob nicht auch die Wesensänderung, die Umkrempelung, 
die Bekehrung ein Ziel und eine Lösung des Hasses darstellen 
kann. Anscheinend nicht: wen wir „bessern“ wollen, den lieben wir 
ja grundsätzlich, statt ihn zu hassen; gerade um dieser Liebe willen 
kümmern wir uns um seine Art und wollen sie ändern. Wen wir 


1) Es gibt auch strebungslosen, befriedigt in sich ruhenden Haß: Pf änder 


(a. a. O,, S.28). 
2) S. Pfänder (a. a. O., S. 15) über den Haß gegen Klassen, Partei, 


Völker u.s.w. 
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aber so recht abgrundtief hassen, den wollen wir keineswegs erziehen 
und veredeln: im Gegenteile, es sind nicht seine Mängel, sondern 
seine Werte, die uns stören; und wir möchten ihn nicht besser, 
sondern objektiv schlechter sehen. (Seine Tugenden sind „glänzende 
Laster“). Dem ist aber nicht ganz so. Gewiß können uns einzelne 
Unwerte an einer geliebten Person besonders weh tun und können 
wir um ihre Beseitigung besonders beflissen sein; gewiß können 
umgekehrt den Hassenden die einzelnen Tugenden und Vollkommen- 
heiten seines Feindes empfindlich stören. Aber wenn z.B. Eltern ihr 
Kind so ganz „anders haben‘ möchten, es immerfort auf ihre Liebe 
zu ihm pochend, züchtigen, so kann an der Echtheit dieser Liebe füglich 
gezweifelt werden. Und ein Haß, der so gut wie alles an seinem 
Gegenstande bewundert, neigt in Neid und geheime Liebe über. Was 
ich meine, ist mit einem Worte: zwischen der einmaligen, identischen 
Person und ihren verschiedentlichen Einzelzügen liegt die Schicht 
ihres Charakters, ihrer immerhin änderbaren, aber doch eine gewisse 
Einheitlichkeit, Beständigkeit, Ganzheit aufweisenden „Grundrichtung‘“. 
Der Haß kann sich, wie gegen eine unpersönliche historische Strömung, 
gegen diese Strebensanlage der Person richten, ohne ihr Gesamt-Sein 
zu betreffen. (Oder umgekehrt nur dieses Sein hic et nunc, wenn 
z. B. der Künstler sein genialeres Vorbild beneidet und „haßt‘.) Dann 
aber erzeugt der Haß einen Willen zur Bekehrung oder Umerziehung. 
So können ehrgeizige Eltern gleichsam das ganze Wesen ihres faulen 
und verträumten Sohnes hassen, dabei aber diesen Sohn im rein ab- 
strakten Sinne als „Bezugspunkt“, eben als ihren Sohn, fanatisch 
„lieben“, und ihn ebenso mit aller erdenklichen Sorgfalt wie — im 
Namen der Liebe — mit aller erdenklichen Feindseligkeit bearbeiten. 
Fälle dieser Art bilden nur Grenzgebiete des Hasses; aber immerhin 
kann als Wirkungsrichtung desselben auch die Umschaffung — nicht 
etwa die bruchlose Vervollkommnung und Läuterung — des Gegen- 
standes in Betracht gezogen werden. Wenn der Gehaßte plötzlich, 
etwa beim Anlaß eines irgendwie tief begründeten Mißerfolgs, eine 
völlige Sinnesänderung zeigt, in sich geht, auf die ganze Tendenz 
seiner Ansprüche verzichtet, so kann das beim anderen Teil ein Auf- 
hören oder Zurücktreten des Hasses auslösen, ebenso als wäre der 
Gehaßte etwa plötzlich gestorben. Wenn also der Haß auf Ver- 
nichtung seines Gegenstandes gerichtet ist, so darf hier doch Ver- 
nichtung nicht eindeutig im Sinne des physischen Todes oder auch 
des sozialen Ruins verstanden werden; die Person selbst als „un- 
teilbarer Kern“ ist nicht der einzige und eindeutige Gegenstand des 
Hasses; dieser kann sich demnach auch auswirken, indem er nur 
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Lage und Beschaffenheit des Gegenstandes beeinflußt, ohne sein 
„letztes“ physisches und metaphysisches Sein anzugreifen. Anderer- 
seits wird im Hasse auch nie eindeutig nur ein wohl umschriebenes 
Zurückdrängen und Umbilden gemeint, sondern durch empirische 
Einzelheiten hindurch stets die Gesamtperson gefaßt. Jeder Haß ist 
seinem konkreten Zweck nach unbestimmt und führt, ohne Rücksicht 
auf das konkrete Wollen, das sich an ihn knüpft, eine Atmosphäre 
„absoluter“ Vernichtung, einen Blick auf Töten und Auslöschen, bei sich. 


2. 


Ich gehe über zu den Gründen des Hasses, oder genauer gesagt: 
zu den Elementen des Gegenstandes, auf welche der Haß sich richtet. 
Sie erscheinen durchaus uneinheitlich; man vergegenwärtige sich in 
diesem Punkte den Unterschied von Ablehnungsgefühlen wie Angst 
und Ekel. Gefürchtet wird eine Kraft, welche geeignet ist, das Subjekt 
zu gefährden; Ekel wird empfunden vor einem Gegenstande, welcher 
eine „ekelhafte‘‘ Beschaffenheit hat, was wiederum inhaltlich fest- 
gelegt und in allgemeinen Typen gegeben ist. Der Haß hingegen 
richtet sich nicht auf eine Qualität des „Hassenswerten“, die es ja 
nicht gibt; und auch keineswegs etwa schlicht auf Kräfte, welche 
dem Subjekt hemmend oder störend entgegentreten. Ja, selbst noch 
die Gefühle der „Sympathie‘‘ und „Antipathie‘‘ weisen soweit eine 
einfachere Struktur auf, gerade weil sie völlig „unverantwortlich“ 
sind: sie hängen von den verschiedensten und zufälligsten inhaltlichen 
und assoziativen Einzelheiten ab, aber eben nur hiervon, und im 
allgemeinen ist in ihnen auch nichts Anderes gemeint als: dieser 
Mensch „gefällt‘‘ mir, oder „mißfällt“ mir nun einmal, mit flüchtigen 
und lose angehängten Zusätzen wie: er ist „gütig“, „intelligent“, 
„elegant“, sein Blick hat etwas „Abstoßendes“ u.s.w. 

Beim Hasse dagegen fällt zunächst eine mindestens prinzipiell 
immer vorhandene Doppelmotivation auf. Sowohl die Beschaffen- 
heit als auch die dynamische Rolle des Gegenstandes werden erfaßt, 
mag auch das eine oder das andere im Vordergrunde stehen. Wenn 
ich den „Mann von der Straße“ unvermittelt frage, welche Menschen 
er wohl zu hassen pflegt, wird er nach aller Wahrscheinlichkeit ant- 
worten: ‚Meine Feinde“. Es kann aber auch geschehen, daß er, 
— namentlich, wenn die Frage so formuliert ist, was für Menschen 
er hasse — die Antwort geben wird: „Böse Menschen“. Und doch 
meint er in beiden Fällen zweifellos denselben „Haß“. Er meint 
nicht im ersten Fall nur soviel, daß er gegen seine Feinde sich wehrt 
oder ihnen in seinem eigenen Interesse Abbruch zu tun trachtet; er 
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meint nicht im zweiten Fall nur soviel, daß er die bösen Menschen 
verurteilt und die Maßnahmen der Gesellschaft gegen sie billigt. Meint 
er dann etwa allen Ernstes, daß „ihm feindlich‘‘ und „böse“ das- 
selbe hießen? Das können künstlich ihres Verstandes beraubte Philo- 
sophen meinen, keineswegs aber der vernunftbegabte Durchschnitts- 
mensch, dem der Unterschied der beiden Begriffe ebenso geläufig ist, 
wie der zwischen Gelb und Blau oder zwischen Krieg und Erdbeben. 
Betrachten wir empirisch verschiedene Fälle von Haß, so finden wir, 
daß in der Tat bald ein Geschädigtsein, bald Entrüstung ihm zugrunde- 
liegen, daß oft eine innige Verquickung der beiden vorliegt und selten 
eines der beiden ganz fehlt. Ich nenne Grenzfälle: den reinen Rachehaß 
einerseits, den Haß gegen einen als „satanisch‘‘ empfundenen Menschen 
andererseits. Aber selbst in solchen Grenzfällen wird das jeweils 
anderweitige Moment leicht zu entdecken sein. Rache wird typischer- 
weise nicht für bloße Schädigung an sich angestrebt, sondern für das 
am Subjekt oder ihm Nahestehenden „Verbrochene“, den ihm an- 
getanen „Schimpf“. Man haßt nicht den sittlich unzurechnungsfähigen 
bösartigen Irren, obwohl man ihn in hohem Maße fürchten kann; 
man haßt (unter gewöhnlichen Umständen) den noch so mächtigen, 
aber ritterlichen Feind weniger, als den tückischen, wiewohl an sich 
ungefährlicheren. Selbst ein Verblendeter, der im Konflikt mit dem 
Gehaßten offenbar im Unrecht ist und weit mehr als jener Haß ver- 
dient, wird den Gegner mit Bezugnahme auf ethische Kategorien 
beschimpfen, ihn lächerlicherweise einen „Schurken“ schelten, wird 
ihn mit moralischen Anwürfen verleumden. Und andererseits: man 
zieht nicht in die weite Welt, um Bösewichter ausfindig zu machen, 
die man mit Grund und mit Genuß wird hassen können; man haßt 
nur das Böse, das irgendwie an einen herantritt, in den Lebenskreis 
des Subjektes eindringt und dort womöglich auch „Schaden“ stiftet. 
Der persönliche Einsatz, den der Haß mitbedingt,') wäre sonst sinnlos, 
deplaciert, unecht. Das bedeutet nicht, daß die gleichsam räumliche 
Reichweite des Hasses in allen Fällen annähernd dieselbe bleiben 
müßte. So kann mir z. B. der Gegensatz zwischen zwei fremden 
Staaten, an dem ich national nicht, sondern nur als politischer Be- 
urteiler beteiligt bin, nicht nur dadurch näher erlebbar werden, daß 


') Wir verweisen auch hier auf Pfänder (S. 97): die aktuellen Gesinnungen 
— vornehmlich Liebe und Haß -- zielen nicht nur auf ihren Gegenstand hin, 
sondern strömen auch vom Subjekte auf ihn über; sie spielen auf der Ebene 
einer Daseinssituation und bauen sich keineswegs auf den Ergebnissen einer 
Betrachtung auf. Auch nicht auf einem bloßen Beeindruckt-Werden; die „Unlust‘“, 


die der Anblick des Gegenstandes „auslöst“, hat bereits den Haß zur Voraus- 
setzung: Pfänder (a. a. O., S. 35). 
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ich etwa in einem der beiden Länder dauernd Aufenthalt nehme, ja 
nicht nur dadurch, daß mein Vaterland weltpolitisch in die Sphäre 
jenes Gegensatzes hineingezogen wird, sondern auch schon dadurch, 
daß zwischen den beiden Fremdstaaten endlich die Krise akut wird 
und der Krieg ausbricht: denn damit ist eine Entscheidungssituation 
entstanden, welche ohne weiteres mehr das materielle und moralische 
Schicksal auch der übrigen Nationen angeht. 

Auf der einen Seite also gehört zum Hasse immer ein gewisses 
wählendes Aufsuchen des Gegenstandes, er tritt nicht selbstverständlich 
und automatisch ein, sondern ist — gleich der Liebe im höheren und 
engeren Sinne — etwas Ereignishaftes, ein Kurs, den die Persön- 
lichkeit einschlägt. Auf der anderen Seite eignet ihm nicht die 
Wesensart einer spielerischen Laune oder einer abenteuerlichen Suche, 
sondern es wird der Haß dem Menschen im vollen Sinne „nahegelegt“. 
Die Typologie des Hasses begreift natürlich keineswegs nur den Fall 
Selbstwehr (Rache) und den Fall der sittlichen Entrüstung in sich. 
Etwa die „objektive Feindschaftssituation‘‘ selbst unterscheidet sich 
von beiden. Einen weiteren wichtigen Typus stellt der Religionshaß . 
dar, bzw. der ihm sehr ähnlich aufgebaute Kulturhaß, also der Haß 
zwischen aufeinandertreffenden Weltanschauungen und Lebensformen. 
Gewisse Grenzphänomene des Hasses treten in Fällen auf, wo Liebe 
zu einer anderen Person, sei es von dieser abgewiesen, mit unfreund- 
lichem Verhalten vergolten, sei es aus anderen Gründen unterdrückt 
und „überkompensiert“ wird. Für diese eben genannten Fälle dürfte 
zutreffen, daß der Haß sich ursprünglich in keiner Weise auf die 
Beschaffenheit, auf irgendwelche Eigenschaft des Gegenstandes richtet, 
sondern gleichsam abstrakt, zunächst inhaltsleer, als Gegenkraft der 
unverantwortbar gewordenen Liebe in Erscheinung tritt, um erst 
nachträglich die wertwidrigen und bösen Züge am Gegenstande für 
sich als Nahrung herauszusuchen. Als Grenzfall ähnlicher Art könnte 
auch der sogenannte Selbsthaß aufgefaßt werden, etwa im Sinne des 
Schemas: Ich, mit diesen meinen Eigenschaften, die ich nun einmal 
habe, bin unfähig, meinen Idealen nachzuleben und die Erfolge, auf 
die mein innerstes Ich Anspruch erhebt, zu erzielen, — ich, der ich 
mir so nahe stehe, sollte das aber, — daher verdiene ich, von mir 
selbst gehaßt zu werden. Diese etwas fragwürdigen Typen von Haß 
haben mit dem echten urwüchsigen Hasse immerhin ein entscheidendes 
Moment gemeinsam: die dynamische Beziehung, die Daseinsverbunden- 
heit des Fühlenden (Hassenden) mit dem Gegenstande. Eine Person 
versagt sich mir oder versagt in Bezug auf meine Zwecke, obgleich 
ich eine Anwartschaft auf sie besessen hätte, obgleich untrennbare 
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oder nur schwer trennbare Bande uns miteinander verknüpfen. Denn 
etwa eine Liebe, die schlechthin zerstiebt, aufhört, — so daß der 
Betreffende an diese Frau nicht mehr denkt, sich nicht mehr mit ihr 
beschäftigt, — „verwandelt“ sich auch nicht in Haß. Auch wird kein 
Mann eine hübsche Frau ‚hassen‘, die sich in einer Ballnacht, wo 
sie einander zum ersten Mal sehen, gegen ihn schnippisch und ab- 
lehnend benimmt. Auch in diesen Fällen ist also eine Art objektiver 
Gegensatz vorhanden und nicht eine bloße unmotivierte Laune; — der 
Umstand nämlich, daß ich eine Frau oder vielleicht einen genialen 
Vertreter meines eigenen Berufs tief und dauerhaft „liebe“, ist selbst 
schon eine objektive Tatsache, eine von meinem „bon plaisir“ un- 
abhängig bestehende Beziehung, die ich auch nicht durch momentane 
Willkür setzen und hervorrufen kann. Mit Recht wird denn auch 
eine Frau, die einem für ihren Reiz empfänglichen Mann leichtfertig 
Avancen macht, um dann die Einlösung des vorgewiesenen Wechsels 
kurzer Hand zu verweigern, auch von dritten Zuschauern ungünstig 
beurteilt. Folglich ist auch die — relativ, innerhalb der gegebenen 
Beziehung! — „hassenswerte Beschaffenheit“ in diesen Fällen mit 
angedeutet. 

Umgekehrt scheint der religiöse und Kulturhaß!) ein reiner, 
direkter „Beschaffenheitshaß“ zu sein, ein Haß gegen Wesensart an 
sich, wobei ein Versagen in Bezug auf ‚mich‘ überhaupt nicht in 
Betracht käme. Doch ganz ist dem nicht so. Vor allem ist die Nähe, 
die Berührungsfläche, eine notwendige Vorbedingung: angenommen, 
daß der Franzose geneigt ist, den Engländer und den Deutschen nicht 
nur als benachbarte Gegenmächte, sondern auch im Hinblick auf 
ihren so ganz verschiedenen, „andersmenschlichen“ Charakter zu 
hassen, wird er doch kaum den Schweden oder den Russen in diesem 
Sinne hassen, obwohl deren Lebensart von der französischen ebenso 
oder noch mehr verschieden ist, und obwohl die politischen Macht- 
sphären Frankreichs und Rußlands sich kreuzen können. Wer von 
uns wird malayisches Heidentum oder malayischen Lebensstil zu 
„hassen“ sich versucht fühlen? Das könnte aber durchaus der Fall 
sein, wenn sie in irgendeiner (heute undenkbaren) Weltkonstellation 
uns aufgezwungen werden sollten. Wie steht es indes mit den Vor- 
kämpfern der expansiven, Proselyten suchenden Religionen, den 
Aposteln und Missionaren selbst? Sie würden wohl mit vollem Recht 
sich gegen die Unterstellung verwahren, daß Haß sie leite; und sie 
sind meist oder immer bestrebt, ihre Bekehrungstätigkeit auch mit 
zeitlichem Wohltun zu verbinden. Und doch: bei aller echten Liebe 


') Die große Bedeutung dieser Hassesarten betont auch Pfänder (a.a.O., S.15). 
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zu den Heiden, spielt da nicht auch ein Haß gegen das Heidentum, 
ein Religionshaß, in der Sprache der Apostel selbst ein „Haß gegen 
den Irrtum“ mit? Obschon das Heidentum der Fidschi-Insulaner 
sich in keiner Weise einem englischen Clergyman oder einem fran- 
zösischen Jesuiten „aufdrängt“! Hier muß bedacht werden, daß das 
religiöse oder vielleicht spezifisch das christliche Welterleben (man 
denke an die Bezeichnung „katholisch“, auf die auch viele Anglikaner, 
ja manche echte Protestanten Anspruch erheben) die Menschheit so 
sehr als Einheit im Sinne einer potentiellen Heilsgemein- 
schaft faßt, daß Ferne und Verbindungslosigkeit nicht zur Kenntnis 
genommen werden, daß manche Priester eigens nur von missionari- 
schem Eifer beseelt sind in bewußtem Gegensatz zu den gewöhn- 
lichen Pastoralfunktionen. Wir können es uns in kleinerem Maßstab 
so vorstellen: Eine Mutter pflegt ihren Sohn, der daheim an Masern 
erkrankt ist; der Vater aber legt zwei Tagesreisen zurück, um dem 
andern Sohne beizustehen, von dem Nachricht gekommen ist, daß 
er an Typhus darnieder liege. Die Apostelnatur erlebt noch den 
peripherischsten Mitmenschen als Bruder oder Sohn, und wegen seiner 
hilflosen Ferne in erhöhtem Maße; sie verabscheut die Finsternis 
des Heidentums, als wäre sie Typhus, sie „haßt‘‘ sie aber sogar, weil 
sie im Gegensatz zum Typhus nicht nur eine Macht über den Körper 
und den Gehirnzustand, sondern eine Macht über die Seele ist. 
Die typischsten und inhaltsvollsten Fälle von Haß sehen wir dort, 
wo eine „objektive Feindschaftssituation“, eine zugleich sachlich 
und persönlich bedingte Gegnerschaft innerhalb eines mehr 
oder weniger scharf umrissenen Beziehungskreises 
vorliegt. Beispiele: Da ist ein „abscheulicher Geck‘“, der um 
„dasselbe“ Mädchen wirbt und nicht ohne jeden Erfolg, und der gar 
noch die weniger bejahenswerten Charakterseiten des geliebten 
Mädchens anspricht und zur Entfaltung anregt; da ist ein politischer 
Gegner, der vom Lande ein qualitativ anderes Wunschbild hat, über- 
haupt ein der Klasse und der Lebensform nach anderer Mensch ist, 
für das gesamte nationale Leben eine andere oder noch besser „die 
andere“ Möglichkeit verkörpert, etwa das „Herrentum“ der Junker 
oder Schlachzizen auf dem Rücken schläfrig vegetierender Leib- 
eigenenmassen, oder die „anarchische Herrschaft des Mobs“ mit der 
entsprechenden Lokalfarbe; da ist ein Rivale im Betrieb, der meine 
Leistungen vor den Kollegen verhöhnt, der beim Chef gegen mich 
intrigiert hat, auch gegen den mir gleichgültigen N., — welch ver- 
ächtliche Waffen, dabei leider oft erfolgreich, — der „obendrein“ in 
seinen freien Stunden sich nur für Rennpferde interessiert, statt etwa 
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gute Bücher zu lesen, ein widerlicher Kerl; u.s.f. Die „Feindschaft“ 
also wird von mehreren Komponenten gebildet. Ihren Kern kann 
einfach die Gegebenheit darstellen, daß zwei Menschen kraft ihrer 
Eigenschaften und ihrer Geschichte Anwartschaft auf die Besetzung 
eines und desselben Platzes haben, für die eben nur einer von ihnen 
in Betracht kommt, nicht sie beide. Umgekehrt kann auch ursprünglich 
nur ein gegenseitiges scharfes „dislike‘, eine persönliche Antipathie 
mit beiderseits angebbaren Gründen bezüglich Eigenschaften und 
Lebensform, zwei Menschen, die einander zunächst nur flüchtig „be- 
gegnet“ sind, miteinander gegensätzlich „verbinden“, so zwar, daß 
sie nachher geradezu mit Lust auch eine dynamische Gegensatz- 
stellung zwischen einander ausbauen, ein Kampffeld zwischen sich 
suchen oder aufgreifen. Keiner der beiden Aspekte aber kann dem 
echten Hasse fehlen. 

Weder bloße Rivalität noch bloßes Mißfallen bedeuten Haß. Man 
kann nicht nur ohne Haß oder sonstiges Gefühl, rein im Sinne eines 
Schachzugs, am Verderben eines unsere Pläne störenden Menschen 
arbeiten; man kann auch einen ritterlichen Gegner, der einem 
gleichsam symbolisch sachverkörpernd gegenübersteht, ohne Haß 
bekämpfen, und man kann ebenso ohne Haß die Gesellschaft eines 
mißliebigen, sonst gleichgültigen Menschen meiden. In vielen Fällen 
freilich werden diese Haltungen eng in die Nachbarschaft des Hasses 
geraten und etwa unmerklich in Haß ausarten. Nun scheint mir, 
als fehlte uns an diesem Punkte etwas sehr Wichtiges für das Ver- 
ständnis des Hasses. Wir erleben doch diesen, sei es an uns selbst 
oder an Fremdpersonen, als eine starke einheitliche Gefühlsbewegung 
und nicht als einen unbestimmten Mischmasch von Selbstwehr und 
Fremdheitsgefühl, von Futter- oder Liebesneid und direkter Antipathie. 
Und doch sei hier der Haß als dergleichen, als „weder Fleisch, noch 
Fisch“ ausgelegt worden. Sind wir da nicht heillos in die Irre gegangen? 

Wir können diesem wuchtigen Einwand zunächst nur entgegen- 
halten: Es ist doch nachweislich so, daß weder ein bloßer Interessen- 
gegensatz im weitesten Sinne, noch ein bloßes Mißfallen im weitesten 
Sinne schon Haß bedingen; es ist eben so, daß, wo wir echten, massiven 
Haß in Augenschein nehmen, wir daran immer beide Aspekte — nicht 
nur in verschiedenem Größenverhältnis, sondern auch in den ver- 
schiedensten qualitativen Abschattungen — zu unterscheiden ver- 
mögen. Wir räumen gern die Möglichkeit ein, daß der Haß oft 
oder meist genetisch so zustande kommt, daß die beiden Intentions- 
aspekte durch ein besonderes situatives Zusammentreffen „gleich vom 
Anfang an“ vereint sind. Wir verschließen uns auch nicht der An- 
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nahme, daß wesensmäßig die Haßintention einen bisher nicht formu- 
lierten tieferen Sinn habe, dessen Strahlungsflächen die behandelten 
beiden Aspekte sind. Der Zugang zu diesem Sinn muß wohl auch 
eine der Brücken sein, die von der Phänomenologie zu der Meta- 
physik führen. Doch möchten wir uns fürs nächste nicht allzusehr 
darein vertiefen. Angedeutet wurde ja der gesuchte Einheitspunkt 
in dem Begriff des gemeinsamen Beziehungskreises, in welchem ver- 
schiedene Wesensarten zugleich verschiedene Kurse, verschiedene 
Entscheidungsmöglichkeiten für den Gesamtkreis vertreten. Klar tritt 
dies insbesondere bei Partei- und überhaupt Gruppenkämpfen in die 
Erscheinung, wo Personauswahl und die Sachfrage der Gesamt-,,Ein- 
richtung“, also die „Wer“- und die „Wie“-Frage, einander unmittel- 
barer durchdringen. Wenn ich nun einem mir „antipathischen“ 
Menschen begegne, so kann es leicht der Fall sein, daß ich, zunächst 
nur andeutungsweise, diese vorderhand ganz „statische“ Gegensätz- 
lichkeit aktualisiert, in die Ebene einer als solche erlebten Beziehungs- 
gemeinschaft verdichtet denke, womit immerhin schon der Keim des 
Hasses gesät ist. (Im Grenzfalle kann die gedachte Beziehungs- 
gemeinschaft eine ganz weite und lose sein, gleichwohl aber aus 
weltanschaulichen oder mystischen Gründen sehr intensiv erlebt 
werden, wie z.B. ein geselliger Kreis, in dem verschiedene Haltungen 
zur Menschheit überhaupt zur Geltung kommen.) Ebenso ist oft in 
scheinbar geistig inhaltlosen, rein wettbewerbsmäßigen Gegensätzen 
ein Hinweis auf durchaus formulierbare gegensätzliche Richtungen 
verborgen. So können zwei Politiker, die beide einer und derselben 
Herrenklasse angehören und scheinbar den weiter uninteressanten 
Machtkampf zweier rivalisierender Adelsgeschlechter austragen, doch 
zugleich einen — freilich mehr nüancenhaften -- Gegensatz ab- 
weichender politisch-sozialer Vorzugsneigungen repräsentieren, ohne 
welchen es vielleicht zwischen den beiden gar nicht zum ‚Haß‘ käme, 
sondern der Kampf sich mehr im leichten Stil des Fechtbodens oder 
des Spieltisches abwickeln würde. 


3. 


Die Behandlung des Themas „Haß und Liebe“ ist fällig ge- 
worden. Die Zusammenstellung ist banal genug und ist doch nicht 
zu umgehen. Das Gemeinbewußtsein der Menschheit täuscht sich 
nicht darin, daß Haß und Liebe, ganz allgemein und roh gefaßt, 
symmetrisch-gegensätzliche Urkräfte der Personseele sind; man kann 
die eine nicht erforschen, ohne ihrer Beziehung zu der andern 


gerecht zu werden. Wie Haß die negative, so ist Liebe die positive 
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Haltung zu einem Gegenstande unter einer gewissen „Einsetzung“ 
der eigenen Person. Darüber hinaus werden wir freilich eigen- 
tümliche Asymmetrien im Aufbau der beiden wahrnehmen.‘) Wir 
wollen weiter auf den psychologischen Zusammenhang der Haß- und 
Liebeseinstellungen einer Person Ausblick gewinnen. 

Derjenige Unterschied zwischen Liebe und Haß, der uns sogleich 
auffallen muß, ist der ungleich engere Umkreis des Hasses. Im 
aktuellen Sinne kann man natürlich ebenso viele Gegenstände hassen 
wie lieben, es kann einer meinetwegen, mit sich und der Welt zer- 
fallen, so gut wie alles hassen und so gut wie nichts lieben. Auch 
über die statistische Verhältnisziffer der mehr hassenden und der 
mehr liebenden Menschen wollen wir nicht rechten. Was ich meine, 
ist etwas sachlich Wesensmäßiges.. Nämlich dieses: es können 
mehrere Arten, es kann ein größeres Bereich von Gegenständen 
geliebt als gehaßt werden. „Geliebt als gehaßt werden“, — nicht 
etwa „gefallen als mißfallen“; denn ein Gesetz letzterer Art besteht 
nicht. Allein, um es kurz zu sagen: Gegenstände, welche nicht 
Personen und nicht von der Art geistiger Mächte sind, können im 
Falle einer positiven Bewertung weit eher ohne weiteres „geliebt“, 
als im Falle negativer Bewertung „gehaßt‘‘ werden. Vom Gefallen 
und Bejahen zu der Liebe ist es ein glatterer, kontinuierlicherer 
Weg, als vom Mißfallen und Verneinen zu dem Hasse. Der Einwand 
ist bereit: wenn man einen schönen Bucheinband gern hat, so ist 
das noch ebensowenig echte „Liebe“, wie es kein „Haß“ ist, wenn 
man ein häßlich gebundenes Buch ärgerlich aus der vorderen Bücher- 
reihe entfernt. Nun, vielleicht ist jenes ästhetische Lieben noch nicht 
Liebe; aber sie steht dieser näher, sie kann es eher werden, als das 
entsprechende ästhetische Mißfallen dem Hasse nahe steht oder es 
werden könnte. 

Die angedeutete Abweichung wird klarer sichtbar, wenn wir die 
weit größere Mannigfaltigkeit der Liebesformen ins Auge fassen. 
Man hat von amor benevolentiae, amor concupiscentiae, amor in- 
tellectualis gesprochen; niemals aber eine dem entsprechende Unter- 
teilung des Hasses vorgenommen. Es wurde oben berührt, daß jedem 
Hasse eine Intention der „Vernichtung“ innewohnt, die freilich in 
verschiedenen Graden der Konkretheit und der Fassungsweite gegen- 
wärtig sein kann. Sie ist also keineswegs eindeutig etwa im Sinne 


') Die mehrfach zitierte ausgezeichnete Arbeit Pfänders enthält keinen 
Bezug auf diese Asymmetrien, wohl infolge des mehr auf die formalen Abarten 
der Gesinnungen überhaupt gerichteten Blickes des Verfassers. 
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des „Willens zum Morde“ herauskristallisiert; aber sie bewegt sich 
doch in der vergleichsmäßig engen Bahn der „Beseitigung“, der 
„suppressio“. Anders die Liebe: in deren Bereich Intentionen der 
Förderung, der Entfaltung, des In-der-Nähe-habens, der Vereinigung, 
der Selbsthingabe, des Dienstes, eine ungleich buntere und an Mög- 
lichkeiten reichere Phänomenwelt darstellen. Man stelle sich, wenn 
man will, konkreter die Erscheinungen der Elternliebe, Kindesliebe, 
Freundesliebe, Geschlechtsliebe, Vaterländsliebe und etwa noch des 
mystischen Eros der Griechen vor! Gewiß sind es auch verschiedene 
Tönungen, wenn der Vater den Sohn, der Sohn den Vater, der Mann 
das Weib, der Bürger sein eigenes bzw. ein fremdes Land haßt usw. 
Und doch ist es wohl begründet, wenn man sich dafür in ungleich 
geringerem Maße eigener Wortprägungen bedient. Bedenken wir: 
was der liebende Vater dem Sohne „,ist‘‘, der liebende Sohn dem 
Vater, der liebende Mann der Frau und umgekehrt, — alles das sind 
überaus verschiedene Dinge und umso verschiedener und viel- 
farbiger, je größer und vollkommener die Entfaltung der 
Liebe ist; denn daß z. B. irgendeiner der hier aufgezählten 
„Liebenden“ den Arzt holen geht, wenn der betreffende „geliebte“ 
Mensch erkrankt, ist mehr nur ein allgemeiner Akt der Menschenliebe, 
die bei so engen Beziehungen naturgemäß aktualisiert wird, an sich 
aber ebenso zur Geltung kommt etwa im Verhältnis von Wirtin und 
Zimmerherrn, wenn dieses nicht gerade gespannt ist. Dem Hasse eignet 
von dieser Differenzierung nichts. Wenn, über einen gewissen Siede- 
punkt des Hasses und des Zornes hinaus, der Vater den Sohn erschießt, 
oder der Sohn den Vater erschießt, die Eheleute einander vergiften 
oder mit der Hacke erschlagen, so kommt das alles ziemlich auf eins 
heraus. Der Vernichtungswille hat mehrere Formen, Grade und 
Werkzeuge, aber es ist zutiefst und gerade in höchster Steigerung 
etwas ziemlich Eindeutiges, denn das Nichtsein eines Gegenstandes 
selbst ist im strengen Sinne eindeutig und eintönig. Das Sein hin- 
gegen ist mannigfaltig und vielförmig. Da die Liebe Sein bejaht 
und sich (d.h. das Subjekt) selbst zu (fremdem) Sein in positive 
Beziehung setzt, muß sie selbst in eine Mannigfaltigkeit konkreter 
Intentionen auslaufen. Man vergleiche nur, wie verschieden die In- 
tentionszweiheiten „Annäherung — Förderung“ bei der Liebe und 
„Entfernung — Zerstörung‘ beim Hasse aussehen. Wenn ich einen 
Menschen aus meinem Hause werfe und wenn ich ihn zu Boden 
schlage, so stellt beides eine gewisse Einheit der Gesten dar, die schon 
gar nicht vorhanden ist, wenn ich etwa einen Menschen umarme und 


wenn ich ihm Labung reiche. Einen Gegenstand aus meiner engeren 
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Welt oder aus „der“ Welt quä meiner Welt zu streichen, das fließt 
unvergleichlich mehr ineinander, als das Bestreben, einen Gegenstand 
je mehr in „meine“ Welt eingliedern und das Bestreben, seine 
Stellung in „der“ Welt zu stärken. Die Tötung kann als ein Super- 
lativ der Entfernung erlebt werden, aber z. B. Liebesvereinigung, 
inbrünstige Werthaltung, opfervolle Förderung sind nicht Steigerungen 
voneinander, wenn sie auch gegebenenfalls ineinander überwachsen 
können. Dem Hasse kann immerhin eine — nie ganz verwirklichbare 
— Fiktion „absoluter Vernichtung‘ vorschweben. Die Liebe aber 
kann ein abstraktes Höchstziel auch rein ideell nicht haben. Die 
Liebe des Verliebten zu seiner Erwählten, die Liebe des Gläubigen 
zu Gott, die Liebe eines alten Lehrers zu seinen heranwachsenden 
Schülern können überhaupt nicht auf denselben Nenner konkreten 
Strebens gebracht werden, aber jede einzelne dieser Lieben ist auch 
in sich schon mehrstrebig, ohne freilich eines zentralen Motivs zu 
entbehren. 

Die Frage, ob wir da nicht auf Worten herumreiten, drängt sich 
auf. Wenn man eher vielerlei Haltungen unter dem Namen „Liebe“ 
als unter dem Namen ‚Haß‘ zusammenfaßt, so kann das eine rein 
verbale Angelegenheit sein, die die Sprachforscher beschäftigen, nicht 
aber die Philosophen zu gegenstandslosen Spekulationen verleiten 
sollte. Wenn die Sprache Geschlechtstrieb, Dankbarkeit, Menschlich- 
keit u.s.w. mit einem Wort bezeichnet, so sei es umso schlimmer 
für sie, aber wozu darauf eine Theorie von der „Struktur“ der Liebe 
und des Hasses bauen ? 

Der Hieb trifft uns indessen nicht. Wir vermögen die miß- 
bräuchlich-oberflächlichen Spiele der Sprache von ihrem legitimen 
Ausdruckswillen wohl zu scheiden. Bei Redewendungen wie „faire 
l’amour“ (für Geschlechtsakt), „ich liebe eine Speise‘ (statt: ich esse 
eine Speise gern), „ich liebe es, als erster in eine Gesellschaft zu 
kommen“ (statt: ich komme gern u.s.w.), handelt es sich um Dinge, 
die mit Liebe eine nur entfernte Aehnlichkeit haben, oder, wie im 
ersten Falle, nicht mehr als eine Seitenbeziehung zu ihr haben müssen. 
Allein die Geschlechtsliebe im engeren Sinne (deren Phänomen- 
charakter zum Unterschied von der geschlechtlichen Erregung als 
solcher bekannt ist) ist eben echte Liebe, und wenn sie dabei mit 
dem eigentlichen Geschlechtstrieb der Sinnrichtung wie den tatsäch- 
lichen Auswirkungslinien nach eng verbunden ist, so mag man darin 
eine Merkwürdigkeit des Tatbestandes, nicht aber eine Laune der 
Sprache erblicken. Echte Liebe ist überall dort vorhanden, wo man 
sich „für“ einen Gegenstand um dessen selbst, um dessen Beschaffen- 
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heit und dessen historischer Eigenart willen einsetzt, wo einem ein 
Gegenstand „teuer“ ist. Man kann dabei und damit im Einklang je 
nachdem die Vereinigung mit diesem Gegenstande wünschen, an der 
Herausbildung desselben mitarbeiten, selbst ihn unter einer Glasdecke 
bewundern und ihn stolz herumzeigen u.s.f. Daß es mehrerlei Liebe 
gibt als Haß, erklärt sich nicht aus Zufälligkeiten der Nomenklatur, 
sondern aus dem Umstand, daß unsere positiven Mitseins-Beziehungen 
zu den Gegenständen der Welt mannigfaltiger und der Sondernatur 
dieser Gegenstände mehr angeschmiegt sind, als die Kampfbeziehungen. 
Anders gewendet: die positiven Gefühlsbeziehungen sind durchwegs 
mit den verschiedenen funktionalen Beziehungen zu den Gegen- 
ständen verbunden, — obschon keineswegs Liebe etwa identisch ist 
mit dem Erleben und Bejahen der Beziehung Vater—Kind, Gatte— 
Gattin, Bürger— Vaterland u.s.w., — wogegen die negativen Gefühls- 
beziehungen sämtlich nur der einen funktionalen Beziehung der 
Abwehr und Ausschaltung zugeordnet sind. Wenn von einem ordo 
amoris gesprochen wird, von einer lebensaufbauenden rechten 
Ordnung der Liebesbindungen, so kann doch nicht vom Gegenbilde eines 
ordo odii die Rede sein, — und zwar ganz unabhängig davon nicht, 
daß man den Haß überhaupt „für sittlich unzulässig erklären“ sollte. 
Sofern der Haß „berechtigt“ ist, sofern wir ihn schlechthin als Lebens- 
element zur Kenntnis nehmen müssen, meinetwegen in einer auf „reine“, 
nicht vernichtungssüchtige Feindschaftshaltung reduzierten Form: 
kann der Haß auch nicht, wie die Liebe, netzartig das Gewebe des 
Lebens durchziehen, sondern nur, wenngleich nicht bloß an einem 
Punkte, doch gleichsam „punktförmig“ auftreten, — eben dort, wo 
dem Subjekt ein Feind, ein Widersacher, ein wirksamer und macht- 
besitzender Träger seiner Antipathie erstanden ist. 

Hier rechne ich immerhin mit dem Einwurf, daß dies die normale 
oder gesunde Haltung sein möge, daß es aber doch auch Menschen 
gebe, die kaum oder nur ganz vereinzelt lieben, aber so gut wie 
alles, womit sie in Berührung kommen, hassen: ihre Familie, ihr 
Land, ihren Beruf, das andere Geschlecht, ihr eigenes Geschlecht, 
die Leute, mit denen sie zusammenkommen, das Leben selbst, sich 
selbst und was es da noch gibt. Dem Wesen nach also, wenn auch 
nicht der vorwiegenden Tatsächlichkeit nach, könne der Haß genau 
so ausgedehnt, abgestuft, geordnet und reichhaltig sein, wie die Liebe. 
Dieser Einwand kann noch durch der Hinweis ergänzt werden, daß 
jener imposante Haß auch nach Gegenständen verschiedene Tönungen 
verraten könne: der Betreffende hasse „in‘‘ seinem Vater die „Au- 
torität“, „im“ weiblichen Geschlecht die „logikfremde Sensitivität“ 
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usw. Allein, mag sich auch hier der Haß in dem einen Falle mit 
Auflehnung, in dem andern mit dem Willen zur „reinen Vernunft“ 
verbinden u.dgl.m., eine Parallele zu den verschiedenen Liebesarten 
vermag er doch nicht hervorzubringen. Wenn einer seinem Vater 
den Rücken kehrt, Damengesellschaft meidet und nur zähneknirschend 
die Leute trifft, die er eben nun einmal zu treffen gezwungen ist, 
so kann die Mannigfaltigkeit dieser Haltungen in keiner Weise mit der 
qualitativen Mannigfaltigkeit der filialen Ergebenheit, des Frauenkultes 
oder der Gattenliebe und der großen persönlichen Freundschaften 
wetteifern. Je mehr der Haß durchgängig in den Vordergrund tritt, 
um so mehr nivelliert er das ganze Beziehungsleben des Menschen; 
wiegt er schlechterdings vor, so handelt es sich gar nicht mehr um 
Elternhaß, Heimathaß, Männerhaß u.s.w., sondern mehr nur um einen 
einheitlichen Welt- und Lebenshaß, dem alle Gegenstände mehr oder 
weniger gleichmäßig zum Opfer fallen. Negierung und Zerstörung ist 
wesensmäßig nur einerlei, mögen auch die Anlässe, Assoziationen 
und Mittel die unterschiedlichsten sein; das positive Aufgreifen hin- 
gegen muß sich wesensmäßig im Sinne der objektiv gegebenen Be- 
ziehungsmöglichkeiten besondern. 

Wir kommen jetzt zurück auf die anfängliche Behauptung, daß 
dem Hasse ein engerer Kreis von Gegenständen als der Liebe zustehe, 
und daß (im Einklang damit) der Uebergang von der schlichten Ab- 
lehnung zum Hasse bruchhafter und weniger kontinuierlich sei als 
von der schlichten Bejahung zu der Liebe. Was wir inzwischen 
ausgemittelt haben, ist die Mannigfaltigkeit der Liebesformen im Sinne 
ihrer Verbindung mit der Vielfalt der funktionalen Beziehungen, und 
im Gegensatz zu der immergleichen Grundintention des Hasses, der 
ja alle Funktionen abschneiden will und demgemäß auch nicht in 
Anpassung an ihren Ausbau sich selbst gestalten kann Nun meinen 
wir selbstverständlich nicht, daß die „elementaren Bejahungen“ — 
meinetwegen die „pleasant impressions“‘ — an sich häufiger wären 
oder eine weitere Klasse von Gegenständen umfaßten, als die „ele- 
mentaren Verneinungen“ — die „unpleasant impressions“. Ja, an 
sich kommt den ersteren auch keine größere Mannigfaltigkeit zu; 
vielmehr dürften etwa die körperlichen Unlustempfindungen einen 
größeren Reichtum an Qualitäten aufweisen als die Lustempfindungen. 
Wo jedoch die personale Selbsteinsetzung für und gegen Objekte — 
also Liebe und Haß — beginnt, da wird sich die positive Intention 
prinzipiell vieltöniger erweisen, als die negative; denn diese ist auf 
die Abtragung, jene auf belebende Durchdringung und Heraushebung 
funktionaler Beziehungen gerichtet. Wenn es nun richtig ist, daß 
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die Liebesbewegungen mehr die Lebensbeziehungen selbst „tragen“, 
die Haßbewegungen hingegen mehr punktförmig „an“ gewissen Be- 
ziehungsabschnitten auftreten, so folgt daraus noch nicht die größere 
Kreisweite der Liebe, — können doch jene „Punkte“, wo Haß 
entsteht, an beliebigen Stellen sich finden, — aber es folgt daraus 
immerhin, daß während Liebe überall keimhaft vorhanden ist, wo 
der Mensch mit irgendeinem Gegenstand in positive Beziehung tritt, 
die Selbsteinsetzung in Form des’Hasses möglicherweise eine be- 
sondere Wendung voraussetzt, etwas mehr Ruckhaftes darstellt. Ich 
versuche es klarer auszudrücken: Wenn uns ein Gegenstand „gefällt“, 
„wertvoll“ scheint, „Nutzen‘‘ bringt, so kann es gleichsam unmerklich 
und gradweise dazu kommen, daß wir ihn „liebgewinnen“, dem Kreise 
unserer sonstigen Lebenswerte als ein Spezialelement eingliedern, 
unserm Personreichtum hinzufügen; wenn uns hingegen ein Gegen- 
stand „mißfällt“ und „wertwidrig‘‘ erscheint, uns „bedroht“, so riegeln 
wir ihn in dieser oder jener Form von unseren Lebensinhalten, 
unserm Persongut ab, womit ein entsprechend bemessenes „Kümmern“, 
„Besorgen“ und Tun verbunden sein wird, aber noch keineswegs 
notwendigerweise ein Aufschwingen der Seele, eine innere Bewegung 
der Person selbst, wie es beim Hasse (und der Liebe) der Fall ist. 
Dazu scheint es noch einer eigenen Wendung zu bedürfen. Ent- 
decken wir z. B.eine neue Freude, sei es ganz harmloser und banaler 
Art, so werden wir ihr immerhin einen bescheidenen Winkel ein- 
räumen in jenem Wertbereich der Schöpfung, an dem wir Anteil 
haben; wir werden in dieser Freude, im Wesen des sie veranlassenden 
Gegenstandes, wiewohl ganz flüchtig und abgeblendet, den Wert Gottes, 
des Lebens, des Personseins oder irgend eines Kulturmotivs erleben, 
— womit auch ein Körnchen von Liebe zu jenem Gegenstande ge- 
geben ist. Ein neues Unlustmoment hingegen, etwa eine neue Gefahr, 
werden wir an sich nur auszuschalten, zu paralysieren trachten. An 
sich, vom Zweck der Abwehr oder von irgendwelchem Sonderzweck 
anderer Art abgesehen, ist uns das Wesen dieses Gegenstandes gleich- 
gültig, dem Erleben und Vertiefen gesperrt, es wird in den innern 
Inhaltskreis unserer Seele nicht einbezogen. Zunächst liegt also auch 
kein „Haß“ vor. 

Gewiß können auch Gegenstände, die Abscheu oder Angst ver- 
ursachen, sich dem Seelenleben einprägen, ihm eine von ihnen aus- 
gehende Färbung aufzwingen. Allein der gewaltige Unterschied 
gegenüber den positiv gewerteten Gegenständen ist der, daß die 
letzteren ohne weiteres eine Hinwendung der Seele zu ihnen bedingen, 
während dies bei den ungünstigen Wirkgegenständen keineswegs der 
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Fall ist. Hier liegt eine Abschließung, ein Wegstreben der Person 
vor, mag auch dessen Gelingen ein unvollständiges sein, mag auch 
das Wegstreben selbst technisch oder auch sonst psychologisch gerade 
eine Befassung mit den betreffenden Dingen mit sich bringen. Die Hin- 
wendung zu positiv betonten Gegenständen kann stufenweise in 
„Liebe“ übergehen, soweit diese Gegenstände in die Ebene der 
personhaften Wesen aufsteigen bzw. in deren Nähe vorschreiten. Man 
„liebt“ Blumen nicht in demselben Sinne, wie man seine Frau und 
Kinder liebt, aber man kann auch Blumen oder „seine“ Blumen ganz 
ausgesprochen lieben. Man stelle sich einen pensionierten alten Herrn 
vor, der wohlgeratene Kinder und ein Rudel blühender Enkelchen 
um sich hat, dessen besonderen Stolz und hohe Freude aber doch 
der exquisite kleine Rosengarten bildet, dessen Gärtner er selbst ist. 
Hingegen wird man schwerlich sagen können, man „haßte‘“ einen 
öden Landstrich oder einen greulichen Mietskasernenhof. Und doch 
„zwingen“ uns die Rosen nicht mehr zu einer „Hinwendung“, als 
diese unerfreulichen Gegenstände, ja es verhält sich oft vielmehr 
umgekehrt. Aber zu den Rosen wenden wir uns „aus eigenem An- 
trieb‘ liebevoll oder nahezu liebevoll hin; die häßlichen Orte hingegen 
durchschreiten wir mit größerm oder geringerm Unbehagen und 
Aerger, jedoch ohne jenes innere Aufbäumen und jenes „herzhafte‘“ 
Zugreifen, welche zum Haß wie zur Liebe gehören. Davon kann 
auch dann keine Rede sein, wenn wir Sümpfe austrocknen und alte 
Kasten demolieren, um an ihrer Stelle Ackerland zu schaffen und 
freundliche Einfamilienhäuser zu bauen. Das mag „Kampf“ sein aus 
wirtschaftlichen und kulturellen Motiven verschiedener Art, — aber 
keine echte Feindschaft, kein Haß. 

Es folgt daraus: der Haß ist ein engeres und spezi- 
fischeres Phänomen als die Liebe. Die spontane aufsuchende 
Hinwendung im Sinne des Hasses geht nicht mit solcher Flüssigkeit 
und evolutionärer Selbstverständlichkeit aus den primären Eindruck- 
reaktionen hervor, wie die gegensätzlich entsprechende Bewegung im 
Sinne der Liebe. Der Haß erfordert eine weit strenger zu bestim- 
mende Bedeutsamkeit und Aktivität des Gegenstandes, aber auch eine 
weit enger umschriebene Situationsbeziehung. Die Gegenstände der 
Liebe können gleichsam „beliebig‘‘ angetroffen und aufgegriffen 
werden; die Gegenstände des Hasses müssen (dem Wesentlichen nach) 
zum Subjekt in einem — auch in der beiderseitigen Beschaffenheit 
begründeten — Feindschaftsverhältnis stehen oder doch für ein 
solches Verhältnis „naheliegen“. Der Haß ist ein prinzipiell 
gegenseitigeres Verhältnis als die Liebe. Empirisch kommt 
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es freilich oft genug vor, daß er nicht erwidert wird; aber er ist 
sinnlos dort, wo er nicht immerhin in vollem Sinne erwidert werden 
könnte. Die Liebe aber ist hiervon ganz unabhängig; eine sehr 
wichtige Art von ihr bevorzugt gerade das Kindliche, Zarte, Knospen- 
hafte, Unentfaltete, „Infrapersonale“, von dessen Seite eine eigent- 
liche Erwiderung gar nicht denkbar wäre oder doch gar nicht in der 
Linie des Liebestypus liegt. Es dürfte übrigens öfter der Fall sein, 
daß die Liebe vom geliebten Menschen nachträglich „erwidert“ wird, 
während der gegenseitige Haß mehr gleichzeitig, sozusagen „in der 
Mitte“ entsteht. Sofern nicht Personen, sondern unpersönliche 
„Mächte“ gehaßt werden, sind es entweder solche, die selbst zum 
Hasse fähig sind, z. B. eine Nation, oder solche, die zumindest 
selbst eine Haßhaltung mitvertreten oder inhaltsgemäß haßerfüllte 
Vorkämpfer haben können: etwa Parteirichtungen. In den seltenen 
Fällen, wo Tiere oder leblose Gegenstände „gehaßt“ — und nicht 
nur verabscheut, gefürchtet, mit Ekel angesehen — werden, muß ihre 
symbolisch-assoziative Beziehung in außerordentlicher, magischer 
Weise im Vordergrunde stehen. Die Gegenseitigkeit der Haßbeziehung 
bedeutet natürlich nicht, daß etwa beide Teile gegenseitig „den Haß 
voneinander haßten‘“. Man haßt vielmehr das „gegenstrebige Wesen“ 
des Andern, und die Möglichkeit des Gegenhasses ist nur strukturelle 
Voraussetzung, nicht dieser selbst ein Anlaß des Hasses. Sekundär 
allerdings kann es dazu kommen, daß der Gegner auch wegen seines 
„widerwärtig“ haßgeblähten, „gehässigen‘“ Verhaltens gehaßt wird. 

Die schärfere Heraushebung des Gegenstandes durch 
die Haß- als durch die Liebesintention versteht sich aus den letzten 
Ausführungen. Damit Haß zustande komme, bedarf es einer zu- 
gespitzteren Hinwendung, einer irgendwie als einmalig, als historisch 
charakterisierten Hinspannung. Liebe ist mehr dem Aufbau des 
Lebens und der geistigen „Erstreckung‘‘ der Person immanent, Haß 
aber durchbricht sie, schafft Beziehungspunkte besonderer Art, die 
nicht funktionell vom Subjekt her erklärbar sind, sondern die Inter- 
ferenz gegenstrebiger Wellen zum Kernbestand haben. Die „Lieben“ 
oder Liebesbeziehungen eines Menschen, mögen sie in einzelnen 
Punkten noch so sehr äußerlich, zufällig, ereignishaft mitverursacht 
sein, geben insgesamt ein anschauliches Bild seines Lebens und 
Strebens, seines Wertsystems, seiner Zielperspektiven selbst. Seine 
Haßbeziehungen stellen vielmehr herausragende Blöcke dar: sie 
mögen für seine Artung durchaus bezeichnend sein, tief in ie hinein- 
leuchten, — aber sie bieten in keiner Weise eine Abbildung von 
ihm, vielmehr nur historisch gegebene Orientierungspunkte, die mehr 
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in sich dastehen und weniger die allgemeine Stellung des Subjektes 
zur Wett widerspiegeln. In einem gewissen Sinne ist daher, so 
sonderbar es klingen mag, die individuelle Bedeutung und Dignität 
des Haßgegenstandes größer als die des Liebesgegenstandes. Alle 
Liebe führt eher den Hintergrund der Gesamtheit geliebter Dinge mit 
sich, als der Haß etwa einen Hintergrund anderer Dinge, zu denen 
man sich irgendwie stell. Man könnte die große Liebesleidenschaft, 
für deren Träger die gesamte Welt außer der einen geliebten Person 
zu einem blassen, bedeutungsleeren Skelett wird, von dieser Ver- 
gleichung ausnehmen. Und doch wird oft genug verzeichnet, wie 
die große Geschlechtsliebe auch für Werte ganz anderer Art offen 
und empfänglich macht, wiewohl alles gleichsam zu einer Schleppe 
der Geliebten herabsinkt. Auf jeden Fall entfällt die Ausnahme, 
wenn wir die akute Liebesleidenschaft, die als besonderer „Zustand“ 
auftritt, ausschließen, und uns auf die lebenskonstitutiven dauer- 
haften Liebesbeziehungen beschränken. Im Vergleich mit ihnen birgt 
der Haß zweifellos eine isoliertere und sozusagen eindringlichere 
Intendierung ihrer Gegenstände in sich. Wenn die Liebe mehr den 
Menschen (das Subjekt) in seiner Anschaulichkeit gibt, so der Haß 
mehr in seinem entscheidenden Heraustreten aus sich selbst, in den 
großen Linien seiner „Tragik“. In der Vernichtungsintention des 
Hasses, die sich scharf abhebt von den Intentionen bloßer Abwendung 
und Abwehr (in Angst, Ekel, Ausweichen aus Bequemlichkeit), wird 
die dynamische Einheit des Daseins, gleichsam der unausweichliche 
Druck des ganzen Universums an einem Punkt des Lebensraumes, 
einzigartiger erlebt, als in der Intentionsfülle der Liebe, wo das 
gestaltete und abgestufte Wertleben des Fühlenden mehr in sich 
eingeschlossen bleibt. Mag folglich auch Liebe und nicht Haß der 
letzte Grund unserer geistigen Verbindung mit den Gegenständen 
sein: die scharfe Herauspräparierung ihres gegenständ- 
lichen Charakters setzt im säkularen und kulturgeschichtlichen 
Sinne, wie ich vermute, den Haß voraus. Die Analyse geht am 
selbstverständlichsten aus der haßbedingten Entlarvung hervor. Wäre 
etwa formalistisch-methodologisches Denken ohne eine — freilich nur 
ganz allgemein, in ganz großem Maßstab und keineswegs im aktuellen 
Sinne — vorausgesetzte Haßbeziehung zu gewissen typischen vitalen 
Inhalten möglich? Wir wollen diese Ausstrahlung des Themas 
immerhin nur andeuten. !) 


') Den Zusammenhang zwischen Lebens- und Welthaß, technischem Natur- 
beherrschungswillen und „zerfaserndem“, „isolierendem“ analytischen Denken 
haben manche von Nietzsche angeregten Denker, so Scheler, einseitiger 
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Die Frage, was derlei wie „Welthaß“, Haß gegen die „Liebe“ 
oder andere vitale Gewalten, Haß gegen eigene Bedürfnisse bezw. 
gegen die ihnen zugeordneten Wertgegenstände bedeuten mögen, 
leitet zu der Frage der konkreten Beziehung zwischen Liebe und 
Haß über. Bisher wurden die gesondert gefaßten Sinnstrukturen der 
beiden miteinander verglichen. 


4. 


Ein Nebeneinander von Liebe und Haß gibt es in zwie- 
fachem Verstande: nämlich in der Bedeutung der komplementären 
Entsprechung mit gegensätzlichen Gegenständen, und in der Be- 
deutung einer ambivalenten, „paradoxen“ Haltung zu einem und 
demselben Objekt. 

Wir beginnen mit dem zweitgenannten Phänomen, dessen Reich- 
weite oft überschätzt wird. Im Grunde „aller“ Liebe soll Haß 
lauern, und „aller‘‘ Haß soll auf irgendwie „unglückliche“, ziel- 
abgeschnittene, enttäuschte, verbitterte oder uneingestandene Liebe 
zurückzuführen sein. Wenn man dies nun in hinreichender All- 
gemeinheit faßt, läßt es sich in der Tat streng beweisen. Jede Liebe 
bringt die Möglichkeit des Hasses gegen den betreffenden Gegenstand 
mit sich, denn in ihr wird eine enge Verknüpfung mit demselben 
hergestellt, und alles Mißfällige und Gegenstrebige von seiner Seite 
eignet sich daher, infolge der (relativen) Unaufhebbarkeit der Ver- 
bundenheit echten „Haß“ auszulösen. Beispiele: Haß gegen den miß- 
ratenen Sohn, den treulosen Geliebten, den „Angeschwärmten“, der 
sich hochmütig abweisend gebärdet. Andererseits beruht der Haß 
stets auf Liebe: die geistige „Würdigung“ des Gegenstandes selbst, 
die für den Haß Bedingung ist, die im Hasse gegenwärtige Hin- 
wendung wären ohne eine beginnende, abortierte Bewegung der 
„Liebe“ nicht denkbar. Kein Haß kann brennender und schärfer 
„persönlich“ sein, als der gegen einen Gegenstand, welcher den 
zunächst „Liebenden“ enttäuscht, ihn gleichsam ob seiner als „falsch“ 
erkannten Liebe bestraft und ihn zum „Hassenden‘‘ gewandelt hat. 
Selten durch bloße Abweisung oder Verhöhnung der Liebe, Ver- 
weigerung der Gegenliebe: meist spielt in überwiegendem oder ge- 
ringerm Maße mit, daß der Gegenstand sich im Zuge der Beziehungs- 
entwicklung „enthüllt‘‘, seine Wertwidrigkeiten und noch mehr den 


und romantischer Th. Lessing, Klages u.a. betont. In Wirklichkeit kann 
keineswegs von hier aus ein Verständnis des begrifflichen Erkennens in seinem 
Wesen, sondern nur seiner Ueberspilzung in Getrenntheit von den sonstigen 
seelischen und kulturellen Gebieten, gewonnen werden. 
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bloß scheinbaren Charakter mancher seiner anfänglich bewunderten 
Werte offenbart. 

Bei aller Banalität der hierbei zu verwendenden Mittel kann 
nicht verabsäumt werden, dieser Polaritätslehre ihre Grenzen vor- 
zuzeichnen. Zunächst darf man aufeinanderfolgende Haltungen nicht 
mit gleichzeitigen verwechseln: wenn die Liebe sich zum Hasse 
verdüstert, wenn nach anfänglich bestehendem Hasse etwa „das Eis 
gebrochen wird‘ und Liebe entsteht, so sind das interessante psycho- 
logische Vorgänge, die gewiß auch auf das Wesen von Haß und Liebe 
ein Licht werfen, aber in keiner Weise bezeugen sie eine innerliche 
„Identität“; von Haß und Liebe, wobei das aktuell geltende „Vor- 
zeichen“ nur Zufalls- und Nebensache wäre. Die Annahme, daß bei 
Liebe die fehlende Haß-Rückseite und umgekehrt jeweils „unbewußt‘“ 
vorhanden seien, ist schlechterdings ein Wechsel ohne Deckung: 
wenn es schwankende Gefühlshaltungen mit jeweils unterdrückten 
und abseits verdämmernden Komponenten gibt, wenn mitunter eine 
unterdrückte Haltung, etwa infolge einer plötzlichen äußeren Wendung, 
ruckartig ins Bewußtsein oder richtiger in die Zentralsphäre des 
Bewußtseins durchbricht, so folgt daraus nichts weniger, als eine 
entsprechende Doppeldeutigkeit auch der „scheinbar“ klargestellten 
Gefühlshaltungen. Reine haßfreie Liebe und reiner liebefreier Haß 
sind offenbare -- nur freilich weniger auffallende — Tatsachen der 
Erfahrung. Ganz besonders sichtbar wird dies, wenn wir nicht etwa 
Liebes- und Haßleidenschaft in ihrer völligen Verblendung vor Augen 
haben, — wo allerdings der Verdacht naheliegt, daß geheime Haß-, 
bzw. geheime Liebesregungen durch die krampfhafte Ueberbetonung 
der „obenan“ befindlichen Einstellung übertönt und überdeckt werden 
— sondern solide dauernde Liebe, die manches an ihrem Gegenstande 
auszusetzen findet, ohne darum im mindesten beirrt oder getrübt zu 
werden (Liebe mit einer Beimischung von Humor), und ebenfalls 
soliden dauernden Haß, der sein Objekt nicht unsinnig verteufelt, 
sondern die Werte an ihm zu sehen erlaubt, freilich sie mit einer 
gewaltigen Perspektive des „Unwerts‘‘ und der „Wertfeindlichkeit“ 
überleuchtend. 

Richtig bleibt also nur soviel, als Liebes- und Haßeinstellung 
gegenüber der „Gleichgültigkeit‘‘ (im weiteren Verstande) einerseits 
eine gewisse formale Aehnlichkeit aufweisen, andererseits in ihren 
schwankenden Formen auch ein gewisses Zusammen, ein tastendes 
Abwechseln oder auch eine der Ausrichtung nach noch unbestimmte 
„scharfe Interessenahme“ bilden können. Die Logik der „gemischten“ 
Liebes- und Haßeinstellung gründet sich auf eine Art intentionale 
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„Spaltung des Gegenstandes“. Der Sprachgebrauch allerdings, daß 
wir einen Menschen lieben und einzelnes an ihm „hassen“, oder 
umgekehrt, ist ein unerlaubt laxer. Liebe und Haß gehen auf real auf- 
tretende Wesensganzheiten, nicht auf abstrakte „Züge“. Wohl aber 
können wir einen Menschen lieben und doch wieder „hassen“, sofern 
seine für unser Erleben wertwidrigen und „uns feindlichen“ Züge 
ihrer Stärke, ihrem Zusammenhang, ihrer Tiefendimension nach (Ver- 
bindung von Wesenszügen und Verhaltensrichtung!) ausreichen, ihn’ 
als ablehnenswerten Einheitscharakter zu konstituieren: wenn also, 
wiewohl nicht im Sinne einer metaphysisch realen Personspaltung, 
diesem Menschen ein neben- und gegenstrebiges „zweites Ich“ eignet. 
Ebenso kann einem gehaßten Menschen gegenüber ein Strahl der 
Liebe in uns aufschießen, nicht zwar wenn wir bloß etwas „Günstiges“, 
sei es auch moralisch für ihn Sprechendes an ihm wahrnehmen, wohl 
aber, wenn uns ein tiefer Zug des Adels an ihm wahrnehmbar wird, 
oder wenn wir etwas erfahren, was seine historische Rolle in der 
uns mitbetreffenden Angelegenheit in verändertem Lichte erscheinen 
läßt, wenn er uns demnach als „ein Anderer‘ zu imponieren beginnt. 
Liebe und Haß, wenn sie objektgemeinsam auftreten, verteilen sich 
keineswegs statisch auf die „Licht- und Schattenseiten“, das „Haben- 
und Sollkonto‘‘ des Gegenstandes, sondern sie drücken eine in sich 
gespaltene, schwankende, „aufgehobene“ Haltung zum Einheitssinne 
desselben aus. Es kann dabei in manchen Grenzfällen die Liebe nur 
eine Maske des Hasses sein: wenn. jemand etwas unter dem Vor- 
wande „verbessern wollender Liebe‘ alle konkrete Wesensäußerungen 
einer Person verdammt und auszumerzen sucht; oder auch der Haß 
eine scheinhafte Hülle der Liebe: wenn wir etwa, je mehr wir eine 
Person lieben, umso schärfer und eifriger gegen manche „auszu- 
scheidende“ Elemente seines Verhaltens auf den Plan treten. Ein 
grober Irrtum aber wäre die Behauptung, daß wir jede geliebte 
Person „auch haßten“, weil uns doch ganz gewiß einzelnes an ihr 
nicht zusagte, und umgekehrt. 

Die zweite Frage betrifft das komplementäre, objektgegensätz- 
liche Nebeneinander von Liebe und Haß. Wieweit gehört zur Liebe 
zu einem Gegenstand ein entsprechender Haß zu einem konträren 
Gegenstand, wieweit setzt Haß eine entsprechende anderweitige Liebe 
voraus? Daß es solche Zusammenhänge überhaupt gibt, leuchtet ein: 
es liegt nahe, den Feind des Geliebten zu hassen, den Feind des 
Gehaßten zu lieben, und ebenso auch den Typus, der das „Gegen- 
teil“ eines geliebten Wesens darstellt, zu hassen, sowie beim Hab 
gegen ein bestimmtes Objekt für ein ihm „flagrant unähnliches‘ Objekt 
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Liebe aufzubringen oder bereitzuhalten. Doch ist auch die grund- 
sätzliche rumpfhafte Unvollständigkeit dieser Entsprechungen klar. 
Die rein logische Einschränkung ist eine dreifache: 1. Es gibt keine 
strengen Gegensätze zu Charakteren, Wesensarten, wie es Gegensätze 
zu einzelnen Eigenschaften (wie Mutig—Feig u.s.w.) gibt. 2. Diese 
Uneindeutigkeit der Artgegensätze wird noch vermehrt, wenn wir 
das reale Vorkommen der Charaktere, insbesondere innerhalb be- 
stehender persönlich-historischer Umkreise, betrachten. 3. Das ein- 
malig-konkrete Zusammentreffen von Wesenszügen eines Objekts 
mit seiner dynamischen Stellung zum Subjekt ist erst recht nicht 
in selbstgegebener Weise gegensätzlich abbildbar. Meinem „Erbfeind“, 
der mit gewissen mich abstoßenden Charaktereigenschaften behaftet 
ist, kann ich in keiner Weise mit logischer Eindeutigkeit einen 
„Freund“ und „Helfer“, der die „entgegengesetzte“ Wesensart hat, 
zuordnen. Ob und wieweit also dem gehaßten Gegenstand als 
Komplement ein geliebter entspricht und umgekehrt, ist eine jeweils 
empirisch herausgebildete Sache; im allgemeinen kann nur behauptet 
werden, daß eine inhaltlich ganz bestimmte Intention objektgegen- 
sätzlichen Liebens und Hassens bei dem Hasse bzw. der Liebe vor- 
handen ist. Rein psychologisch fällt auch noch schwer ins Gewicht, 
daß der einzelne Mensch, namentlich in seinen einzelnen Zuständen, 
auch vorwiegend zu der Liebe bzw. dem Hasse „disponiert‘‘ sein 
kann. Wenn einerseits der „Leidenschaftliche‘“ gleichzeitig zum 
Lieben und zum Hassen bereiter ist als der „Fischblütige‘“, so gibt 
es doch ‚sonnige‘ Menschen, die gleichsam lieben können ohne zu 
hassen, und „gallige‘‘, die das Umgekehrte fertig bringen. Es handelt 
sich hier überall natürlich nur um ein relatives Uebergewicht be- 
stimmter Haltungen in ihrer realpsychologischen Ausprägung, nicht 
um absolute Trennungen. Das Gesetz der Gefühlslogik, daß einer 
besondern Vorliebe eine besondere Ablehnung entsprechen muß und 
daß negative Sonderbewertungen den gegensätzlichen Standort posi- 
tiver Schätzungen voraussetzen, wird dadurch nicht angetastet. 
Den Fall, wo Liebe und Haß sich einem symmetrischen objekt- 
gegensätzlichen Verhältnis nähern, bietet die Stellungnahme in einem 
bedeutsamen Konflikt Dritter dar. Wenn der geliebte und der ge- 
haßte Gegenstand schon ohne Zutun des Stellungnehmenden einander 
„fertig“, in ausgebildeter Front gegenüberstehen und das Subjekt 
vom ganzen Herzen sich für den einen und gegen den andern zu 
entscheiden vermag, erscheinen Haß und Liebe in strengster Logik 
verknüpft. So namentlich, wenn wir nicht etwa nur für den An- 
gegriffenen und Schwächern, d. h. richtiger gegen den gewalttätigen 
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Rechtsbrecher, oder aber etwa für den uns Näherstehenden, Ver- 
wandten, Verbundenen Partei nehmen, sondern die beiden Streitenden 
ihrem Wesen, ihrer Bedeutungsfülle, dem objektiven Sinn ihrer 
Kampfrichtung nach abzuschätzen und einem Gegensatzpaar wie Gut 
und Böse, Kultur und Barbarei, Aufbau und Zerstörung, Freiheit und 
Knechtschaft u.s.w. zuzuordnen vermögen. Diese Tatsache ist auch 
in der Hinsicht interessant, daß an ihr einerseits die größere orien- 
tierende Kraft des Hasses sichtbar wird: ein gegebenes Haßver- 
hältnis ist unmittelbarer geeignet, den Dritten zur Entscheidung, zur 
Abteilung seiner Liebes- und Haßbereitschaft anzuregen, als etwa ein 
gegebenes Liebes-(Freundschafts-)verhältnis, dem eine solche Dring- 
lichkeit des Anrufs an den Hinzukommenden vollends fehlt. Anderer- 
seits aber wird der logisch ergänzungsbedürftigere Charakter 
des Hasses sichtbar. Fremder Haß, in dessen Wirkkreis wir geraten, 
zwingt uns in einer Weise zum Entwickeln von Liebe, wie fremde 
Liebe uns allenfalls selbst „anstecken“ (ich sei „in eurem Bunde der 
Dritte‘), niemals aber zum Hasse treiben könnte. Haß ist stets 
mehr mit dem Fragezeichen der Liebe belastet als umgekehrt: die 
Bergkuppen der Liebe können sich über eine Ebene „alltäglichen‘“, 
leidenschaftslosen Kleinlebens emporrecken, die Vulkane des Hasses 
aber sind von einem Feuer gespeist, in dessen Glut wir doch immer 
und immer Liebe vermuten müssen. Der Dichter Chesterton ruft 
einmal den Propheten eines „kühlen“ mechanisierten Einheits- 
geschehens entgegen: 


„Likelier the barricades shall blare, 
Slaughter below and smoke above: 
And death and hate and hell declare 
That men have found a thing to love.“ 


Wir wollen in diesem Lichte einen Blick werfen auf zwei Gestaltungen 
des Zusammenhanges von Haß und Liebe: den soeben angedeuteten 
Kampfesantrieb, der einer großen einigenden Idee innewohnt, und 
jenes Phänomen einer Verengerung des Liebesfundaments, das man 
„Welthaß“ nennen könnte. 

„Welthaß“, „Lebenshaß“, „Menschheitshaß“ sind nicht Haltungen, 
welche in der Prägnanz vorhanden sein könnten, wie der im engsten 
Sinne verstandene Haß gegen ein wohlumschriebenes Objekt. Es fehlt 
ihnen der Hintergrund, das Operationsfeld, die konzentrierte Schärfe 
des eigentlichen Hasses. Sofern aber doch eine Einstellung vorliegt, 
die neben Verzweiflung, Abstumpfung, Gleichgültigkeit, Zurückziehung 
des Interesses auch wirklichen Haß zu enthalten scheint, — wie etwa 


176 g Aurel Kolnai 


beim Anarchisten, der „die Gesellschaft“ als solche zu schädigen 
trachtet, oder beim satanisch gestimmten Krüppel, der sich für seine 
Lebensbelastung an Natur und Menschheit „rächen“ will, — tritt 
wiederum der absolute Negativismus, die absolut gleichmäßige Ver- 
teilung der Feindseligkeit auf alle „Weltelemente“ zurück. In zwei 
Richtungen können hierbei Spuren der Liebe verfolgt werden: 
Erstens ist in mehr oder minder verdichteter, mehr oder minder klar 
bewußter Form ein Wunschbild der Gesellschaft oder der Mensch- 
heit oder der eigenen Lebensbedingungen vorhanden, welches geliebt, 
gepflegt, dem Hasse selbst gegensätzlich zugrundegelegt wird; zweitens 
treffen wir einzelne, gleichsam winkelhafte Gegenstände an, die fetisch- 
artig geliebt werden und auf diese Weise auch der Haßleidenschaft 
als eine Art strategischer Stützpunkt dienen. Man haßt Staat und 
Gesellschaft, liebt aber eine verborgene Sekte, ja deren Häupter; 
man haßt Familie, Berufsgenossen, Passanten, liebt aber seinen Hund, 
dessen fabelhafte Treue man mit der angeblichen Verderbtheit der 
Menschen vergleicht. Der geliebte Einzelgegenstand kann auch in- 
haltlich die weitere Lebensumgebung, wie sie sein „sollte“ nämlich, 
vertreten. Es gibt Grenzfälle zu dem eigentlichen objektkonzentrierten 
Haß hin, wo das hintergrundmäfßig „geliebte“ Wunschideal immerhin 
kein bloßes Hirngespinst ist, sondern ohne halluzinatorischen Einschlag 
als reales Objekt erlebt werden kann. So z.B., wenn jemand die 
kapitalistische Gesellschaft bis in kleine Verästelungen ihres Lebens- 
betriebes haßt, aber die „kommende“ sozialistische Gesellschaft nicht 
nur im rein utopisch-programmatischen Sinne „liebt“, d. h. richtiger 
nur bejaht, sondern in und „hinter“ der kapitalistischen Gesellschaft 
die Gesellschaft überhaupt, als Gemeinschaft der Menschen schlechthin, 
liebt: er ist aus ganzem Herzen mit dabei, wenn irgendwo ein Mensch 
einem andern in seiner Not beispringt; er fühlt sogar gesteigert die 
Leiden des eigenen Volkes, wiewohl er die durch eine Revolution 
bedingten weiteren Nöte ohne Bedenken verantworten würde u.sf. 
(Ein analoger Fall, nur ohne Zusammenhang mit dem „Universalhaß“, 
liegt vor, wenn wir den aktuellen Habitus eines Menschen bis in tiefe 
Schichten seines Charakters hinein hassen und doch irgendwie den 
letzten Kern dieser individuellen Person, also über sein abstraktes 
Person-Sein hinaus, lieben; welcher „letzte Kern‘ wiederum auch 
in sichtbaren Einzelheiten, vielleicht „Kleinigkeiten“ vertreten sein 
wird.) Ich kann also nur raten, in jedem Fall von Welthaß doch 
nach einem komplementären Liebesgegenstand zu suchen, der sozu- 
sagen ein Paradigma der Welt, wie sie nicht hassens-, sondern 
liebenswert wäre, darstellt. Es kann z. B. jemand alles um sich 
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hassen, aber liebevoll an der Erinnerung an einen ehemaligen ihm 
lieben Menschenkreis hängen. 

Daß Liebe bald Haß zeugen kann, daß jedes vereinigende Band 
leicht als trennende Barriere nach der andern Richtung wirken kann, 
daß namentlich eine einigende Idee notwendig auch etwas ist, woran 
„sich die Geister scheiden“, ist oft betont worden. Der letzterwähnte 
Fall wird dadurch ausgezeichnet, daß hier ein allgemeiner oder doch 
weit ausgreifender Bestimmungsanspruch der Welt — der „Gesell- 
schaft“, der „Menschheit“, dem „Staate‘“ — gegenüber besteht, der 
unweigerlich auf Gegner stoßen muß. Kreuzzüge und Inquisition sind 
weit mehr ein Beweis für als gegen den Liebesgehalt des Christen- 
tums; und wenn der jakobinische Terror die Menschenrechte einerseits 
mit Füßen getreten hat, so ister andererseits eine Anzeige ihres Lebendig- 
werdens. Die Frage, ob diese Wendungen zur Feindschaft „notwendig“ 
waren, ob gerade eine „vollkommenere“ Durchdringung der Menschen 
durch jene Wert und Heilserlebnisse sie nicht verhindert hätte, sei hier 
nicht angeschnitten; sie sind an sich als Komplemente zu der Liebes- 
haltung verstehbar. Je leidenschaftlicher ich einem Bilde menschlicher 
Gemeinschaft hingegeben bin, umso erbitterter muß ich „zunächst‘ 
gegen diejenigen sein, welche diese zu zerstören suchen oder sie doch 
schon durch ihr Abseitsstehen stören und verneinen. Gewiß kann jenes 
Gemeinschaftsbild sich auch in dem Sinne auf die Refraktären mit er- 
strecken, sie mit einbegreifen, daß ihnen trotz allem unsere Hingabe 
gilt, — Steine, die mit Brot erwidert werden, — aber zum logischen 
Aspekt des Verhaltens gehört auch der andere Kurs, diese wider- 
strebigen Faktoren überhaupt entfernen, aus der menschlichen Ge- 
meinschaft in unserer Beziehungsnähe überhaupt ausscheiden zu 
wollen. Daß wir selbst bei völlig individueller, unprogrammatischer, 
„apolitischer“ Liebe zu einem Menschen diese Haltung uns gern an 
unserer Abneigung gegen andere, von jenem scharf abstechende 
Personen oder Menschentypen verdeutlichen, mag jeder an sich 
erfahren haben. Es hängt dies mit der perspektivischen Endlichkeit 
des persönlichen Lebens zusammen: wenn wir einen Gegenstand 
lieben, so ist das zwar im allgemeinen mehr ein freischwebendes, 
isoliert geltendes, „geschenk“-haftes Datum, als wenn wir einen 
Gegenstand hassen, was stets mehr dynamischen Bezug auf unsere 
Daseinssituation enthält; — aber selbst ein solches freischwebendes 
Lieben ist von der Knappheit unseres gesamten Lebensaufwandes nie 
ganz unabhängig zu machen, und wird von dem — sei es auch ganz 
undeutlich gezeichneten — Schatten dessen, was wir „entsprechend 


nicht lieben“, dem wir „uns entsprechend versagen“, begleitet. 
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b. 

Wenn wir nun die Frage nach dem „Weltbild des Hasses“ 
stellen, stützen wir uns dabei auf die Erwägung, daß in jedem Haß 
ein metaphysisches Erleben anklingt, an sich zwar nicht mehr als 
in der Liebe oder der Angst, wohl aber vielleicht in einem mehr 
reflektierten, formulierbaren, zugeschärften Sinne. Der Geängstigte 
möchte sich retten und wäre damit zufrieden; der Liebende bejaht, 
berührt, umhegt einen Gegenstand und färbt damit auch sekundär 
den Weltzusammenhang an, in welchen jener eingebettet ist. Wenn 
aber der Haß seinen Gegenstand, statt nur ihn etwa aus der Be- 
rührungszone zu verbannen, verfolgt und ihm nachspürt, wenn er 
dessen „Vernichtung“ anstrebt und ihn in die Kategorie des „Bösen“ 
einreiht, so deutet das auf ein höher gespanntes metaphysisches Be- 
wußtsein hin. Eine rein und folgerichtig hedonistisch-positivistische, 
ametaphysische Einstellung zur Welt könnte mit dem Haß restloser 
aufräumen, als mit Liebe und Angst. 

Was der Haß verlangt und verheißt, ist — nach der einen 
Seite hin zumindest — eine Art Entscheidung über das Schicksal 
der Welt. Dabei kann natürlich „Welt“ nicht im buchstäblichen Sinne 
verstanden werden; aber immerhin wird der Abschnitt der Welt, der 
da in Frage steht, nicht als streng abgegrenztes Sonderbereich, sondern 
als eine perspektivisch vorgeschobene Wölbung der Welt erlebt. Der 
gehaßte Gegner ist nicht nur Gegner des hassenden Subjekts an sich, 
sondern erscheint als schlechthin bekämpfenswerter Faktor, als 
„böse“, als einer, der nicht nur aus dem Sattel gehoben, sondern 
darüber hinaus „vernichtet“ werden „sollte“; andererseits nicht nur 
als ein „Böser“, der als solcher erkannt und verurteilt oder auch 
bestraft werden müsse, sondern als „diese böse Gegenkraft da“, als 
die konkret gegebene böse Gegenseite, mit der gekämpft wird um 
den Besitz eines repräsentativen Stücks Welt, welches also über sich 
selbst hinausreicht und die Welt überhaupt als Kampfobjekt vertritt. 

Wenn man bedenkt, daß wohl kein Haß jemals glühender und 
weltbewegender war als der Religionshaß, so wird man die Ver- 
mutung nicht allzu absonderlich finden, daß jeder echte Haß einen 
Splitter von Religionshaß in sich birgt. Denn Religionshaß ist ja nicht 
etwa die Stellungnahme eines Richtenden zu dem, was er für böse 
und für falsch hält, sondern eine Stellungnahme mit dem Motto 
„Wir Gottesheer da gegen dieses Teufelsheer da“. Wenn es eine 
stilvollendete Weltanschauung des Hasses gibt, so ist es zweifellos 
der Manichäismus: die Sicht der Welt als Kampfplatz und Kampf- 
produkt des Einen bestimmten guten Prinzips und des ihm an Realität 
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ebenbürtigen Einen bestimmten bösen Prinzips. Sollten wir da fehl- 
gehen, wenn wir den Wurzelpunkt jenes Zusammentreffens von mora- 
lisch-wertender Ablehnung und persönlich-feindseliger Befehdung, das 
für jeden noch so trivialen Haß kennzeichnend ist, in der religiösen, 
speziell manichäischen Vorstellung vermuten, daß die Welt in den 
Verband jener Bösen dort und dieser Guten da— zu welchen 
„man selbst gehört“ — zerfällt? Wobei doch die Welt ganz 
emphatisch als eine Welt gedacht wird, ‘auf der schlechterdings nicht 
beide Teile Platz haben, obwohl beide darauf ihren Platz zu behaupten 
trachten. Daß in jeder Haßrichtung eines beliebigen Tölpels — oder 
geschweige eines Tieres — diese Imagination enthalten sei, ist keines- 
wegs gemeint. Aber vergessen wir nicht, daß „Weltanschauung“ 
nicht die Angelegenheit der Philosophen oder der Gebildeten, sondern 
die aller denkenden und fühlenden Wesen ist; daß es z. B. für den 
Philosophen schwer sein mag, den Begriff Sünde zu zergliedern und 
zu erhärten, der Schafhirt jedoch diesen Begriff genau so „hat‘‘ wie 
den Begriff der Wolle. Die Unterschätzung des durchschnittlichen 
Menschenverstandes (sowie das damit zusammenhängende Gerede 
über „Instinkt‘‘ und „Unbewußtes“, wodurch alles erklärt werden 
soll) geht auf die einseitige Berücksichtigung des thematisch formu- 
lierten Denkens zurück, das — aus hier nicht weiter zu verfolgenden 
Gründen — bei den meisten Menschen ungleich dürftiger ist als die an- 
deutungshaften, flüchtigen, einmaligen, elliptischen, unausgesprochenen 
Denkakte, die aber dennoch bewußt erfolgen und auch wirksam sind. 
Wir könnten vielleicht in der Tat nicht hassen, wenn wir nicht — 
schon als kollektives „Erbgut‘‘ — die Vorstellung des Teufels, des 
„bösen Dämons“, und zwar als einer weltbewegenden, gleichsam 
armeewerbenden Macht hätten. Selbstverständlich ist diese Vor- 
stellung nicht etwa erst durch das Christentum oder den Parsismus 
oder das Judentum in die Welt gekommen. Doch kann angenommen 
werden, daß im geistigen Luftkreis dieser Religionen, auf der Grund- 
lage eines ethischen Weltdualismus, der Haß — wie auch die Liebe 
— einen weit höher geschraubten Sinn erhalten hat, als es etwa 
der griechischen Idee von Freundschaft und Feindschaft entspräche. 
Schätzen wir die Menschen nur danach ein, ob sie rein eigenschafts- 
mäßig „besser“ oder „weniger gut‘, „schlechter“ oder „weniger 
schlecht“, „wertvoller‘‘ oder „wertloser“ sind, bringen wir das meinet- 
wegen auch noch in Verbindung mit Freundschaft und Feindschaft (im 
Staat Platons debattiert Sokrates über diese Dinge), so reichen wir an 
jene Tiefe von Liebe und Haß, von Gemeinschaftswillen und Ver- 
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— wohl vielfach unabhängig von ihren einzelnen Werten und Unwerten, 
Tugenden und Lastern, Tüchtigkeiten und Fehlern — der „Gemeinschaft 
der Heiligen“, oder aber der „Schar der Gefallenen“ zuzählen können.') 

Mit allem selbstverständlichen Vorbehalt also, mehr auf präg- 
nanten Ausdruck als auf unanfechtbare Formulierung des Gemeinten 
bedacht, möchte ich die Wendung gebrauchen, daß der -- mensch- 
liche — Haß eine „Verteufelung“ des Gegenstandes voraus- 
setzt, wobei es nicht auf einen theologisch klar herausgearbeiteten 
Begriff des Prinzips des Bösen ankommt, sondern auf die Sicht des 
Gegenstandes als Trägers einer bösen „Weltrolle“: als wären an 
diesem Gegenstande nicht gerade nur die schlechten Züge schlecht, 
sondern als wären seine an sich, inhaltlich gleichgültigen Interessen 
und Wollungen schon Emanationen einer bösen Weltmacht. Der im 
Haß mitgesetzte „‚Interessen“-Kampf wird dadurch natürlich mit einem 
Pathos eigener Art beflügelt. Daß einzelne Züge im Charakter oder 
im Verhalten des Gehaßten einseitig im schlechten Sinne „ausgelegt“ 
werden, ist nicht der Kern des Sachverhaltes; es handelt sich nicht 
nur um einen sekundären Aufputz des Eigeninteresses. Vielmehr 
bedarf es, damit wirklicher Haß zustande komme, auch eines Wesens- 
gegensatzes, eines Aufgreifens der objektiv wertwidrigen Züge am 
Gegner, und zwar soweit diese mit der gegebenen Gegensatzsituation 
selbst verknüpft sind. Erst um diesen Ausgangspunkt her lagern sich 
Zusätze, wie daß alle Aeußerungen des Gehaßten geradezu in wahn- 
hafter Weise übel ausgelegt werden. 

Wenn gesagt wird, daß aller Haß die Idee des Teufels voraus- 
setze, und andererseits alle Liebe die Idee des absolut Wert- 
vollen, also Gottes, so sind beide Konstruktionen immerhin nicht 
derselben Ordnung. Gewiß ist auch die erstgenannte Behauptung rein 
empirisch-psychologisch nicht haltbar ; gewiß läßt sich hinwieder die 
Theorie aller Liebe als Gottesliebe auf dem Boden einer theologischen 
Metaphysik wohl verteidigen. Aber es gibt da doch einen Unter- 
schied: dem Liebenden genügt das Geliebte mehr als dem Hassenden 
das Gehaßte; die Wendung zum „Weltprinzip‘‘ setzt im letztern Falle 


') Vgl. unter dem Titelwort Teufel in Weizer und Welte’s Kirchen- 
lexcikon, 2. Aufl., 11. Bd. (Freiburg i. Br. 1899): „So ist denn die Menschheit bis 
zum Tage des Gerichtes in zwei Heerlager gespalten, die Kinder des Lichtes 
stehen den Kindern der Finsternis, die Kinder Gottes den Kindern des Teufels 
kampfbereit gegenüber (Apg. 26,18. Eph. 5,8. Col.1,13. 1. Thess. 5,5. 1. Joh. 3, 10); 
es gibt keine Gemeinschaft zwischen Gerechtigkeit und Frevel, zwischen Licht 
und Finsternis, zwischen Christus und Belial.‘“ — Wäre da, auch auf Seiten der 
Kinder Gottes, der Haß in jedem Sinne ausschließbar ? 
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um eine Stufe früher, dem Aktualbewußtsein näher ein. ‘Denn der 
Haß deutet ohne weiteres auf eine „Kampffront“ hin, wobei sofort 
die Idee einer die Welt durchziehenden Frontstellung mitschwingt ; 
die Liebe hingegen impliziert keineswegs so unvermittelt die Idee 
einer Kampffront und einer Scheidung zwischen Hüben und Drüben, 
auch nicht in dem Sinne, daß man sich mit dem geliebten Gegen- 
stande einer Kampfgemeinschaft zugehörig fühle. Es gehört schon 
eine eigene Ausweitung des Liebeserlebens — etwa kontemplativer 
Art — dazu, daß man im betreffenden Gegenstande das Walten eines 
Wertprinzips sehe, dessen letzte Quelle und höchste Repräsentation 
doch nicht-dieser Gegenstand ist. Mag auch ein irgend beliebiges 
Stück der seienden Welt den „Betrachter“ ungleich eher zu Gott 
hinführen als zum Teufel: der Haß an sich setzt eine engere Beziehung 
zum Teufel als die Liebe zu Gott. Freilich hängt damit auch die 
größere Mannigfaltigkeit der Liebesarten im Vergleich mit dem Hasse, 
wovon schon die Rede war, zusammen: dem stetigen Uebergang 
zwischen höherer geistiger Liebe und Zuneigungsformen anspruchs- 
loserer Art entspricht keine analoge Stufenreihe auf Seiten des Hasses. 
Ferner ist von diesem Punkte aus zu verstehen, daß der manichäischen 
Weltansicht, für die die Frontstellung guter und böser Kräfte die 
zentrale Gegebenheit des Seins ist, der Teufel irgendwie realer 
erscheint als Gott. Bei größerer Unbefangenheit jedoch weist uns 
gerade die vorerwähnte Asymmetrie auf einen Seinsvorrang des Guten 
hin. Denn es geht aus ihr die (gewiß auch anderweitig gewinnbare) 
Einsicht hervor, daß zwar das Erleben des Gegensatzes Gut—Böse 
weit unmittelbarer von der Richtung „Böse“ aus erfolgt, daß jedoch ein 
Erleben des Bösen zwangsläufig die Mitintendierung der „Kampffront“ 
und somit die Rückbeziehung auf das Gute bei sich führt, während 
das Erleben des Guten an sich selbständig sein kann und nur unter 
besonders gegebenen Umständen oder zur metaphysischen Vervoll- 
ständigung, nicht aber schon in seinem Vollzuge selbst der Heran- 
ziehung des Bösen bedarf. 

Die logische wie ethische Bedenklichkeit des Hasses im 
allgemeinen — weitgehend unabhängig davon, welche inhaltliche 
Ethik „wir uns zu eigen machen“ — gibt sich anschaulich in dem 
Umstand kund, daß zwei (individuelle oder kollektive) Gegner sich mit 
vollem Pathos hassen können — so gerade beim Religionshaß — und 
daß ferner in einem sehr häufigen Fall gerade derjenige Gegner, der 
den andern viel leidenschaftlicher haßt als dieser ihn, nach „allge- 
meinem“ Urteil und in „offenkundiger‘“ Weise der sittlich bösere, 
der ‚„‚Verworfene‘‘ unter den beiden sein kann. Die fragliche „Ver- 
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teufelung“ kann also nicht nur „irrig“ oder doch ungerecht und 
verblendet sein, sie kann die wirkliche Sachlage auch geradezu um- 
kehren (vgl. unten den Haß des Teufels!); auf die Bosheit des 
andern versessen sein, mag gerade mit der eigenen tatsächlichen 
Bosheit zusammenhängen. Das sehr häufige Ressentiment, aus dem 
heraus man bessere und tüchtigere Menschen verschiedentlicherweise 
verdächtigt, ihnen geheime unlautere Motive unterschiebt, auf ihre 
Gebrechen ein besonders wachsames Auge hat, gehört hierher. Uns 
interessiert diese Erscheinung nur insofern, als sie, im Sinne einer 
Extrembildung, auf das Problematische des Hasses überhaupt ein 
Licht wirft. Mit einiger Vereinfachung und Stilisierung möchte ich 
sagen: Jeder Haß richtet sich gegen „das Böse“; aber er schiebt, 
der Gegnerschaftssituation gemäß, nichtböse und wertvolle Elemente 
„dem Bösen‘ zu, und wirkt somit selbst böse. Dadurch, daß gewissen- 
lose und gewalttätige Menschen zum Haß und zu haßerfüllter Herab- 
setzung ihres Gegners so leicht bereit sind, wird dies besonders 
anschaulich. Wenn im Sinne v. Hildebrands der sittliche Fall darin 
besteht, an Stelle des „objektiven Wertes“ das Prinzip des „Für- 
mich-wichtig“ zu setzen, so trifft dies auf den Haß zu, indem hier 
„Gegen-mich“ mit „Gegen-das-Gute‘“ konfundiert wird. Selbstver- 
ständlich ist diese Anmaßung niemals eine rein willkürliche und un- 
gegründete, sondern sie knüpft an die — sei es auch noch spärlich 
— vorhandenen Unwertelemente des Gegners an, um dann unkon- 
trolliert und ungehemmt fortzuwuchern und auch die Vorzüge des 
Gegners in Wertwidriges umzudeuten. Freilich darf man deswegen 
keinesfalls die bezeichnende Erscheinung des Hasses des Bösen 
gegen den Guten mit der Erscheinung des Hasses überhaupt ver- 
wechseln. (Dies alles wird unter der Voraussetzung erörtert, daß 
wir uns überhaupt auf eine inhaltliche Scheidung von Gut und Böse 
im objektiven Verstande einigen können; doch würde ein voreiliger 
Ausschluß solcher Einigung eine arge Erkenntnishemmung bedingen.) 
Wenn ein offenbar „böser“ Mensch einen offenbar „guten“ haßt, so 
kann dieser Haß doch auch gegenseitig sein; der Böse ist nicht deshalb 
oder geschweige nur deshalb böse, weil er eben haßt; auch liegt 
hier nur ein Typus des Hasses unter vielen anderen vor. 

Jene „Verteufelung‘ also, die im Hasse des irdischen Menschen 
enthalten ist, begreifen wir metaphysisch bezw. theologisch am besten, 
wenn wir sie als die Haltung eines zugleich vom Teufel bekriegten 
und vom Teufel versuchten Geschöpfes deuten. Der von der Kirche 
eindeutig gelehrte Abscheu Gottes vor dem Bösen, auch in 
seinen konkreten Trägern, — der wohl im weiteren Sinne noch Haß 


Versuch über den Haß 183 


genannt werden kann, — ist das eine Urbild unseres irdischen Hasses; 
der im engeren Binde so zu bezeichnende Haß des Teufels und 
der verdammten Seelen überhaupt gegen Gott, das Gute und 
auch die geschaffenen Geister im allgemeinen ist das andere. Der 
Abscheu des irdischen Menschen vor dem ihn angehenden Bösen ist 
durchaus gut; wenn er seinen „Feind“ in dessen gesamtem Wesen, 
ja gerade das Gute an demselben, haßt und „verteufelt“, so ist dies 
zwar böse, impliziert aber doch noch ‚das gute Element einer all- 
gemeinen, gleichsam formalen Wendung gegen den „Teufel“ über- 
haupt. Der Haß der verdammten Seelen gegen Gott ist indessen 
jener Grenzfall des Hasses, wo ein Für-Böse-halten des Gegners nicht 
mehr in Frage kommt, sondern die Seele in völliger Verstocktheit 
gegen das Gute verharrt — wobei allerdings immer noch das eigene 
Ich-Sein als letzter formaler Grenzwert bejaht wird. Bezeichnender- 
weise ist die eigentliche Ursünde des Teufels nicht der Haß, sondern 
der Hochmut, von dem der Haß nur die Folge ist.!) 

Außer jener gewaltsamen ethischen Selbstlegitimierung im Haß, 
die soeben dargestellt wurde, unterliegt noch der zerstörerische 
Zug des Hasses einer sittlichen Anfechtung. Die grundsätzliche Un- 
begrenztheit der Vernichtungsintention trägt eine Spur der Feind- 
seligkeit gegen das Seiende als solches in sich. Dazu kommt, daß 
der Haß seiner Natur nach — Andeutung einer weltdurchziehenden 
Front — sich vorzugsweise auf Reales, Kraftvolles, Mächtiges richtet. 
Ihm wohnt daher etwas „Weltumstürzendes“, ein Hang zur Zer- 
schlagung der Seinsstrukturen, inne. Der gleichfalls sehr typische 
Haß gegen Macht und Erfolg, der ja so viel zur Entlarvung und 
Bekämpfung von Unlauterkeiten beiträgt, weist auf diese nihilistische, 
weltauflösende Tendenz der Haßbereitschaft hin, zwischen Wert und 
Sein einen Keil zu treiben. Andererseits erhebt sich hier die Frage, 
ob Kämpfertum, Reformgeist, Kritik an eingesessenen Herrschaften 
ohne Haß möglich wären, ob auch nur die persönliche Selbstdurch- 
setzung, die ja von der Auseinandersetzung um objektive Wertfragen 
untrennbar ist, ohne jedwede Erlaubnis des Hasses noch vor sich 
gehen könnte. 

6. 

Sowohl die grundsätzliche ethische Ablehnung des Hasses 
als ihre etwa möglichen und notwendigen Korrektive sind recht 
triviale Dinge, über die sich nicht viel Erhebliches ausmachen läßt. 
Jedermann weiß, daß man die Sünde, nicht aber den Sünder hassen 


') So die Ansicht der meisten Theologen (a. a. 0.) 
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„soll“ und daß die Scheidung zwischen beiden immer unvollkommen 
ist; daß es vielleicht unvermeidlich ist, Haß zu empfinden, jedenfalls 
aber möglich, ihn zu bekämpfen und sich auf berechtigte Selbst- 
wehr und eine sachliche Austragung der Gegensätze zu beschränken; 
daß man selbst in dem gegebenenfalls gehaßten — verabscheuten — 
Gegner den Menschen als solchen achten, ja lieben kann. 

Auch kann es keineswegs unsere Aufgabe sein, hier eine ethisch- 
religiöse Polemik zu führen gegen die beiderseitigen Verneiner des 
obigen Standpunktes: gegen die, welche die christliche Forderung 
nach Ueberwindung des Hasses als ungesund, unmännlich, un- 
germanisch u.s.w. ablehnen und sich zu einer Formel wie etwa 
„Liebe was gut, hasse was schlecht ist‘ oder „Liebe deine Freunde, 
hasse deine Feinde‘‘ bekennen; oder gegen die, welche von einer 
hinreichend tiefwirkenden religiösen Erleuchtung des Menschen das 
Verschwinden jedes Hasses erhoffen oder geradezu gegen allen Kampf 
und alle Feindschaft eingenommen sind. Die Frage, ob der Geist des 
Evangeliums, unverwässert verstanden, diesem letztern Standpunkt 
gleichkommt oder ob eine derartige Ansicht auf Verwechslung beruht, 
kann hier ebensowenig behandelt werden. Das katholische Christentum 
lehnt jedenfalls — vgl. auch die vorhergehenden Erörterungen — die 
Idee einer feindschaftslosen (zumindest irdischen) Welt, einer Welt 
ohne echten Kampf mit persönlichem Einsatz, ab.) Doch hätten 
wir abschließend zu zwei Fragen etwas zu bemerken, die als philo- 
sophische Vorfragen der Ethik vielleicht bedeutsam sind. 

Das zwar unaufhebbar vorhandene, aber durchaus unein- 
deutige Wechselverhältnis zwischen Liebe und Haß, 
wovon unter 4. gehandelt worden ist, beweist die Möglichkeit einer 
gewissen Ueberwindung des Hasses. Eine starre Polarität, wonach 


') Vgl. das Titelwort Liebe im zitierten Kirchenlexikon, 7. Bd. (1891), 
VI: Die Feindesliebe als strenge Pflicht besteht darin, daß Haß und Rachsucht 
ausgeschlossen werden, ebenso deren äußere Zeichen, ferner daß solche Aeuße- 
rungen des Wohlwollens bezeigt werden, welche unter Personen des betreffenden 
Standes sonst als Pflicht gelten. Es ist (nach dem hl. Thomas) keine Ver- 
letzung der Liebe, die schlimmen Eigenschaften einer Person zu verabscheuen, 
wenn damit nicht die Person als Ganzes gehaßt wird; ebensowenig, sich über 
die Bestrafung des Verbrechers und die Vereitlung böser Pläne zu freuen, wenn es 
nur nicht die Freude über das Unglück des andern als solches ist, wobei aller- 
dings schon die Gefahr einer solchen Haßgesinnung naheliegt. — IX.: Das 
odium inimicitiae (Haß gegen die Person um ihrer selbst willen) ist 
unbedingter böse als das odium abominationis (Haß um ihrer Uebeltaten 
willen), wo noch eine Scheidung zwischen der Person und ihrem Tun in Frage 
kommt. Der Neid wird offensichtlich als peccatum mortale ex genere suo 
schwerer verurteilt. 
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jeder Abnahme des Hasses eine gleiche Abnahme der Liebe nach 
der Gegenrichtung hin entsprechen müßte, besteht nicht. Es ist 
vielmehr sinnvoll und möglich, die Liebeseinstellung bewußt zu pflegen 
und auszudehnen, während die Haßeinstellung eingeschränkt, mit 
Hemmungen belastet, vom Liebesgebot überschattet wird. „Freund“ 
und „Feind“ sind nicht Beziehungsglieder von der Art mathematischer 
Reziprokwerte; vielmehr steht es dem Menschen frei, auf der Plus- 
seite ein Uebergewicht seiner Personbeteiligung zu sammeln So ist 
Dankbarkeit zwar weder logisch, noch tatsächlich ganz von der Rache 
zu lösen; aber ein Höchstmaß von Dankbarkeit kann mit einem 
Mindestmaß von Rachsucht zusammen bestehen: indem nicht etwa 
beide als spiegelgleiche Umschreibungen eines an sich maßgebenden 
mechanischen Vergeltungsgesetzes erlebt werden, sondern die Dank- 
barkeit als Ausfluß eines Förderungs- und Liebesethos, die Rachsucht 
als Ausfluß eines Zerstörungs- und Hassesethos überhaupt, — im Sinne 
von Haltungen zur Welt — nur mit einem wichtigen gemeinsamen 
Bezug auf die natürliche Vergeltungstendenz der affizierten Person. 
Haß kann unvermeidlich zu einer gegebenen Gegensatzsituation ge- 
hören und dabei einer in ihm vorausgesetzten Liebe „entsprechen“, 
sei es der Liebe zum Gegenstandskreis, über den „entschieden“ 
werden soll, oder der Liebe zum Gegner des Gehaßten, wofern eine 
klare und wesenstiefe Gegenüberstellung vorliegt. Aber die Liebe 
ist etwas Spontaneres, Vielfältigeres, mehr die Lebensganzheit Um- 
fassendes; in keiner Weise mißt ein Haß die etwa ihm „ent- 
sprechende“ Liebe oder stellt er das Unterpfand ihrer Echtheit dar. 
Schon rein phänomenologisch, vor aller ethischer Programmgabe, ist 
Haß mehr an Liebe gebunden als umgekehrt. Eine ethische Heraus- 
arbeitung dieses Ansatzes ist schlechterdings möglich. Darin müssen 
wir einen wichtigen Angriffspunkt für die Bekämpfung der heidnischen 
Haßbejahung erkennen. Wenn auch Liebe ohne Haß nicht schlechthin 
möglich erscheint, so doch der Habitus der Liebe ohne den 
Habitus des Hasses. Vielleicht gibt es keine Liebesfähigkeit ohne 
Haßfähigkeit; wohl aber sind ein liebevolles Wesen und ein gehässiges 
Wesen klare Gegensätze. Eine von Liebesbindungen und Hingabe- 
bereitschaft gestaltete Persönlichkeit kann — und muß vielleicht — 
an manchen Punkten ihrer Beziehungswelt sich in Haß und selbst 
starken Haß verstricken; ihr Denken muß und kann aber nicht vom 
Hasse infiziert und durchtränkt sein. 

Zweitens ist die Unterscheidung zwischen mehr persönlich 
und mehr abstrakt-sachlich gerichtetem Haß haltbar. 
Daher kann die ethische Forderung nach Beschränkung auf den 
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letztern nicht einfachhin als gekünstelt abgetan werden. Wiewohl 
jeder Haß auf konkrete Entscheidungskräfte und nicht auf bloße Be- 
schaffenheiten geht, daher niemals eines gewissen persönlichen An- 
strichs, einer Vernichtungstendenz gegen einmalig, historisch gegebene 
menschliche Wesen entbehrt, ist in ihm doch immer die Entschei- 
dung „über“ ein Drittes, etwa „Geliebtes‘‘, ja andeutungsweise über 
die „Welt“, die „Menschheit“, das „Volk“ gemeint, sodaß der Gegner 
auch nie restlos irrational als ‚„‚diese Person da“ gehaßt wird, sondern 
zugleich auch als „Vertreter einer Richtung“, d. h. als Wirkkraft im 
Sinne einer (von uns bekämpften) Entscheidung, in der Sprache der 
Gefühlsperspektive einer „Weltentscheidung“. Jeder Haß ist dem- 
gemäß persönlich und sachlich zugleich, und die Betontheit kann 
nach beiden Seiten hin verschieden verteilt sein. Daher die relative 
Möglichkeit (und relativ größere Berechtigung) des Hasses gegen als 
falsch empfundene Ideen oder des Hasses gegen „Bosheit‘‘ und „Ver- 
worfenheit‘. Allerdings sind immer die hic et nunc im Spiele stehenden 
Träger mitgemeint, so auch beim kollektiven Haß die gegnerischen 
Priester oder Parteiführer, ja gewissermaßen die gegnerischen Volks- 
schichten selbst. Denn nur in solcher Verkörperung sind die Ideen 
und Verhaltens- oder Formungsprinzipien, die als solche abgelehnt 
werden und mißfallen, wirkend, „agierend“, „drückend“ im Engpaß 
der Realität. Doch diese „Wirkfiguren“, die da Gegenstände des 
Hasses sind, diese gehaßten „Imagines“, sind wiederum nicht restlos 
und eindeutig identisch mit den betreffenden Personen selbst. Wenn 
der gegnerische Staatsmann, etwa geschlagen und überwunden, sich 
ins Privatleben zurückzieht, ist er gar nicht mehr jener „Hassens- 
‚werte‘. Der politische Haß der Gegner mag ihm bis in seine einsame 
Klause nachzittern, zumal er vielleicht auch rein persönliche Züge 
an ihm mit einbezieht; aber er hört doch mit einem Schlag auf, 
Brennpunkt dieses bestimmten großen Hasses zu sein, der sich jetzt 
vielleicht auf eine andere Person niederläßt. Viele Reaktionäre 
würden den Arbeiter nicht mehr hassen, wenn dieser aufhörte, ein 
„Marxist“ zu sein (obschon er immer noch Proletarier wäre); der 
Arbeiter und Demokrat hätte vielleicht an sich nichts gegen den 
Bauernjungen, der ihm nun einmal hic et nunc in der Faschisten- 
uniform auf den Leib rückt. Im rein persönlichen Bezirk kommt es 
immerhin gleichfalls oft vor, daß der Haß erblaßt und sich verflüchtigt, 
wenn der Gegner aus dem gemeinsamen Umkreis ausscheidet, einen 
„Funktionswandel“ eingeht. Daraus ist eine Wegweisung herzuholen 
für die jeweilige Konkretisierung und Geltendmachung der im Hasse 
enthaltenen Vernichtungsintention, deren Unbestimmtheit, Unendlich- 
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keit, Unbefriedigbarkeit ja am bezeichnendsten die abschüssige Bahn 
andeutet, die den Hassenden in die „Hölle“ hinabzuführen droht. 
Sachliches „Besiegen“ und „Außer-Gefecht-setzen“ statt ewigen und 
uneingeschränkten Vernichtenwollens könnte als ethisch-taktischer 
Leitsatz für die „Behandlung“ von Hassenden verwendet werden. 
Auch in dieser Hinsicht also steht der ethischen Besinnung und Be- 
einflussung ein Spielraum offen. Der Haß geht seinem Wesen nach 
über die bloße sachliche Gegnerschaft hinaus, aber es ist die Mög- 
lichkeit vorhanden, ihn von der geistigen Grundsubstanz unserer 
Welt, dem Personbestand als solchem, abzulenken und auf eine 
gewisse Zone um den sachlichen Entscheidungsbereich der mensch- 
lichen Beziehungsgebilde her einzuschränken. 


Das Problem der Fernkräfte. 


Von Dr. Anton Weber. 
(Schluß.) 


In der Möglichkeit, daß die Atome sukzessiv wirken, liegt die 
Schwierigkeit des Fernkraftproblems begründet. Wenn eine Fernkraft 
sukzessiv wirkt, spielt die große Anzahl der existierenden Atome 
keine Rolle mehr. Man müßte wenigstens wissen, wie viele Wir- 
kungen das einzelne Atom jeweils gleichzeitig hervorzubringen hat. 
Darüber lassen sich aber keine Angaben machen. Vielleicht braucht 
das einzelne Atom in keinem Zeitpunkt mehr als eine einzige Kraft 
auszuüben. Dann können wir nicht ohne weiteres von einer Ueber- 
anstrengung der Atome reden, und es wird eine genauere Prüfung des 
einzelnen Fernwirkungsaktes notwendig. Diese soll in den drei 
folgenden Abschnitten vorgenommen werden. 


4. 


Wir wollen unser Augenmerk zunächst auf die Retardierung 
der Fernkräfte richten. Nach der heutigen Physik tritt die Wirkung 
im leidenden Körper nicht in dem Augenblick ein, wo der tätige 
Körper die Kraft ausübt, sondern erst nach einiger Zeit. Wenn 
z. B. eine Lichtquelle zu leuchten beginnt, verzögert sich die Auf- 
hellung eines Körpers, der 300000 Kilometer entfernt ist, um eine 
Sekunde. Je größer die Entfernung, desto stärker die Verzögerung. 
Bei dem von der Sonne stammenden Licht verstreichen zwischen 
Ursache und Wirkung über acht Minuten. Wir wollen die Dauer der 
Verzögerung Retardierungszeit oder Wartezeit nennen. 

Die Retardierung ist leicht verständlich, wenn das Licht mittelbar 
wirkt, d.h., wenn das Licht auf der Wegstrecke von der Sonne zur Erde 
transportiert werden muß, sei es durch Fortpflanzung im Aether, sei 
es durch Vermittlung von emittierten Partikeln. Dazu paßt dann vor- 
trefflich die Tatsache, daß die Wartezeit dem Abstand proportional 
ist. Auch die Schallwellen brauchen die doppelte oder dreifache Zeit, 
um den doppelten oder dreifachen Weg zurückzulegen. Bei unmittel- 
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barer Wirksamkeit des Lichtes hingegen würde man erwarten, daß 
die Aufhellung im gleichen Augenblick eintritt, wo die Lichtquelle 
ihre Strahlen aussendet. Man behauptet mit Recht, jede Wirkung 
müsse unmittelbar auf ihre Ursache folgen, sie könne unmöglich erst 
nach Sekunden, Tagen oder Jahren eintreten, wie es beim Licht der 
Fall ist. 

Trotzdem folgt aus der Retardierung nicht mit Notwendigkeit, 
daß eine Kraft mittelbar wirkt. Man braucht nur an die Möglichkeit 
einer latenten Energie zu denken. Der Vorgang kann sich folgender- 
maßen abspielen: Der tätige Körper erzeugt durch unmittelbare Fern- 
wirkung in dem entfernten leidenden Körper ohne Verzögerung eine 
latente Energie, und diese letztere setzt sich nach Ablauf der Retar- 
dierungszeit in eine sichtbare Energieform um. 

Bei Nahkräften kommt etwas Analoges häufig vor. Beim Aufziehen 
einer Uhr z.B. teilen wir der Uhrfeder Spannungsenergie mit. Diese 
Energie bleibt latent bis zum Stundenschlag, dann aber setzt die Uhr 
ihre Spannungsenergie in hörbare Schallenergie um. Die wahrgenom- 
mene Endwirkung, der Stundenschlag, ist also gegen die Ursache, d.h. 
gegen das Aufziehen des Uhrgewichtes retardiert. Etwas ähnliches kann 
bei den Fernkräften der Fall sein. Die Retardierung einer unmittelbar 
wirkenden Fernkraft braucht somit nicht in Widerspruch zu stehen 
mit der Forderung, daß jede Wirkung unmittelbar auf ihre Ursache 
folgen müsse. Damit entfällt die Möglichkeit, das Problem der 
Fernkräfte durch den bloßen Hinweis auf die Retardierung zu lösen. 

Es werden deshalb wieder teleologische Ueberlegungen erforder- 
lich, d. h. wir müssen prüfen, ob die Retardierung nicht an die Körper 
zu hohe Anforderungen stell. Das soll nun geschehen, zunächst 
unter der Voraussetzung, daß die Körper simultan wirken. Um die 
Ausdrucksweise zu vereinfachen, wollen wir den Vorgang der Retar- 
dierung symbolisch darstellen. Wir sagen: Der wirkende Körper 
erteilt dem leidenden einen Befehl. Das soll bedeuten, er übt auf 
denselben eine Fernkraft aus. Wir sagen ferner: Der leidende Körper 
merkt sich den Befehl, oder: er behält ihn im Gedächtnis. Das soll 
heißen, er behält die Wirkung eine Zeitlang in latentem Zustand in 
sich. Die Zeit vom Empfang des Befehls bis zu dessen Ausführung 
nennen wir, wie bereits erwähnt, Retardierungszeit oder Wartezeit. 
Endlich sagen wir noch: Nach Ablauf der Wartezeit wird der Befehl 
ausgeführt. Das soll heißen, die latente Energie setzt sich in eine 
sichtbare Wirkung um. 

Es ist klar, daß die Retardierung den Körpern ihre Tätigkeit 
erschwert. Es wäre viel einfacher, wenn die Körper die emp- 
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fangenen Befehle sogleich nach Empfang ausführen dürften. Die 
Retardierung fordert neben der Ausführung der Befehle auch noch 
eine Gedächtnisleistung. 

Die letztere ist unmöglich zu bewältigen, wenn die Atome 
simultan wirken, wie wir vorderhand angenommen haben. Man 
stelle sich vor, wie bei einem gegebenen Atom von allen Seiten 
her die Befehle eintreffen, wie sie der Körper in seinem Gedächtnis 
aufspeichert, wie er dann fortwährend aus den aufgespeicherten 
Befehlen diejenigen heraussucht, für welche die Zeit der Aus- 
führung gekommen ist. Das Heraussuchen der Befehle ist sehr 
umständlich, weil gleichzeitig eintreffende Befehle im allgemeinen 
nicht die nämliche Wartezeit haben, also nicht gleichzeitig ausgeführt - 
werden dürfen. Die von entfernten Körpern herrührenden Befehle 
verlangen eine längere Wartezeit als die aus der Nähe stammenden. 
Es wäre schon eine Riesenleistung, wenn ein Atom die von einem 
einzigen fremden Körper eintreffenden Befehle mit der richtigen 
Retardierung behandeln würde. Dazu müßte er dauernd unendlich 
viele Befehle gleichzeitig nebeneinander im Gedächtnis behalten. 
Damit wäre aber die Arbeit des Atoms nicht getan, denn jeder 
andere fremde Körper stellt die gleichen Anforderungen. Wenn also 
die Fernkräfte simultan wirken, dann sind die Atome den Anforde- 
rungen der Retardierung nicht gewachsen. 

Die Körper können die Retardierung nur dann leisten, wenn die 
Befehle nicht gleichzeitig eintreffen. Wir machen also nunmehr 
die Voraussetzung, daß die Fernkräfte sukzessiv wirken. Das ist 
für das ausführende Atom eine wesentliche Erleichterung. Aber 
auch in diesem Fall ist es nicht unbedingt zur verlangten Leistung 
befähigt, sondern nur dann, wenn es die Befehle nicht allzu 
rasch nacheinander erhält. Das Atom hat es am bequemsten, wenn 
ein neuer Befehl erst eintrifft, nachdem der vorhergehende ausgeführt 
ist. Je rascher die Befehle aufeinander folgen, desto schwieriger 
wird die Tätigkeit des Atoms. Die Retardierung trägt also nur dann 
zur Lösung unseres Problems bei, wenn das einzelne Atom nicht 
allzu häufig Befehle erhält. 

Nach diesen grundsätzlichen Erörterungen sind zwei praktische 
Fragen zu stellen. Erstens, welche von den Hauptfernkräften sind 
retardiert, und zweitens, wie oft werden sie auf das einzelne Atom 
ausgeübt? Darauf ist folgendes zu antworten: 

Die Existenz der Retardierung konnte bisher nicht für alle Fern- 
kräfte mit voller Sicherheit nachgewiesen werden. Am besten sind 
wir bezüglich des Lichtes unterrichtet; man kennt seit langem 
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astronomische und physikalische Methoden, um die Dauer seiner 
Wartezeit zu messen. Michelson bestimmte in den Jahren 1921—1926 
die Retardierungszeit des Lichtes so genau, daß künftige Messungen 
an dem Resultat höchstens noch den hundertsten Teil eines Promille 
ändern können. Auch bezüglich einer bestimmten Art von elektrischen 
Kräften kann das Vorhandensein der Retardierung experimentell 
bewiesen werden. Es sind das jene Kräfte, welche von bewegten 
Ladungen vermöge ihrer positiven oder negativen Beschleunigung 
ausgeübt werden; wir wollen diese spezielle Art von Kräften als 
elektro-induktive Kräfte bezeichnen. Daß sie retardiert sind, 
kann durch den Hinweis auf zwei Hilfsmittel der drahtlosen Tele- 
graphie bewiesen werden, nämlich auf die Mehrfach-Sendeantennen und 
auf die Rahmen-Empfangsantennen. Die Wirksamkeit dieser beiden 
Vorrichtungen beruht darauf, daß in ihren verschiedenen Teilen 
verschiedene Abstände in Betracht kommen und infolgedessen ver- 
schieden lange Wartezeiten. In beiden Fällen rührt die Wirkung 
von elektro-induktiven Kräften her. Daß auch für die übrigen elek- 
trischen Kräfte, speziell für die elektrostatischen, in absehbarer Zeit 
die Retardierung experimentell nachweisbar sein wird, bezweifle ich. 
Jedenfalls kenne ich unter den bisher ausgeführten Experimenten 
kein für diesen Zweck brauchbares. Das gleiche gilt von den mag- 
netischen Kräften. Daß sich endlich bei der Gravitation die Retar- 
dierung nicht beobachten läßt, ist allgemein bekannt. 

Soweit nun die experimentellen Tatsachen uns im Stich lassen, 
kann man nach theoretischen Beweisen Umschau halten. Für die elek- 
trischen und magnetischen Kräfte wird man in erster Linie an die 
Maxwellschen Gleichungen denken. Aus diesen folgt mit mathe- 
matischer Notwendigkeit die Retardierung für alle Arten von elek- 
trischen und magnetischen Kräften, auch die elektrostatischen nicht 
ausgenommen. Voraussetzung ist, daß die genannten Gleichungen 
in der Natur genau gelten. Hierin liegt aber die Schwierigkeit. Die 
Gleichungen besitzen allerdings einen hohen Grad von Genauigkeit, 
aber es gilt für sie, was für alle physikalischen Gleichungen gilt: Wir 
wissen nicht, ob sie absolut genau sind. Die Wirkung der elektrostatischen 
und der magnetischen Kräfte läßt sich nur in geringen Abständen 
vom tätigen Körper beobachten, also nur an solchen Stellen, wo die 
Retardierung wegen ihrer Kleinheit nicht wahrgenommen werden 
kann. Wenn daher diese Kräfte unabhängig von den elektro-induk- 
tiven wirken und keine Retardierung erfahren, dann stellen die 
Maxwellschen Gleichungen trotzdem alle Tatsachen innerhalb der 
erreichbaren Beobachtungsgenauigkeit richtig dar. Darum beweisen 
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diese Gleichungen nicht, daß auch die elektrostatischen und die 
magnetischen Kräfte retardiert sind. 

Sehr vorteilhaft wäre in unserem Fall die Anwendung des 
speziellen Relativitätsprinzip.. Aus letzterem würde nämlich mit 
zwingender Notwendigkeit folgen, daß jede Fernwirkung ohne Aus- 
nahme, also auch die Gravitation, retardiert ist und daß die Warte- 
zeit in allen Fällen genau so lange dauert wie beim Licht. Es frägt 
sich nun, ob das spezielle Relativitätsprinzip selbst ausreichend 
gesichert ist, um als Grundlage für Schlußfolgerungen zu dienen. 
Darauf ist zu antworten: Wir wissen nur das Eine bestimmt, daß 
das genannte Prinzip mit allen bekannten experimentellen Tatsachen 
vereinbar ist. Dagegen läßt sich nicht behaupten, daß man durch 
Annahme eines vom speziellen Relativitätsprinzip abweichenden 
Prinzips mit den Tatsachen notwendig in Widerspruch käme. 

Man weist zur Begründung des Prinzips auf den Michelsonschen 
Versuch und auf eine Reihe weiterer Tatsachen hin, für welche 
das Prinzip eine befriedigende Erklärung liefert. Aber alle diese 
Tatsachen lassen sich auch ohne das Prinzip erklären, wenn man 
‘ folgende zwei Annahmen macht: Erstens, daß sich die Körper 
beim Uebergang in den bewegten Zustand verkürzen, und 
zweitens, daß die Masse der Körper von ihrer Geschwindigkeit ab- 
hängt. Die Physiker ziehen allerdings die Erklärung durch das spezielle 
Relativitätsprinzip vor, weil sie die einfachste und idealste ist. Das 
beweist aber nicht, daß diese Erklärung die einzig richtige sein muß. 

Auch teleologische Gründe sprechen für das spezielle Relativitäts 
prinzip. Der Schöpfer wollte offenbar, daß die Naturgesetze möglichst 
wenig von der Translationsgeschwindigkeit und Translationsrichtung 
der Erde abhängen, weil wir sonst im Winter andere Naturgesetze hätten 
als im Sommer. Damit war für den Schöpfer das genannte Prinzip 
ohne weiteres als Norm für die Schöpfung gegeben. Aber daraus 
folgt nicht, daß es in der Natur vollkommen genau gelten müsse. 
Auch wenn es bloß näherungsweise gilt, wird sein Zweck erreicht; 
Es genügt schon, wenn in der Natur die obengenannte Längskontraktion 
und die Abhängigkeit der Masse von der Geschwindigkeit vorhanden 
ist. Indes müssen wir festhalten, daß für den Schöpfer nicht die 
beiden letztgenannten Maßnahmen, sondern das spezielle Relativitäts- 
prinzip das Naheliegendste war, und es läßt sich kaum ein Grund- 
denken, der den Schöpfer von der Durchführung dieses Prinzips 
abgehalten hätte. 

Man kann also sagen, daß das Prinzip eine hohe Wahrschein- 
lichkeit besitzt und daß die Physiker gut tun, sich auf den Boden 
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dieses Prinzips zu stellen. Nur darf man es nicht als etwas Unab- 
änderliches und Definitives ansehen. Das müssen namentlich die 
Philosophen beachten, wenn sie daraus Folgerungen ziehen. Solche 
Folgerungen können möglicherweise durch die künftige Entwicklung 
der Physik umgestoßen werden. Wenn man daher sicher gehen 
will, muß man in der Naturphilosophie auf die strikte Anwendung 
des speziellen Relativitätsprinzips verzichten; man muß es nament- 
lich in unserm Fall unterlassen, aus dem genannten Prinzip auf die 
Retardierung sämtlicher Fernkräfte zu schließen. Aus diesem Grund 
kommt für die Lösung unseres Problems nur bei zwei Wirkungen 
die Retardierung in Betracht, nämlich beim Licht und bei den 
elektro-induktiven Kräften. 

Die Tatsache der Retardierung genügt aber, wie oben dargelegt, 
nicht zum Beweis der mittelbaren Wirkungsweise einer Kraft. Dazu 
muß noch eine weitere Bedingung erfüllt sein, nämlich das Atom 
muß genügend häufig eine retardierte Kraftwirkung erfahren Der 
Nachweis, daß die zweite Bedingung erfüllt ist, kann nur für das 
Licht geliefert werden, nicht aber für die elektro-induktiven Kräfte. 

Um zu berechnen, wie oft das einzelne Atom eine Lichtwirkung 
erfährt, müssen wir von der Sonnenstrahlung ausgehen. Bei den 
irdischen Lichtquellen ist die zur Beobachtung kommende Wartezeit 
zu kurz, und das von den Fixsternen kommende Licht ist zu schwach, 
um ein für unsern Zweck brauchbares Resultat zu liefern. Wir müssen 
also unsere Aufmerksamkeit auf das Sonnenlicht richten Die Sonne 
sendet auf jedes Quadratzentimeter der Erdoberfläche, wo ihr Licht 
senkrecht auftrifft, pro Minute drei Grammkalorien Strahlungsenergie; 
das sind 120 Millionen Erg. Dieser Betrag verteilt sich auf alle Wellen- 
längen. Die Betrachtung der Energiekurve des Sonnenlichtes zeigt nun, 
daß die angegebene Strahlungsenergie fast vollständig auf Wellenlängen 
unter 0,00004 cm trifft. Wir können mit Sicherheit 100 Millionen Erg 
auf die Wellen rechnen, welche kürzer als 0,00004 cm sind. Wenn 
nun alle Wellen die angegebene Maximalgröße hätten, bestände dieser 
Energiebetrag aus 20 Trillionen von Photonen. Da die Lichtwellen 
der Sonne im Durchschnitt kleiner sind, ist die Anzahl der Photonen 
merklich größer. Wir wollen aber der Sicherheit halber nur 20 
Trillionen Photonen pro Minute und Quadratzentimeter rechnen. 

Wir lassen nun das Sonnenlicht auf eine Platinfläche von einem 
Quadratzentimeter Größe fallen. Platin absorbiert schon in einer Ober- 
flächenschicht von zwei Millionsteln Millimeter Dicke den zehnten Teil 
der auffallenden Strahlung. Dieses Strahlungsquantum wird reflektiert 


oder in Wärme verwandelt. Die genannte dünne Oberflächenschicht 
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empfängt also pro Quadratzentimeter zwei Trillionen Photonen 
pro Minute. Diese verteilen sich auf die 13000 Billionen Atome, 
welche sich in dem angegebenen kleinen Volumen befinden. Das 
einzelne Atom erfährt demnach pro Minute die Einwirkung von 
durchschnittlich 150 Photonen. In den acht Minuten, um welche das 
von der Sonne kommende Licht retardiert ist, treffen somit auf ein 
einzelnes Atom ca. 1100 Photonen. 

Wenn nun das Licht eine unmittelbare Fernwirkung ist, dann 
muß das Atom dauernd 1100 von der Sonne kommende Befehle gleich- 
zeitigim Gedächtnis bewahren. Es muß dieselben einzeln mit allem Detail 
merken, denn jeder dieser Befehle schreibt eine andere Beschleunigung, 
eine andere Richtung und eine andere Wartezeit vor. Aus dieser 
großen Anzahl von Befehlen muß das Atom jeden einzelnen im richtigen 
Moment herausgreifen und zur Ausführung bringen. Zu einer solchen 
Leistung ist das Atom nicht befähigt. Die Gedächtnisleistung ist 
zwar viel geringer, als wenn das Licht kontinuierlich auf alle Atome 
wirken würde, aber der Vergleich mit den früher genannten viel- 
stelligen Zahlen darf uns nicht dazu verleiten, die Zahl 1100 für 
klein zu halten. Wir müssen vielmehr daraus folgern, daß das Licht 
keine unmittelbare Fernwirkung ist. 

Leider können wir bei den übrigen Kräften nicht die gleichen 
Schlüsse ziehen. Außer dem Licht ist ja nur bei den elektro-induk- 
tiven Kräften die Retardierung bestimmt nachweisbar, und hier fehlen 
uns die Anhaltspunkte, um die Häufigkeit der eintreffenden Befehle 
zu berechnen. Bei der Schwerkraft, sowie bei den elektrostatischen 
und magnetostatischen Kräften wäre eine Schätzung der Häufigkeit 
möglich, aber wir haben keine sichere Kenntnis von ihrer Retar- 
dierung. Darum können wir nur beim Licht aus der Retardierung 
den Schluß ziehen, daß es eine mittelbare Fernwirkung sein muß. 


5. 


Um einen kleinen Schritt weiter gelangen wir, wenn wir uns 
auf eine andere physikalische Tatsache stützen, und zwar darauf, daß 
die Größe der Fernkräfte von dem Abstand zwischen befehlendem 
und gehorchendem Atom abhängt. Nach den älteren Formeln ist 
die Kraft indirekt proportional dem Quadrat des Abstandes, nach 
den neueren verbesserten Formeln gilt dieses Gesetz wenigstens in 
guter Annäherung. 

Man darf hiebei nicht übersehen, daß sich diese Abhängigkeit 
nur bezüglich der Gesamtwirkung aller zu einem Körper gehörenden 
Atome experimentell nachweisen läßt, dagegen nicht bezüglich jeder 
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Einzelwirkung, die von irgendeinem Atom ausgeht. Was aber von 
der Gesamtwirkung gilt, darf nicht ohne weiteres auf die Einzel- 
wirkungen übertragen werden. Das beweist das Beispiel des Lichtes, 
Nach der heutigen Auffassung sendet der Körper die Photonen bald 
nach dieser, bald nach jener Richtung aus, jedoch so, daß alle 
Richtungen gleichmäßig stark vertreten sind. Die Wirkung des 
einzelnen Photons ist nun vom Abstand des getroffenen Atoms un- 
abhängig. Seine Lichtwirkung bleibt immer die gleiche, mag es 
von einem nahegelegenen oder von einem entfernten Atom auf- 
gefangen werden. Somit ist die Einzelwirkung vom Abstand unab- 
hängig. Auf die Gesamtwirkung hat der Abstand trotzdem Einfluß, 
weil die entfernten Atome seltener von einem Photon getroffen werden 
als die naheliegenden, und zwar ergibt sich nach den Methoden der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, daß die Anzahl der Treffer indirekt 
proportional ist zum Quadrat des Abstandes. Natürlich kann nur 
eine sukzessiv wirkende Fernkraft in dieser Weise tätig sein. Wenn 
dagegen ein Atom simultan, d.h. auf alle anderen Atome gleichzeitig 
und ohne Unterbrechung wirken, und wenn es ferner auf alle gleich® 
starke Kräfte ausüben würde, dann könnte auch die Gesamtkraft 
als Summe der Einzelkräfte nicht vom Abstand abhängen. 

Nach diesen Vorbemerkungen wollen wir prüfen, was aus der 
beobachteten Abhängigkeit der Wirkungen vom Abstand für unser 
Problem folgt. Hierbei machen wir wieder zuerst die Annahme, daß 
die Atome simultan wirken; damit ist von selbst gegeben, daß 
sowohl die Gesamtwirkung wie die Einzelwirkungen vom Abstand 
beeinflußt werden. 

Man behauptet, die Abhängigkeit vom Abstand sei mit der An- 
nahme einer unmittelbaren Fernkraft nicht vereinbar. Zum Beweis 
dieser Behauptung bedient man sich zweier Prämissen. Die erste 
lautet: Bei den unmittelbaren Fernkräften hängt die Wirkung nur 
ab vom Kraftaufwand des wirkenden und von der Empfänglichkeit 
des leidenden Körpers Diese erste Prämisse ist unzweifelhaft 
richtig, denn unmittelbare Fernkräfte schließen nach ihrem Begriff 
die Mitwirkung dritter Körper und insbesondere die Mitwirkung des 
Zwischenmediums aus. 

Die zweite Prämisse können wir folgendermaßen formulieren: 
Wenn zwei Körper unmittelbar aufeinander wirken, dann kann eine 
Aenderung des Abstandes weder den Kraftaufwand des wirkenden 
noch die Empfänglichkeit des leidenden beeinflussen. Falls auch 
die zweite Prämisse richtig ist, dann folgt ohne Zweifel, daß un- 
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diese zweite Prämisse bisher der Beweis, und a priori darf man nicht 
behaupten, daß der Kraftaufwand des wirkenden und die Empfäng- 
lichkeit des leidenden Körpers vonı Abstand unabhängig seien. Sicher 
ist zunächst nur: Wenn der tätige Körper seine Fernwirkung nach 
dem Abstand bemessen soll, muß er den Abstand kennen, und wenn 
der leidende Körper seine Empfänglichkeit für eine Fernwirkung nach 
dem Abstand abstufen soll, muß er seinerseits den Abstand kennen. 

Der Ausdruck kennen ist natürlich in symbolischem Sinn zu 
verstehen. Wenn wir sagen: „Der Körper kennt den Abstand“, so 
soll das heißen: „Der Abstand ist dem Körper irgendwie real ein- 
geprägt“. Wir wollen dieses Reale kurz als innere Abstands- 
größe bezeichnen. Natürlich behaupten wir nicht, daß in dem Atom 
etwas Ausgedehntes Platz fände. Unter der inneren Abstandsgröße 
hat man sich etwas der elektrischen Feldstärke Analoges vorzustellen; 
auch die letztere besitzt Größe, aber nicht eine größere oder kleinere 
Längenausdehnung, sondern eine Intensität von bestimmter Größe. 
Eine im Atom vorhandene innere Abstandsgröße besitzt ebenfalls 
an Stelle der l,ängenausdehnung eine Intensität. Sie ist wohl zu unter- 
scheiden von dem äußeren Abstand, den wir an den Körpern 
durch Beobachtung feststellen können. Der letztere ist eine Wirkung 
der inneren Abstandsgröße, die im Innern des Atoms sitzt und von 
uns nicht wahrgenommen werden kann. 

Aus dem inneren Abstand kann das Atom die Größe der aus- 
zuübenden Kraft berechnen. Der symbolische Ausdruck rechnen 
bedeutet: Der im Atom real vorhandene innere Abstand beeinflußt 
in naturgesetzlich geregelter Weise die Tätigkeit des Atoms derart, 
daß die ausgeübte Kraft die richtige Größe bekommt. Daß die Körper 
in diesem Sinn rechnen, ist eine unbestreitbare Tatsache. Wenn 
beispielsweise ein Körper gedehnt wird, tritt eine elastische Kraft auf, 
welche der Längenzunahme proportional ist. Der Körper muß hier 
die Längenzunahme „kennen“ und daraus die auszuübende elastische 
Kraft „berechnen“. 

Das Rechnen der Körper ist natürlich keine Verstandestätigkeit; 
man kommt der Wahrheit sicherlich näher, wenn man die Körper 
für eine Art Rechenmaschine ansieht. Zum Addieren und Multi- 
plizieren werden vielfach Maschinen benützt. Doch gibt es auch 
Mechanismen, die viel kompliziertere Rechenarbeit leisten ; so wurden 
Maschinen gebaut, welche für die Seehäfen den Wechsel von Ebbe 
und Flut sowie die stündliche Wasserhöhe auf mehr als ein Jahr 
vorausberechnen. Auch andere Rechnungen ließen sich durch Ma- 
schinen ausführen und, prinzipiell schließt keine Art von Rechnung 
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die maschinelle Erledigung aus. Beim Rechnen der Atome wird 
man nicht an eigentliche Rechenmaschinen, aber an etwas Analoges 
denken. Wie die Atome rechnen, brauchen wir nicht genauer zu unter- 
suchen; es genügt, zu konstatieren, daß die Körper irgendwie zu jener 
Tätigkeit befähigt sind, die wir symbolisch als Rechnen bezeichnen. 

Das Berechnen der Kräfte setzt allerdings das Vorhandensein 
der inneren Abstände voraus. Wir wollen nicht versuchen, deren 
Existenz zu beweisen oder wahrscheinlich zu machen. Es genügt, 
daß ihre Existenz denkbar ist und daß einstweilen für ihre Nicht- 
existenz kein Beweis vorliegt. Dieser Beweis müßte aber geliefert 
werden, ehe man behaupten darf, die fernwirkenden Atome könnten 
ihren Kraftaufwand nicht nach dem Abstand bemessen oder das 
leidende Atom könne seine Empfänglichkeit nicht nach dem Abstand 
abstufen. 

Man muß nun fragen: Wie gelangt das Atom zur Kenntnis 
seiner Abstände von den übrigen Atomen, oder mit anderen 
Worten: Auf welche Weise werden die inneren Abstände stets 
mit den äußeren in Uebereinstimmung gehalten? Niemand 
wird das einem Eingreifen Gottes zuschreiben wollen. Man kann 
im höchsten Fall zugeben, daß Gott den Atomen am Anfang der 
Welt die damals geltenden inneren Abstände einerschaffen bat, aber 
für das weitere müssen jedenfalls die Atome selbst sorgen. Die 
Abstände ändern sich ja beständig. Wie kann aber das Atom wissen, 
um wie viel die äußeren Abstände im Laufe der Zeit größer oder 
kleiner werden? Diese Kenntnis ist offenbar notwendig, wenn das 
Atom stets seine inneren Abstände den äußeren angleichen soll. 

Würden zwei Atome A und B allein existieren, dann könnte 
man zur Not folgende Erklärung geben. Das Atom A weiß, welche 
Kraft es auf B ausübt und welche Kraft es von B erleidet. Daraus 
berechnet es die Bewegung von B sowie seine eigene und hieraus 
ergibt sich die Aenderung des Abstandes. Diese Rechenleistung kann 
man dem Atom vielleicht zutrauen. Nun muß aber A nicht bloß auf 
B sondern auf eine Unzahl von Atomen Fernkräfte ausüben, muß also 
eine Unzahl von Abständen kennen. Es darf niemals eines der fremden 
Atome jemals aus dem Auge verlieren, sondern muß die Aenderung 
jedes einzelnen Abstandes ohne Unterbrechung rechnerisch verfolgen. 
Das Atom A muß sogar die Abstände der fremden Atome unter- 
einander kennen, z. B. den Abstand zwischen B und C, weil auch 
dieser Abstand auf die Bewegung von B und C Einfluß hat. Eine 
Rechenarbeit von solchem Umfang darf man dem Atom nicht zu- 
muten; das wäre eine Art Störungsrechnung, gegen welche sich die 
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von den Astronomen durchgeführte Berechnung der Planetenstörungen 
wie ein harmloses Kinderspiel ausnähme. 

Wir müssen also unbedingt fordern, daß dem Atom A von seiten 
der übrigen Atome Unterstützung zuteil wird; die letzteren müssen 
dem Atom A Mitteilungen machen. Dieser Ausdruck ist 
wieder symbolisch zu verstehen, er bedeutet: Die übrigen Atome 
beeinflussen das Atom A derart, daß dasselbe seine inneren Abstands- 
größen entsprechend ändert. Es läßt sich nicht behaupten, daß eine 
solche „Mitteilung“ unmöglich sei. Sie hat den Charakter einer Fern- 
wirkung und wäre nur dann undenkbar, wenn es keine unmittelbaren 
Fernwirkungen gäbe, wenn also dasjenige bereits feststünde, was wir 
beweisen wollen. Solange dieser Beweis noch aussteht, müssen wir 
mit der Möglichkeit von Fernmitteilungen rechnen. 

Natürlich können die fremden Atome dem Atom A nicht die 
jeweilige Größe der Abstände melden, weil sie diese selbst nicht 
wissen. Sie können aber solche Daten mitteilen, die ihnen bekannt 
sind und welche dem Atom A die Berechnung der Abstände erlauben. 
Solche Daten sind z. B. die Cartesischen Koordinaten. Es ist durchaus 
denkbar, daß alle in der Welt existierenden Atome die Koordinaten 
ihrer Schwerpunkte kennen. Wenn sie sich gegenseitig dieselben 
mitteilen, ist jedes Atom imstande, seine Abstände von den übrigen 
zu berechnen. Es gibt noch andere Größen, aus denen sich die Ab- 
stände berechnen lassen, aber wir brauchen nicht alle Möglichkeiten 
zu berücksichtigen. Vielmehr genügt es, zu zeigen, daß es wenigstens 
eine vernünftige Annahme gibt, welche den Atomen die Berechnung 
der Abstände erlaubt. Wir machen also die Annahme, daß alle 
Atome ihre eigenen Koordinaten kennen und sich gegenseitig mitteilen. 
In diesem Fall sind dem Atom an Stelle der fertigen inneren Abstände 
die drei Koordinaten real eingeprägt. Sie haben den Charakter von 
Intensitäten, die der Atomsubstanz als Akzidentien anhaften. 

Das Atom A ist offenbar imstande, seine eigenen Koordinaten 
dauernd zu kennen, obwohl sich dieselben fortwährend ändern; die 
Aenderung rührt ja nur von der eigenen Bewegung des Atoms her, 
und diese kennt das Atom. Die übrigen Atome teilen dem Atom A ihre 
Koordinaten mit, entweder fortlaufend oder nur dann, wenn A eine 
Fernkraft ausüben muß. Bezeichnen wir mit x,y,z die Koordinaten 
von A und mit x’, y’, z’ diejenigen von Atom B, dann berechnen sich 
Abstand r und die auszuübende Kraft F nach der älteren Physik 
mittels der Formeln: 


r=V @ ty yP+@—2); BE a 
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In der neueren Physik gelten kompliziertere Formeln. Wir wollen 
nicht prüfen, welches die richtigen Formeln sind, und auch nicht 
untersuchen, ob die Bereehnung eines einzelnen Abstandes und 
der zugehörigen Kraft den Atomen eine nennenswerte Arbeit macht. 
Eine unüberwindliche Schwierigkeit tritt aber sicher bei einer 
simultanen Fernwirkung aller existierenden Atome auf. Hier muß 
das Atom A in jedem Augenblick gleichzeitig so viele Abstände und 
Kräfte berechnen, als es andere Atome gibt. Das übersteigt seine 
Leistungsfähigkeit beträchtlich, selbst wenn für r und F die denkbar 
einfachsten Formeln gelten. Wenn alle lebenden Menschen, auch die 
Säuglinge nicht ausgenommen, täglich zwölf Stunden ohne Unter- 
brechung arbeiten und eine solche Geschicklichkeit besitzen, daß 
sie zur Berechnung eines einzelnen Abstandes und der zugehörigen 
Kraft nur eine Sekunde nötig haben, dann brauchen sie schon für 
eine Trillion Abstände und Kräfte 31 Jahre. Stellen wir eine Trillion 
mal so viele Rechner an und lassen sie tausend Trillionen Jahre lang 
rechnen, dann ist erst ein kleiner Teil der Arbeit geleistet, welche 
das Atom A allein in einem einzigen Augenblick fertigstellen soll. 
Die Berechnung der Abstände und Kräfte ist nicht die einzige 
Rechenarbeit, welche von simultanwirkenden Fernkräften den Atomen 
zugemutet werden. Man muß nämlich bedenken, daß die Atome nicht 
bloß Kräfte ausüben, sondern auch solche erleiden. Das einzelne 
Atom muß nun alle empfangenen Wirkungen zu einer Resultante 
vereinigen, indem es die Einzelkräfte in Komponenten zerlegt und 
die zusammengehörigen Komponenten addiert. Alles das muß in 
einem einzigen Augenblick durchgeführt werden, und zwar in dem 
gleichen Augenblick, wo das Atom die Abstände und Kräfte berechnet, 
die es selbst ausüben muß. Das ist offenbar des Guten zuviel. Wir 
gelangen auf diese Weise wieder zu dem bereits oben aufgestellten 
Satz: Eine simultane Fernkraft kann nicht unmittelbar wirken. 


6. 


Wir lassen nun die Annahme fallen, daß die Fernkräfte simultan 
tätig sind. Bei sukzessiven Fernkräften wird den Atomen offenbar 
viel weniger zugemutet. Es wird sich aber zeigen, daß nicht alle 
Schwierigkeiten beseitigt sind. 

Wenn wir die sukzessiven Fernwirkungen untersuchen, entsteht 
vor allem die Frage: Sind auch in diesem Fall die Einzelwirkungen 
vom Abstand abhängig? Wir haben oben darauf hingewiesen, daß 
diese Abhängigkeit nur bezüglich der Gesamtwirkung aller zu einem 
gegebenen Körper gehörigen Atome experimentell nachzuweisen ist, 
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nicht aber bezüglich der Einzelwirkungen. Wir haben betont, daß 
nach der heutigen Lichttheorie die Wirkung der einzelnen Photonen 
vom Abstand unabhängig ist; die beobachtete Abhängigkeit der 
Gesamtwirkung rührt hier davon her, daß entfernte Körper seltener 
getroffen werden als die nahegelegenen. 

Diese Theorie setzt voraus, daß die Photonen nach ihrer Emission 
eine vom Atom unabhängige Existenz haben, d. h. daß das 
Licht eine mittelbare Wirkung ist. In diesem Fall kann das 
Atom die Photonen ohne ein bestimmtes Ziel blindlings in irgend- 
einer Richtung hinaussenden und dann ihrem Schicksal überlassen. 
Wenn das Atom hingegen unmittelbar wirken soll, muß es das ent- 
fernte Atom selbst anpacken und ihm die Wirkung einprägen. Es 
hat unter den vielen existierenden Atomen jedesmal dasjenige aus- 
zuwählen, welches die Wirkung aufnehmen soll. Bei dieser Auswahl 
muß das Atom notwendig auf die räumliche Lage der fremden Atome 
Rücksicht nehmen. Sonst kämen die entfernten Atome ebenso oft 
daran als die naheliegenden, und dann wäre nicht bloß die Einzel- 
wirkung sondern auch die Gesamtkraft vom Abstand unabhängig. 
Das wirkende Atom muß also die räumliche Lage aller Atome 
kennen, und zu dieser Kenntnis kann es nur gelangen, wenn ihm die 
Koordinaten aller Atome mitgeteilt werden. 

Wir kommen also zu folgendem Resultat: Bei sukzessiv wir- 
kenden unmittelbaren Fernkräften ist die Annahme zulässig, daß 
die Einzelwirkung nicht vom Abstand abhängt. Aber auch in diesem 
Fall muß das Atom die Abstände der übrigen Atome kennen; es 
müssen ihm daher die Koordinaten aller Atome mitgeteilt werden, 
und daraus hat es die Abstände zu berechnen. 

Bei Sukzessivkräften müssen immer nur wenige Abstände be- 
rechnet werden, vielleicht nur ein einziger. Falls nun die Berech- 
nung des einzelnen Abstandes nicht zu schwierig ist, bildet diese 
Forderung kein Argument gegen die Existenz unmittelbarer Fernkräfte. 
Wenn aber bei einer Fernkraft Retardierung vorliegt, dann macht 
schon die Berechnung des einzelnen Abstandes Schwierigkeiten. Das 
möge an der Hand der folgenden Figur dargelegt werden. Der 
wirkende Körper befinde sich in dem Augenblick, wo er einen Fern- 
befehl erteilt, im Punkt A der Figur; der leidende Körper, an welchen 
der Befehl gerichtet ist, befinde sich zur gleichen Zeit inB. Während 
nun die Wartezeit verstreicht, bleibt der leidende Körper nicht im 
Punkt B stehen; er führt vielmehr eine Bewegung aus, teils auf 
Grund des Trägheitsprinzips, teils unter dem Einfluß der Kräfte, 
die er von verschiedenen Körpern erfährt. Die punktierte Linie 
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von B nach CG und über C hinaus sei die Bahn des Körpers. Im 
Punkt C gelange der letztere gerade in dem Augenblick an, wo die 
Wartezeit abgelaufen ist. Für die Berechnung der Fernkraft kommt 
nun nach der allgemeinen Annahme nicht der Abstand AB sondern 
der Abstand AC in Betracht, also jene Entfernung, welche der leidende 
Körper am Ende der Wartezeit von demjenigen Punkt hat, wo sich 
der wirkende Körper am Anfang der Wartezeit befand. Diese An- 
nahme wollen wir zunächst zugrunde legen. 

Nun sind in dem Augenblick, wo der Fernbefehl erteilt wird, der 
Endabstand und die Dauer der Wartezeit nicht bekannt, denn beide 
hängen von der Bewegung des leidenden Körpers ab. Ein Voraus- 
berechnen der Bewegung wäre an sich möglich, würde aber dem Körper 
zuviel zumuten. Die Bewegung hängt ja nicht bloß von den beiden 
beteiligten Körpern ab, sondern auch von allen sonstigen Körpern, 
die auf den leidenden Körper Kräfte ausüben. Es ist ganz ausge- 
schlossen, daß die Atome eine solche riesige Rechenarbeit leisten. 

Wir sind also zu folgender Annahme gezwungen: Der wirkende 
Körper meldet seine Koordinaten beim Beginn der Wartezeit dem 
leidenden und überläßt es demselben, sowohl die Dauer der Wartezeit 
und den Endabstand sowie Größe und Richtung der Kraft zu berechnen. 
Die Meldung ist zugleich ein Befehl. Der leidende Körper behält 
die mitgeteilten Anfangskoordinaten des wirkenden Körpers im Ge- 
dächtnis und rechnet nun ununterbrochen, bis die Zeit zur Ausführung 
des Befehls kommt. Er muß in jedem Augenblick den jeweils vor- 
handenen Abstand neu berechnen, denselben mit 300000 dividieren 
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und die erhaltene Zahlengröße mit der Größe der Zeit vergleichen, 
welche seit Beginn der Wartezeit verstrichen ist. In dem Augenblick, 
wo die zwei genannten Größen einander gleich werden, endigt die 
Wartezeit, und der Zeitpunkt für die Ausführung des Befehles ist 
gekommen. Der in diesem Augenblick vorhandene Abstand ist maß- 
gebend für die Berechnung der Kraft. 

Zur Berechnung einer einzigen Fernkraft wären nach dieser 
Annahme unendlich viele Rechnungen notwendig. Es ist undenkbar, 
daß die Natur soviele Arbeit verschwendet. Wesentlich vereinfacht 
wird die Arbeit, wenn der leidende Körper zur Berechnung der 
Wartezeit und der Kraft jenen Abstand benützen darf, den er zu 
Beginn der Wartezeit hat. 

Die heutige Physik verwendet allgemein jene Annahme, welche 
die Berechnung so ungemein erschwert, d. h. sie nimmt an, daß die 
Fernkräfte vom Endabstand abhängen. Diese Annahme folgt eben 
aus den Maxwellschen Gleichungen und aus dem Relativitätsprinzip. 
Von diesen beiden wissen wir aber nicht, ob sie ausreichend genau 
gelten. Das wurde schon oben dargelegt. Im vorliegenden Fall 
müssen wir auf diese Unsicherheit umsomehr Rücksicht nehmen, als 
sich in den der Beobachtung zugänglichen Fällen der Endabstand 
wenig vom Anfangsabstand unterscheidet. Schon eine geringe Un- 
genauigkeit der Theorie könnte für die Beurteilung dieser Frage 
eine ganz neue Grundlage schaffen. Wir müssen deshalb wieder auf 
die Erfahrungstatsachen zurückgreifen. Diese genügen im vorliegenden 
Fall für das Licht und für die elektro-induktiven Kräfte, nicht aber 
für die übrigen Fernwirkungen. 

Beim Licht kommt zur Beweisführung die Aberration der Fix- 
sterne und jene Verschiebung der Spektrallinien in Betracht, welche 
von der Bewegung der Erde herrührt. Beide lassen erkennen, daß 
nicht der Anfangsabstand maßgebend ist. Die Aberration hat ihre Ur- 
sache in der Bewegung der Erde während derjenigen Zeitspanne, 
welche zwischen der Ankunft des Fixsternlichtes im.Objektiv und 
derjenigen im Okular des Beobachtungsfernrohres verstreicht. Das 
sind nur einige Milliardstel Sekunden. In dieser kurzen Zeit muß das 
lichtempfangende Atom bereits ziemlich oft die oben beschriebene 
Berechnung machen, nämlich die Berechnung des augenblicklich vor- 
handenen Abstandes und des 300000fachen der seit Beginn der 
Retardierung verstrichenen Zeit. Würde das Atom in der ange- 
gebenen Zeitspanne die Berechnung nur ein- oder zweimal vornehmen, 
dann könnte die Aberration nicht jedesmal genau den gleichen Betrag 
zeigen. Das lichtempfangende Atom führt also pro Sekunde wenigstens 


Das Problem der Fernkräfte 203 


eine Milliarde Rechnungen aus. Wenn das Licht von der Sonne 
stammt, dann dauert die Wartezeit ca. 500 Sekunden, und in dieser 
Zeit muß das Atom mindestens eine halbe Billion Abstände berechnen. 
Für das von den Fixsternen kommende Licht erhöht sich die Arbeit 
um das Millionenfache. Diese Arbeit braucht aber nur geleistet zu 
werden, wenn das Licht eine unmittelbare Fernwirkung ist; sie fällt 
dagegen von selbst weg, wenn das Licht durch emittierte Teilchen 
oder durch Fortpflanzung in einem Zwischenmedium übertragen wird. 
Da nun der Schöpfer stets den Grundsatz der Einfachheit befolgt, 
ist es undenkbar, daß er dem Licht unmittelbare Wirksamkeit 
verliehen hat. 

Die Aberration bildet für sich allein einen vollgültigen Beweis. 
Dieser gewinnt noch erhöhtes Gewicht durch Berücksichtigung der 
Tatsache, daß ein von der Sonne beleuchtetes Atom stets wenigstens 
1100 Wartezeiten nebeneinander im Gedächtnis behalten und für 
jede derselben die vielen Abstandsberechnungen durchführen muß. 

Bezüglich der elektro-induktiven Kräfte führt uns die gleiche 
Methode ans Ziel, mögen wir die Mehrfachantennen oder die Rahmen- 
antennen zur Berechnung heranziehen. Somit können auch diese 
Kräfte nicht unmittelbar in die Ferne wirken. 


2, 

Die bisherigen Beweise haben den Nachteil, daß sie entweder 
nur unter unsicheren Voraussetzungen oder nur für einzelne Fern- 
kräfte anwendbar sind. Von diesem Mangel ist derjenige Beweis 
frei, den wir aus praktischen Gründen bis zuletzt aufgespart haben 
und den wir jetzt darlegen wollen. Dieser letzte Beweis stützt sich 
auf den Satz: „Ein Körper kann nur dort wirken, wo er ist.“ Manche 
Philosophen betrachten diesen Satz als selbstverständlich, aber mit 
Unrecht; derselbe ist nichts anderes als eine Umschreibung dessen, 
was bewiesen werden soll. Deshalb fehlt es richt an Versuchen, 
den vorstehenden Satz zu beweisen. Pesch z. B. schreibt:!) „Wäre 
einerseits der gedachte Effekt nicht bei der Ursache, so wäre bei der 
Ursache (beziehentlich dieses Effektes) eben nichts: Der wirkende 
Zustand der Ursache ginge auf nichts hin. Und wäre andererseits 
nicht die wirkende Ursache bei dem Effekt, so wäre bei dem Effekt 
(beziehentlich der fraglichen Ursache) wieder nichts: Die Abhängigkeit 
der Wirkung bezöge sich auf nichts. Wo also die Wirkung ist, da 
muß auch die Ursache sein.“ Dieser Beweis setzt das zu 
Beweisende voraus. Pesch geht davon aus, daß der Effekt nicht bei 
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der Ursache ist, und zieht die Folgerung, daß die Wirkung das Nichts 
als Objekt hat. Diese Folgerung setzt stillschweigend voraus, daß als 
Objekt nur etwas in Frage kommt, was sich bei der Ursache befindet. 

Die Behauptung, der Körper könne nur dort wirken, wo er sich 
befindet, ist nicht selbstverständlich; sie ist bisher nicht bewiesen 
und kann in ihrer Allgemeinheit überhaupt nicht bewiesen 
werden. Sie enthält aber einen brauchbaren Kern: offenbar muß 
zwischen dem tätigen und dem leidenden Körper irgendeine Ver- 
bindung bestehen. Es ist nicht notwendig, daß diese Verbindung 
räumliche Natur hat. Der Ausdruck Verbindung läßt sich ver- 
schiedenartig interpretieren, er kann sehr viel und sehr wenig be- 
deuten. Jedenfalls muß die Verbindung real existieren, eine bloß 
gedachte Beziehung genügt nicht. Welcher Art ist nun diese Ver- 
bindung? Nehmen wir einmal an, Körper A übe auf Körper B 
eine Kraft aus, entweder eine Nah- oder eine Fernkraft! Dann ist 
B das Ziel der Tätigkeit. Nun muß offenbar das Ziel einer Handlung 
in dem tätigen Körper irgendwie real existieren. Bei geistigen Wesen 
ist das Ziel in gedanklicher Form vorhanden, und dieser Gedanke ist 
ein real existierendes Akzidens der geistigen Substanz. Bei nicht- 
geistigen Substanzen muß das Ziel als andersgeartetes, aber gleichfalls 
reales, Akzidens da sein. Wir wollen wieder symbolisch sagen: 
Körper A muß den Körper B kennen. 

Daß jede Wirkung eine solche Kenntnis des Zieles voraussetzt, 
ist vollkommen sicher. Sonst müßte man annehmen, daß die Körper 
nicht selbst auf bestimmte andere Körper hinzielen, daß vielmehr 
Gott in jedem einzelnen Fall eingreift und die Tätigkeit der Körper 
auf das richtige Ziel hinlenkt. Bei den mittelbar wirkenden Kräften 
kennt allerdings der wirkende Körper sein entferntes Objekt nicht. 
Aber man beachte, daß der entfernte Körper überhaupt nicht das 
Ziel des wirkenden Körpers ist. Der letztere kennt nur denjenigen 
Körper, welcher die Wirkung vermittelt, nur dieser ist das Ziel seiner 
Tätigkeit. Was der vermittelnde Körper seinerseits tut, darum 
kümmert sich der wirkende Körper nicht. Es ist ihm gleichgültig, 
ob die Wirkung zu irgendeinem Körper hingelangt, und ebenso 
gleichgültig, zu welchen Körpern sie hingelangt. 

Besonders deutlich ist das bei den Emissionswirkungen zu er- 
kennen, etwa beim Licht. Das vom Atom emittierte Photon ist das 
Ziel, auf welches das Atom seine Wirkung ausübt. Das Atom hat 
das Photon zuerst in sich und kennt es. Hat sich das Photon vom 
Atom getrennt, dann kümmern sich beide nicht mehr umeinander. 
Das Photon zielt nicht auf irgendein Atom, es hat keine andere 
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Absicht, als seinen Weg in gerader Linie und mit gleichbleibender 
Geschwindigkeit fortzusetzen. Es weiß nicht, ob es einem Atom 
begegnen wird und wann gegebenenfalls die Begegnung erfolgen wird. 
Erst in dem Augenblick, wo das Photon mit einem Atom in Berührung 
kommt, erfährt es von dessen Existenz. Nun hat es ein Ziel für 
seine Tätigkeit und kann darauf eine Wirkung ausüben. 

Bei Fortpflanzungskräften, z.B. beim Schall, liegen die Verhältnisse 
ähnlich. Die Schallquelle zielt nicht auf das Ohr des Zuhörers. Trotz- 
dem arbeitet unser Sprachorgan nicht ‘ohne Ziel. Sein Ziel ist eben 
die vor dem Mund liegende Luftschicht. Dieselbe wird in Schall- 
schwingungen versetzt und tritt nun ihrerseits in Tätigkeit. Sıe zielt 
aber wieder nicht auf das Ohr des Zuhörers sondern auf die nächst- 
folgende Luftschicht, also auf ein ihr bekanntes Ziel. Das wiederholt 
sich solange, bis der Schall zum Zuhörer gelangt ist. Wie der Schall, 
so kennen auch die übrigen Fortpflanzungskräfte ihr entferntes Ziel 
nicht, aber sie arbeiten nicht ohne Ziel. Das Ziel ist der benachbarte 
Körper, auf den sie unmittelbar zu wirken haben und den sie kennen. 

Bei den eigentlichen Fernkräften hingegen ist der entfernte 
Körper selbst das Ziel und muß darum dem wirkenden Körper be- 
kannt sein. Man könnte nun vermuten, es genüge eine allgemeine 
Erkenntnis des Zieles. Wenn z. B. jemand eine neue Wohnung sucht, 
dann richtet sich seine Tätigkeit nicht auf eine bestimmte individuelle 
Wohnung, sondern er nimmt den nächstbesten, für seine Zwecke 
geeigneten, Raum. Analog könnte man sagen: Wenn der Körper 
seine Anziehungskraft betätigen will, dann ist sein Bestreben nicht 
auf bestimmte Körperindividuen gerichtet, sondern er nimmt, was 
er findet. Dem gegenüber ist zu betonen, daß zwischen dem wohnung- 
suchenden Mieter und dem fernwirkenden Körper ein großer Unter- 
schied besteht. Der Mieter besitzt den allgemeinen Begriff „Wohnung“ 
und kann ihn als Norm für seine Suchtätigkeit verwenden. Der 
materielle Körper muß ohne allgemeine Begriffe auskommen, kann 
also nur individuelle Objekte als Ziele anstreben. Wir müssen also 
daran festhalten: Ein Körper, der auf einen anderen wirken soll, 
muß denselben kennen. 

Wenn nun die Fernkräfte simultan wirken sollen, muß das 
einzelne Atom alle übrigen Atome kennen Das ist eine übertrieben 
hohe Forderung. Um nur die Atome eines Körpers von einem Milli- 
gramm Gewicht aufzuzeichnen, wären schon mehr als eine Billion 
Bände in Lexikonformat erforderlich. Sie alle und noch viel mehr 
müßte das Atom kennen; es müßte also viel umfangreichere Kennt- 
nisse besitzen als alle Menschen zusammen. Wir gelangen daher 
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von neuem zu dem Resultat: Unmittelbare Fernkräfte kann es nur 
geben, wenn die Atome nicht simultan sondern sukzessiv wirken. 


8. 


Welche Kenntnisse sind nun erforderlich, wenn die Fernkräfte 
sukzessiv wirken? In diesem Fall braucht das Atom natürlich nicht 
alle andern Atome gleichzeitig zu kennen, es muß immer nur von 
jenem Atom Kenntnis haben, auf welches gerade eine Fernwirkung 
auszuüben ist. Dann entsteht aber die Frage: Wenn das Atom nach 
getaner Arbeit das eben angezogene fremde Atom aus seinem Ge- 
dächtnis streicht, woher soll es dann später diese Kenntnis wieder 
bekommen? Es muß ja im Lauf der Zeit das gleiche fremde Atom 
immer wieder anziehen oder abstoßen. Man sieht also: Wenn das 
Atom auf sein eigenes Gedächtnis angewiesen bleibt, muß es dauernd 
alle übrigen Atome im Kopf behalten. Das ist nicht möglich, und 
daher bleibt nur mehr die Annahme übrig, daß das einzelne Atom 
stets von den übrigen Atomen die erforderlichen Mitteilungen erhält. 
Diese hypothetische Annahme wollen wir nun machen und in ihren 
Konsequenzen verfolgen. Dem Atom werde also von den übrigen 
Atomen jedesmal im richtigen Augenblick die Existenz desjenigen 
Atoms gemeldet, worauf es eine Fernkraft auszuüben hat. Diese 
Annahme ist durchaus zulässig, obwohl wir eine Beschreibung des 
einzelnen Meldevorganges nicht geben können. 

Wir müssen uns nun fragen. Wie ist der gegenseitige Melde- 
dienst organisiert? Die naheliegendste Vermutung wäre, das Atom 
erhalte die erforderlichen Meldungen durch seine Nachbaratome. In 
diesem Fall müssen die Nachbaratome selbst die nötigen Kenntnisse 
besitzen, sonst können sie dieselben nicht mitteilen. Nehmen wir 
nun für die Anzahl der Nachbaratome die unwahrscheinlich hohe 
Ziffer eine Trillion an, dann muß jedes dieser Atome noch das 
trillionenfache einer Trillion Atome kennen. Davon kann offenbar 
keine Hede sein. Es bleibt also nur die Möglichkeit, daß an dem 
Meldewesen nicht bloß die Nachbaratome sondern alle existierenden 
Atome beteiligt sind, d. h. daß das einzelne Atom von allen, auch 
von den entferntesten Atomen Meldungen entgegennimmt. Wenn 
diese Annahme zutrifft, läßt sich tatsächlich das Meldewesen in einer 
Weise organisiert denken, daß den einzelnen Atomen nur geringe 
Kenntnisse zugemutet werden. 

Zum Beweis entwerfen wir folgendes Meldeschema: Wir 
ordnen im Geist alle existierenden Atome in eine geschlossene Reihe 
und bezeichnen sie mit den Nummern Eins, Zwei, Drei u.s.f. Als den 
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ersten Hintermann eines gegebenen Atoms bezeichnen wir jenes.Atom, 
dessen Nummer um eine Einheit größer ist. Der erste Hintermann 
von Atom Zehn z.B. ist Atom Elf. Der zweite Hintermann ist dem- 
entsprechend Atom Zwölf u.s.w. Auf das letzte Atom folge wieder 
Atom Eins. Der erste Hintermann des letzten Atoms ist also Atom 
Eins. Auch die Bezeichnung Vordermann wollen wir gebrauchen, 
eine Bezeichnung, deren Sinn ohne weiteres klar ist. 

Wir wollen nun zunächst ein Meldeschema für nichtretardierte 
Fernkräfte aufstellen: Indem wir, wie oben, die Fernwirkung als 
Befehl bezeichnen, setzen wir fest: Jedes Atom kennt die Existenz 
und Koordinaten von vier Atomen, davon zwei dauernd und zwei 
vorübergehend. Dauernd kennt es seinen ersten Vordermann und 
seinen ersten Hintermann. Der letztere hält es dauernd über seine 
Koordinaten auf dem Laufenden. Vorübergehend kennt jedes 
Atom dasjenige fremde Atom, dem es gerade einen Befehl erteilt, 
und jenes, von dem es gerade einen Befehl empfängt. Unser Melde- 
schema stellt offenbar an die Kenntnis der Atome keine über- 
triebenen Forderungen. 

Greifen wir nun irgendein Atom heraus, z. B. Nummer 10. 
Dasselbe habe soeben an Atom 20 einen Fernbefehl erteilt. Letzteres 
führt den Befehl aus. Dann gibt es an Atom 10 eine Meldung zurück, 
und zwar meldet es die Existenz und die Koordinaten des Atoms 21. 
Zu dieser Meldung ist Atom 20 befähigt, weil nach unserer An- 
nahme jedes Atom seinen ersten Hintermann und dessen Koordinaten 
kennt. Atom 10 darf jetzt das Atom 20 vergessen und muß sich 
an dessen Stelle das Atom 21 und dessen Koordinaten merken, die 
es soeben erfahren hat. Es erteilt nun dem Atom 21 einen Fern- 
befehl und erhält dann von demselben Nachricht über Atom 22. 
Auf diese Weise lernt Atom 10 nach und nach alle übrigen Atome 
samt deren Koordinaten zu rechter Zeit kennen und kann auf sie 
die entsprechenden Fernkräfte ausüben. 

Während Atom 10 seine Befehle hinausgibt und die einlaufenden 
Meldungen entgegennimmt, sehen die übrigen Atome nicht untätig zu. 
In dem Augenblick, wo z. B. Atom 10 an seinen zehnten Hintermann 
einen Befehl erteilt, übt auch jedes andere Atom auf seinen zehnten 
Hintermann eine Fernwirkung aus, also Atom 11 auf Atom 21, 
Atom 12 auf Atom 22 u.s.f. Dann empfängt jedes Atom Nachricht 
über seinen elften Hintermann u. s. f. 

Das Atom braucht nicht jedesmal, wann ihm die Existenz eines 
Atoms gemeldet wird, demselben auch wirklich einen Befehl zu 
erteilen; die Meldung zwingt nicht zu einem Fernbefehl, sondern 
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schafft nur die Möglichkeit. Ob das Atom von der gebotenen Mög- 
lichkeit Gebrauch macht, hängt von den Naturgesetzen ab. Vielleicht 
spielt auch der Zufall mit, soweit in der Natur vom Zufall die Rede 
sein kann Dann arbeitet das Atom ganz so unregelmäßig, wie man 
es heute bezüglich der Photonemission annimmt. Unser Meldeschema 
läßt sich also der heutigen Lichttheorie ohne Zwang anpassen. 

Wenn das beschriebene Schema in der Natur verwirklicht ist, 
dann muten unmittelbare Fernkräfte den Atomen keine übertriebenen 
Leistungen zu. Das Problem der Fernkräfte gipfelt also in der Frage: 
Ist das beschriebene Meldeschema oder ein ähnliches in der Natur 
verwirklicht ? 

Diese Frage ist mit Nein zu beantworten, weil das Schema 
etwas Unnatürliches ist. Unser Schema verbindet das einzelne 
Atom dauernd aufs engste mit seinem Hintermann, zu dem es 
im Lauf der Weltgeschichte vielleicht niemals in engere Be- 
ziehung treten wird. Solche Beziehungen bestehen nur zwischen 
denjenigen Atomen, die zu einem einzigen Körper vereinigt sind. 
Auf diese innere Zusammengehörigkeit nimmt das Meldeschema keine 
Rücksicht. Das einzelne Atom erweist jedem fremden Atom, auch 
dem fernstgelegenen, die gleiche Aufmerksamkeit, wie jenen, welche 
es im gleichen Molekül als Nachbarn hat. Ebenso unnatürlich ist 
es, daß die Reihenfolge unseres Schemas auf den inneren Zusammen- 
hang der Ereignisse keine Rücksicht nimmt. Die Reihenfolge besteht, 
ja seit Anfang der Welt und bleibt unveränderlich erhalten, solange 
die Welt steht. Sie kann also nicht den jeweils stattfindenden Er- 
eignissen angepaßt werden und muß im allgemeinen sinnlos wirken. 
Ein Atom A meiner rechten Hand habe etwa gerade einem Atom B 
meines Schreibtisches einen Befehl erteilt. Dann richtet es den 
nächsten Befehl nicht an ein Nachbaratom von B im Schreibtisch, 
sondern an ein Atom im Sirius. Dann kommt ein Atom der Wüste 
Sahara daran, dann ein Atom meiner Zunge, dann gehen die Befehle 
nach Grönland, dann nach der Milchstraße u.s.w. Eine solche Reihen- 
folge ist etwas Unnatürliches. Ein so gekünsteltes System hätte Gott 
nur dann in Kauf genommen, wenn keine andere Möglichkeit be- 
stünde. Davon kann aber keine Rede sein, denn Gott brauchte zur 
Vermeidung des unsinnigen Meldeschemas nur statt unmittelbarer Fern- 
kräfte solche Kräfte zu erschaffen, die mittelbar in die Ferne wirken. 

Es erübrigt noch die Frage, ob sich nicht durch Wahl eines 
anderen Meldeschemas die angeführten Bedenken beseitigen lassen. 
Andere Schemate lassen sich in der Tat angeben, aber nur dann, 
wenn man den Atomen höhere Leistungen auferlegt. Man müßte 
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vom einzelnen Atom verlangen, daß es mehr als zwei fremde Atome 
dauernd und mehr als zwei vorübergehend im Gedächtnis behält. 
Trotzdem würden unsere Bedenken nicht beseitigt. Die fremden 
Atome, welche das einzelne Atom zu merken hat, sowie deren 
Reihenfolge müßten schon bei Erschaffung der Welt bestimmt worden 
sein, also ohne Rücksicht auf die innere Zusammengehörigkeit der 
Atome und ohne Rücksicht auf die stattfindenden Ereignisse. Selbst 
wenn man dem einzelnen Atom zumutet, daß es eine Trillion fremder 
Atome dauernd im Gedächtnis behält, kann die Auswahl nicht sinn- 
gemäß erfolgen, denn eine Trillion Atome sind dem Weltall gegenüber 
nicht soviel wie ein Wassertropfen gegenüber dem atlantischen Ozean. 
Trotz dieser Riesengedächtnisleistung wäre es nach den Gesetzen 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung höchst unwahrscheinlich, daß sich 
unter der Trillion fremder Atome wenigstens ein Atom des gleichen 
Körpers befände. Somit sind alle Meldeschemata ohne Ausnahme 
zu verwerfen. 

Das oben aufgestellte Meldeschema ist für nichtretardierte Fern- 
kräfte berechnet. Wenn Retardierung vorliegt, dann muß das Melde- 
schema erweitert werden. Das Atom müßte vorübergehend jedenfalls 
Trillionen von Trillionen fremder Atome im Gedächtnis behalten, 
wahrscheinlich sogar alle Atome merken. Das würde eine unzulässige 
Belastung für die Atome bedeuten. Man sieht also, daß für den 
Schöpfer ein Meldeschema überhaupt nicht in Betracht kam und daß 
die Atome nicht sukzessiv wirken. Damit entfällt auch die letzte 
Möglichkeit für die Annahme, daß eine der vier Hauptfernkräfte 
unmittelbar wirke. 
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Das Symbolische. 


Eine philosophische Analyse. 
Von Robert Scherer. 


Einleitung. 


Die Symbole gehören zu dem Selbstverständlichsten in der Ge- 
schichte der Menschheit; sie erfüllen das religiöse, das politische, das 
Familienleben, kurz das Gemeinschafts- und Gesellschaftsleben jeder 
Art. Ueberall begegnen sie uns in der Kunst, wir finden sie bis 
an der Wiege der Sprache, wo dem Kinde zum ersten Mal das 
geistig Bedeutungsvolle aufgeht. Mit andern Worten, es ist schlechthin 
unmöglich, die Symbole aus dem menschlichen Leben wegzudenken, 
ohne das menschliche Sein zu vergewaltigen. Und doch wird es 
schwer zu sagen, was denn das Symbol, das so selbstverständlich 
in unserem Leben steht, genau ist, wieso wir so leicht und unmittelbar 
seinen Sinn verstehen. Diese Fragen sind in der Tat nicht leicht 
zu beantworten, und im Grunde lassen sie sich nicht auf so einfache 
Fragesicht hin lösen. Besonders gilt das vom Verstehen von Symbol- 
bedeutungen. Für die Psychologie müßte diese Frage in weitere 
Teilfragen zerlegt werden, die sie nicht einmal ohne Zuhilfenahme 
anderer Wissenschaften, wie etwa der Physiologie, der Geschichte, 
lösen könnte. Der Gesichtspunkt zur Gewinnung von Teilfragen aber 
kann kein willkürlicher sein. Sollen nicht verfehlte Fragestellungen 
entstehen, so müssen die Ansatzpunkte solcher Einzelfragestellungen 
der Lösung der Grundfrage entnommen werden. Diese Grundfrage 
kann aber nur philosophisch gestellt werden, d.h. sie kann nur das 
Wesen des Symbolischen betreffen. 

Diese Arbeit stellt sich auf den Boden der Scholastik. Wir 
meinen hiermit nicht die Scholastik in irgend einem zeitgebundenen 
Sinn oder irgendeiner Schule. Scholastik bedeutet uns hier eine 
Haltung, vor allem eine bestimmte Erkenntnisweise, die sich in ihren 
Grundzügen vom Frühmittelalter an bis auf den heutigen Tag in der 
Neuscholastik durchgehalten hat. 
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Fragestellung. 

Ist die Frage nach dem Wesen des Symbolischen überhaupt 
berechtigt? Ist es nicht ganz unmöglich, das Symbolische philo- 
sophisch sichten zu wollen? Ist nicht das Symbolische eigentlich 
etwas „Irrationales“ und die Philosophie als „rationale“ Wissenschaft 
für solches Fragen unzuständig? Solchen Fragen liegen nur Miß- 
verständnisse und Vorurteile zugrunde, so vor allem die viel beredete 
Gegensätzlichkeit von rational und irrational. Gewiß, wer diese 
Scheidungslinie als absoluten Trennungsstrich zieht und das Rationale 
und Irrationale als vollkommen gegensätzliche Seinsbereiche auffaßt, 
für den kann es keinen Sinn haben, wissenschaftlich nach dem Wesen 
des Symbolischen zu forschen. In Wirklichkeit ist der Irrationalismus 
der verzweifelte Ausweg aus dem Rationalismus, welcher die Be- 
deutung des Geistes verfälschte, indem er die lebendige Fülle geistigen 
Erkennens zur dürftigen, rein begrifflichen Abstraktion erniedrigte 
und so gleichzeitig den Seinsbegriff ungebührlich einengte.!) Wer das 
Sein aber nimmt als das, was es im ursprünglichen und tiefen Sinn 
ist, als den metaphysischen Wesensgrund alles Seienden, und an der 
grundsätzlichen Zugänglichkeit dieses Seins für das geistige Erkennen 
des Menschen festhält, für den wird selbst das „Irrationale‘ noch für 
das Denken geistig zugänglich, freilich nicht im Sinn des naturwissen- 
schaftlich Rationalen. Ohne die geistige Erfassung des metaphysischen 
Seins wäre der Begriff des Irrationalen überhaupt nicht faßbar. 

Es ist somit sinnvoll, philosophisch nach dem Wesen des Sym- 
bolischen, als einem Sein eigener Art, zu fragen; d.h. es liegt kein 
Widerspruch darin, das Symbolische im Hinblick auf seinen meta- 
physischen Seinsgrund zu betrachten. Der Sinn unserer Frage 
ist aber so noch rein formal. Ihren inhaltlichen Sinn erhält die 
Frage erst, wenn geklärt ist, was unter Symbolischem im ursprüng- 
lichen Sinn gemeint sei. 

Das Symbolische ist ein weiterer Begriff als Symbol. Es meint 
das, was zum Wesen von Symbolen gehört, das Allgemeingültige, 
das, was ein Symbol zum Symbol macht. Symbol selbst muß in 
seinem ursprünglichen Sinn genommen werden. Der Name Symbol 
ist griechischen Ursprungs. Das Wort „symbolon“ stammt von 
„symbällein‘, das bedeutet: zusammenwerfen, -bringen, -tragen, ver- 


ı) Den Zerfall des transzendentalen Seinsbegriffs hat J. Mar&chal in 
seinem Werk: Le Point de depart de la Metaphysique (4 Bde., 1923/26) gut 
herausgearbeitet. Schon P.Rouselot hatte vor ihm in seinem Werk: L’In- 
tellectualisme de St. Thomas d’Aquin (1924) die scholastische Seinserkenntnis 


vor jeder rationalistischen Verdächtigung gerechtfertigt. 
14* 
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einigen, verbinden u.s.w. „Symbolon“ war das Erkennungs- und Be- 
glaubigungszeichen zwischen Gastfreunden zur späteren Wiedererken- 
nung. Jeder von ihnen bewahrte jeweils die eine Hälfte eines zer- 
brochenen Würfels, Ringes, Täfelchens oder sonst einer Sache, um 
es später den Kindern als Erkennungszeichen weiterzugeben. Ob 
die Bruchränder sich zueinanderfügen ließen, war ihnen das Zeichen, 
daß ihre Familien zueinander in Gastfreundschaft standen. Das scheint 
die primitive Bedeutung des Wortes Symbol gewesen zu sein. ı) Da- 
neben hatte das Wort „symbolon“ noch einen weiteren Sinn, z.B. 
allgemein als Erkennungszeichen für Leute, die lange voneinander 
getrennt lebten, dann wieder in einem bestimmten besonderen Sinn, 
nämlich als Erkennungszeichen für Eltern, die ihre Kinder ausgesetzt 
hatten. Ferner kam es noch in allen möglichen analogen Bedeutungen 
vor. Kurz, alles, was als Erkennungszeichen dienen konnte, hieß 
„symbolon‘“: Siegel, Narben, Münzen, Insignien, Uniformen, Fahnen, 
Götterzeichen u.s.w. 

Im lateinischen Sprachgebrauch erhielt das Wort „symbolum‘ 
neben diesen verschiedenen Bedeutungen noch eine besondere, nämlich 
die des Glaubensbekenntnisses, bzw. der Bekenntnisschrift oder sym- 
bolischer Bücher. ?) 


!)M. Schlesinger schreibt zur Wortgeschichte des Symbols: „Drei 
Hauptbedeutungen des Zeitworts ‚symbällein‘ und ‚symbällesthai‘ sind gleichsam 
die Wurzeln einer ganzen Fülle von Begriffen, die der Grieche mit seinem ‚sym- 
bolon‘ verband. Vorerst ‚symbällein‘: vereinigen, verbinden, das Getrennte zu- 
sammenbringen, sodann ‚symbällestai‘ und ‚symbällein‘ mit dem Dativ der 
Person: mit jemandem zusammentreffen (in jedem Sinn), mit ihm verhandeln, 
eine Verbindung schließen; endlich seine Meinung mit einem vorliegenden Fall 
vergleichen, vermuten, conjicere, schließen, besonders etwas Rätselhaftes zu 
erraten suchen, daher besonders von der Deutung der Göttersprache und Weis- 
sagungen gebräuchlich.“ Geschichte der Symbole (1912) S. 8. — In diesen drei 
Grundbegriffen findet sich auch die volle Bedeutung des .‚symbolon‘ enthalten: 
die Vereinigung der Ringstücke, das Zusammentreffen der Gastfreunde und das 
Erschließen der übernommenen Freundschaft. Schlesinger erwähnt noch zwei 
Wortbildungen neben „tö symbolon‘“, nämlich „o symbolos“, der Vermittler, der 
Teilnehmer an einer Zusammenkunft und „e symbol&“ mit der ursprünglichen 
Bedeutung von Geflecht (Haargeflecht, Strohgeflecht u.s.w.), der Vereinigung ver- 
schiedener Teile zu einem Ganzen also. Nach und nach wandelt sich diese 
ursprüngliche Bedeutung in eine übertragene: Vereinigung verschiedener Gewässer 
zu einem Strom, Gastmahl, Zusammenkunft von Gelehrten, Freunden. Liebenden, 
ja auch von Feinden in der Schlacht u.s.w. Diese Bedeutungen leben z. T. auch 
im lateinischen symbola weiter. Vgl. Schlesinger, a.a. 0. S. 9 ff. 

?) Vgl. Schlesinger a.a. O. S.20.— Es muß endlich auch auf die Ver- 
deutschung des Wortes Symbol hingewiesen werden. Das deutsche Wort Sinn- 
bild deckt sich nicht ganz mit Symbol; es hat einen weiteren Sinn und gilt 
gleicherweise für die Allegorie, ja überhaupt für jedes sinnfällige Zeichen, das 
zur Veranschaulichung eines geistigen Sinnes gebraucht wird. 
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Aus dieser Fülle von Bedeutungen läßt sich klar die ursprüng- 
liche von den abgeleiteten unterscheiden. Während die ursprüngliche 
Bedeutung sich klar als gemeinschaftsgebundenes Ausdrucks- und 
Zeichenphänomen erweist, erkennen wir in den abgeleiteten Bedeu- 
tungen eine gewisse Erstarrung des Ausdrucksmäßigen zum bloßen 
Zeichen, was dann zur unübersehbaren Fülle von Symbolbedeutungen 
im Laufe der Geschichte führte. Es soll hier das Symbol nur im 
ursprünglichen Sinn zum Ausgangspunkt genommen werden, weil sein 
Wesensgehalt, d.h. das Symbolische, auch am Ausgangspunkt der 
abgeleiteten Formen stehen muß. 

Zunächst sollen die Hauptmerkmale am ursprünglichen Symbol 
beschreibend festgehalten werden. Das Symbol tritt uns entgegen 
als Ausdruck gegenseitiger Freundschaft. Was geschieht hierbei? 
Von außen her gesehen, ein Zusammenfügen von zwei zusammen- 
gehörigen Ringteilen durch zwei Menschen, die in einem Gastfreund- 
schaftsverhältnis zueinander stehen. Dieses äußere Geschehen ist 
beseelt vom Bewußtsein gegenseitiger Freundschaft. Kennzeichnend 
ist nun die Besonderheit, daß gerade mit dieser Handlung dieser 
seelische Verhalt verknüpft wird. Erklärt kann dies werden durch 
das tatsächliche Wissen um die Herkunft der Ringteile, etwa, daß sie 
von den Vätern ererbt sind, die beide schon Freunde waren. Dies 
genügt jedoch nicht zur vollen Erklärung; denn mag auch das Be- 
wußtsein solcher Erinnerungen beide Freunde in einen ähnlichen 
Zustand versetzen, der ihnen ihr Zueinanderverhältnis doppelt nahe- 
bringt, so läßt sich nicht übersehen, daß gerade in dieser Weise des 
Handelns ein Moment enthalten liegt, das ihr Freundschaftsverhältnis 
zum Ausdruck bringen will, mithin, daß in diesem Zusammenfügen 
der Ringteile eine besondere Bedeutung liegt. Es wird darin die 
Freundschaft des Vaters zum Gastfreund neu in beider Söhne gelebt 
und betätigt. Das ursprüngliche Symbol muß somit die Umsetzung 
eines menschlichen Gemeinschaftsverhältnisses in einem Ausdruck 
darstellen, der diesem inneren Verhältnis entspricht, es vertritt und 
in gewisser Weise festlegt. Doch eignet dieser Ausdruckweise noch 
etwas besonderes an: sie ist Ausdruck nicht im Sinn der vollendeten 
Handlung, die der Verwirklichung eines Zieles dient, wie z. B. die Be- 
wirtung des Freundes oder die Hilfe in irgendeiner Not. Sie bleibt 
im subjektiven Erleben haften, ohne zur Tat zu schreiten und ist 
doch mehr als bloße Erkenntnis. Der Symbolausdruck ist ferner 
eine Verlautbarung, eine gegenseitige Kundgebung, die sich in erster 
Linie nicht an dritte wendet, sondern ein seelisches Verhältnis in 
ausdrücklicher Weise zwischen zwei Menschen hervorheben will. 
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In diesem Sinn ist Symbol weit mehr als ein bloßes Zeichen. Das 
Zeichen, als ein Sinnfälliges, das auf etwas anderes als sich selbst 
hinweist, will eine bloße Erkenntnis vermitteln und anzeigen. Wohl hat 
das Zeichen auch zwei Relate, das Bezeichnete und den Menschen, dem 
etwas gezeigt wird. Doch fehlt dem Zeichen das aktive Kundtun, 
wie es dem Symbol eigen ist. Das Symbol hat etwas, das anspricht. 
Bei den abgeleiteten Symbolformen geht dieser lebendige Bezug zum 
Menschen verloren, das Symbol wird zum bloßen Zeichen. Nicht 
mehr das Tragen der Fahne oder des Abzeichens sind das Symbol, 
sondern die Fahne, das Abzeichen selbst, werden Symbol. Schließ- 
lich wird das Symbol sogar zum mathematischen Zeichen.') Diese 


ı) E.Cassirer nimmt in seiner Philosophie der symbolischen Formen 
(3 Bde. 1923/29) das Symbol im weiteren Sinn, wenn auch nicht bloß im Zeichen- 
sinn. Im Gegenteil, er anerkennt durchaus das Ausdrucksphänomen als einen 
Wesenszug des Symbolischen. Aber für ihn ist das Symbolische sozusagen der 
Oberbegriff für Ausdruck, Zeichen bezw. Darstellung und Bedeutung, wie sie 
sich nacheinander im fortschreitenden Sinn in Mythos, Sprache und Wissenschaft 
entwickeln. Symbolisch wird für ihn soviel wie signitiv, bedeutungshaft. Damit 
ist aber von vornherein das Symbolische apriorisch auf eine Bedeutung fest- 
gelegt, mit der im Interesse einer bestimmten Erkenntnislehre operiert wird. 
Es ist überdies kennzeichnend für Cassirer, daß er vom mathematischen Symbol- 
begriff von Heinrich Hertz ausgeht (Bd. I, S.5 ff.), also von einem späteren Er- 
gebnis in der Geschichte der Wissenschaften. „In dem Maße, als sich diese 
Einheit (nämlich der Auflösung des starren Seinsbegriffs) in der Wissenschaft 
selbst entfaltet und durchsetzt, wird in ihr der naiven Abbildtheorie der Er- 
kenntnis der Boden entzogen. Die Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel, 
mit denen sie ihre Fragen stellt und ihre Lösungen formuliert, erscheinen nicht 
mehr als passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern als selbstgeschaffene 
intellektuelle Symbole. Es ist insbesondere die mathematisch-physikalische Er- 
kenntnis gewesen, die sich dieses Symbolcharakters ihrer Grundmittel am frühesten 
und am schärfsten bewußt geworden ist‘ (ebd.). Diese Haltung setzt aber auch 
schon eine bestimmte erkenntnistheoretische Lehre voraus, nämlich jene, welche 
die Erkenntnis des Wirklichen grundsätzlich leugnet. Es tritt hierin das Postulat 
der rein funktionellen Einheit „an die Stelle des Postulats der Einheit des Ur- 
sprungs, von der der antike Seinsbegriff beherrscht wurde“ (S.7). Es geht 
Cassirer um die Frage, „ob die intellektuellen Symbole, unter denen die be- 
sonderen Disziplinen die Wirklichkeit betrachten und beschreiben, als ein ein- 
faches Nebeneinander zu denken sind, oder ob sie sich als verschiedene Aeuße- 
rungen ein und derselben Grundfunktion verstehen lassen. Und wenn diese 
letztere Voraussetzung sich bewähren sollte (und sie bewährt sich nach Cassirer), 
so entsteht weiter die Aufgabe, die allgemeinen Bedingungen dieser Funktion 
aufzustellen und das Prinzip, von dem sie beherrscht wird, klarzulegen. Statt 
mit der dogmatischen Metaphysik nach der absoluten Einheit der Substanz zu 
fragen, in die alles besondere Dasein zurückgehen soll, wird jetzt nach einer 
Regel gefragt, die die konkrete Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Er- 
kenntnisfunktionen beherrscht und die sie ohne sie aufzuheben und zu zerstören, 
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Veräußerlichung des Symbols war nur möglich in den Fällen, in 
welchen die symbolischen Ausdrucksformen außerhalb des Mönchen 
liegen, während bei den menschlichen Ausdrucksformen (Händedruck, 
Gruß u.s.w.) der dynamische und ausdruckhafte Charakter klar er- 
halten blieb. 

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so können wir das 
ursprüngliche Symbol umschreiben als den Ausdruck eines mensch- 
lichen Zueinanderseins, der zu diesem seelischen Verhalt in einem 
bestimmten Verhältnis steht. Unwesentlich bleibt es für die Bestim- 
mung des Symbolischen, ob dieses Zueinandersein ein transzenden- 
tales ist, wie im Verhältnis zwischen Gott und Mensch, oder ein 
innerweltliches, in welcher Art von Gemeinschaft oder Gesellschaft 
auch immer. Ebenso unwesentlich ist es, ob der Ausdruck im Leib- 
bereich des Menschen bleibt (Händedruck) oder ob er diesen Bereich 
überschreitet und in außermenschlichen Formen objektiviert erscheint 
(Ring). Das Wesentliche am Symbol bleibt sein gemeinschafts- 
gebundener ausdruckhafter Bezug. Das Wesen dieses Bezuges auf- 
zuhellen, ist der Sinn dieser Arbeit. 


Methode. 


Im Grunde lassen sich Methode und Fragestellung nicht trennen, 
ist doch die Methode eine Weise richtiger Fragestellung. Es ist 
jedoch ein Irrtum, die Methode bedinge unbedingt die rechte Frage- 
stellung. Genau so wenig wie das Fragen voraussetzungslos ist, 
ebensowenig ist es die Methode. Methode ist Weg zum Ziel, zur 
Einsicht in unbekannte Seinsverhalte. Sie ist Werkzeug, sie kann 
ein gutes Werkzeug sein und doch durch falschen Gebrauch zu 
irrigen Lösungen führen. 

Weil nach dem Sein des Symbolischen gefragt wird, kann nur 
eine Methode in Frage kommen, die zum Sein hinführt, d.h. eine 
metaphysische. Nach aristotelisch-scholastischer Anschauung darf die 
metaphysische Methode keine rein apriorische sein, sie muß von den 
sinnfälligen Gegebenheiten ausgehen, sie darf auf der andern Seite 
nicht bei dem Sinnfälligen stehenbleiben, dasselbe vielmehr immer 
wieder unter dem Gesichtspunkt des Seins betrachten. Es soll gleich 
hier bemerkt werden, daß die aristotelisch-scholastische Methode die 
phänomenologische nicht notwendig ausschließt. Jene ist insofern 


in einem einheitlichen Tun, zu einer in sich geschlossenen geistigen Aktion 
zusammenfaßt“ (S. 8). Hier blickt der logizistische philosophische Standpunkt 
Cassirers deutlich hervor, und der ganze Apriorismus seiner Fragestellung ist trotz 
besten Willens, von den konkreten Phänomenen auszugeben, nicht zu leugnen. 
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umfassender als’ diese, als sie durch die intuitiv-abstraktive Erkenntnis- 
weise den gesamten Seinsbereich dem Menschen zugänglich macht.') 
Die aristotelisch-scholastische Methode ist nicht einseitig am mensch- 
lichen Bewußtsein orientiert, sondern an der Fülle des wirklich 
Seienden, in welcher sie überall das Sein erfaßt, das sich nicht in 
einem Gattungsbegriff, noch weniger in einer Kategorie umfassen läßt, 
das vielmehr im wahrsten Sinn des Wortes universal ist, d.h. eine 
alles überseiende, dadurch allerdings unvollkommene Einheit darstellt. 
Diese Methode ermöglicht es, die Welt in diskursiver Denkarbeit zer- 
legend, zu begreifen; dieses Zerlegen setzt jedoch jedesmal ein syn- 
thetisches, intellektuelles Erfassen des Gegenstandes in seinem Sein 
voraus. ’ 

Auf Grund dieser Methode kann unsere Frage nicht von einer 
einzigen Sicht aus beantwortet werden; es muß über die Analyse 
ursprünglicher Gegebenheiten von verschiedenen Sichten aus zur all- 
mählichen Gesamtlösung der Frage fortgeschritten werden. So wird 
das Wesen des Symbolischen nur über eine sachliche, das Wesen 
des Symbolausdrucks in sich selbst betrachtende, wie eine vom 
Subjekt her gerichtete, den Akt des Symbolausdrucks zergliedernde 
Sicht, klarzulegen sein. Beide Sichten entstehen jeweils aus der 
Verknüpfung der Ausdrucksbewegung mit der Sachwelt einerseits, 
und dem Eingebettetsein derselben in der Subjektwelt andererseits. 
Daraus ergeben sich zunächst zwei Hauptteile: Das Symbolische in 


!) „Die aristotelisch-scholastische Erkenntnis- und Seinslehre verbindet ..,. 
Intuition mit Abstraktion, Erfahrungswissen mit reinem Denken. Aristoteles 
führt am Schluß der Zweiten Analytiken und im 3. Buch über die Seele Fol- 
gendes aus: Alle Erkenntnis beginnt mit den Sinnen, also mit der zufälligen 
Beobachtung. Aus den so gewonnenen Vorstellungen, deren Inhalt die sinn- 
fälligen Erscheinungen der Körperdinge sind, arbeitet der schöpferische Verstand 
durch neue selbständige Akte das ihnen zugrundeliegende allgemeine und not- 
wendige Wesen heraus, das sich in den genannten Erscheinungen nach außen 
kundgetan hat. Und zwar geschieht dieses Herausarbeiten durch Abstraktion, 
die zugleich Intuition ist. Abstraktion, weil die sinnlichen Vorstellungen das 
notwendige Material, die Vorlage sind, ohne die sich der Verstand nicht betätigen 
kann, aus denen etwas herausgehoben wird, Intuition, weil der Verstand un- 
mittelbar, ohne Schlußfolgerungen, an den Erscheinungen oder Vorstellungen das 
ihnen zugrundeliegende Wesen, den Sachverhalt, das noumenale Sein schaut.“ 
B. Jansen, Aufstiege der Metaphysik (1933) S. 159/60. — Garrigou-La- 
grange bezeichnet diese Seinsintuition näherhin als eine unvollkommene Schau. 
„Si elle (la lumiere naturelle de notre esprit) ne nous donne pas l’intuition 
immediate et distincte des diffeıentes essences, elle atteint du moins naturellement 
et d’emblee, d’une fagon confuse, sous les phenomenes sensibles, l’&tre intelligible 
et ses lois les plus gen6rales, les principes premiers.“ Diew (1918) S. 116. 
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seiner Objektgebundenheit und das Symbolische in seiner Subjekt- 
gebundenheit. In einem dritten Hauptteil müssen sodann die Gründe 
aufgewiesen werden, die dem Symbolischen einen bedeutungsvollen 
Sinn verleihen. 


I. Das Symbolische in seiner Objektgebundenheit. 


A. Symbol als Ausdruck. 


Aus der Beschreibung des Symbols im ursprünglichen Sinn in 
der Einleitung ergab sich, daß Symbol wesenhaft Ausdruck ist. Es 
gilt nun, näherhin zu untersuchen, was Ausdruck für ein Seinsgefüge 
hat. Ausdruck ist im ursprünglichen Sinn eine zur subjektiven Wert- 
antwort des Menschen in einer bestimmten Beziehung stehende sinn- 
fällige Aeußerung. Durch die Wertbezogenheit unterscheidet sich der 
Ausdruck vom Zeichen, das als solches nur auf ein Sachliches hin- 
weist, ohne jegliche Wertbezogenheit. Wo Werte bezeichnet werden, 
fügt sich ein Ausdrucksmoment zum Zeichen. Das zeigt sich am 
besten in den erweiterten Bedeutungen von Ausdruck. Man spricht 
von Ausdruck bei einem Wort, ja bei ganzen Wortgebilden, sei es in 
einem Gedicht, einer Erzählung, einem Drama. Hier bekommt das Wort 
Ausdruck eine wesentlich erweiterte Bedeutung, insofern der Ausdruck 
gleichzeitig Zeichen für etwas Objektives wird, nicht nur in äußerlicher 
Beziehung dazu steht. In ähnlicher Weise kann Ausdruck von Kunst- 
werken, ja sogar von der Natur ausgesagt werden. Und doch liegt 
in diesen erweiterten Bedeutungen von Ausdruck immer noch die 
ursprüngliche enthalten. Eigentlich gibt es keine menschliche Tätigkeit, 
der nicht Ausdruck im ursprünglichen Sinn anhaftete. Da vorerst 
das Symbolische in seiner Objektgebundenheit dargestellt werden soll, 
so muß auch der Ausdruck zuerst nach dieser Rücksicht hin be- 
trachtet werden. 

Es lassen sich notwendig zwei Gesichtspunkte am Ausdruck 
feststellen. Einmal ist der Ausdruck ein Akt, so sehr, daß er sich 
nie von einer Tätigkeit losgelöst denken läßt; Ausdruck äußert sich 
immer nur über irgendeine Tätigkeit, und sei es nur das Sich- 
versenken in sich selbst, als ein In-sich-hineinblicken und Sich-los- 
lösen von der Außenwelt. Ausdruck ist stets der Durchbruch einer 
seelischen Bewegung und somit selbst in Bewegung. Gleichzeitig ist 
aber auch der Ausdruck geformt, d.h. er hat Gestalt, er ist nicht 
formlose Bewegung, er weist eine Kontinuität auf, die als ein ruhendes 
Moment in der Bewegung erscheint. 
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Die Aktseite des Ausdrucks sei mit Ausdrucksbewegung bezeichnet, 
die Gestaltseite desselben mit Ausdrucksinhalt. Beide, Ausdrucks- 
bewegung und Ausdrucksinhalt, stehen in einem untrennbaren Ver- 
hältnis zueinander. Dennoch muß methodisch eine Seite nach der 
andern entwickelt werden, wobei allerdings die ursprüngliche Ver- 
kettung beider nie aus dem Blick verloren werden darf. 


1. Bestimmung des Ausdrucksinhaltes. 


a) Ausdrucksbedeutung. 


Es steht zunächst zur Frage, welche Momente den Ausdrucks- 
inhalt objektiv, d. h. vom Gegenständlichen her bestimmen. Der 
Ausdrucksinhalt gibt sich kund in der Ausdrucksbedeutung. Was ist 
aber Bedeutung? Fassen wir Bedeutung im allgemeinsten Sinn, so 
meinen wir damit das, was wir an einem Sachverhalt einsehen. Es 
lassen sich am Ausdruck zwei ganz verschiedene Bedeutungen abheben, 
und zwar, je nachdem die Tätigkeit, welcher Ausdruck anhaftet, im 
Blickfeld steht, oder der einer Tätigkeit anhaftende Ausdruck selbst. 
Im ersten Fall herrscht die sachliche Bedeutung vor, die im Sinn 
der Tätigkeit selbst enthalten liegt. So liegt etwa beim Sprechen 
der objektive Sinn einer bestimmten Mitteilung, Aufforderung oder 
dgl. vor. Die sachliche Bedeutung hat nichts zu tun mit der sub- 
jektiven Bedeutung. Diese ist nicht in erster Linie durch den Sinn 
der Tätigkeit bestimmt, sondern von der seelischen Haltung und 
Antwort auf eine sachliche Gegebenheit; die Seelenhaltung wird 
oft bewußt in einem seelischen Zustand, einer Stimmung, in der die 
bestimmte Tätigkeit verläuft. Daraus geht hervor, daß beide Be- 
deutungen auf das engste miteinander zusammenhängen müssen. 
Einmal wird der subjektive Zustand ständig von der Tätigkeit be- 
einflußt, gleich ob diese Tätigkeit in die Außenwelt dringt oder nur 
in die geistige Welt der Wahrheit und Werte oder auf sich selbst 
zielt; andererseits beeinflußt auch die seelische Stimmung die Tätigkeit. 
Hieraus wird grundsätzlich erklärlich, wieso das Wort Ausdruck seine 
Bedeutung erweitern kann im Sinn der Anteilnahme an der sach- 
lichen Bedeutung der Tätigkeit. Sachliche und subjektive Bedeutung 
sind darum nicht restlos begrifflich zu scheiden. Es handelt sich bei 
beiden stets nur um Prävalenzen. Wenn nun gesagt wird, daß 
Ausdrucksbedeutung eine subjektive Bedeutung sei, so muß man sich 
bewußt bleiben, daß das Wort „subjektiv nicht jede Beziehung zum 
Gegenständlichen ausschließt, diese vielmehr notwendig einschließt, da 
ohne gegenständlichen Wert eine Wertantwort ja gar nicht denkbar wäre. 
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b) Ausdruck und Zeichen. 


Von der Bedeutung des Ausdrucks in seiner ganzen Fülle wird 
ersichtlich, wie Ausdruck sich vom Zeichen unterscheidet, wobei zu 
beachten ist, daß Ausdruck und Zeichen notwendig durch die enge 
Verknüpfung von Ausdruck und Tätigkeit, bzw. sachlicher Bedeutung, 
selbst eng miteinander verbunden sein müssen. Das Zeichen ist ein 
sinnfälliges Etwas, an dem und aus dem das Bezeichnete, also ein 
anderes als das Zeichen, dem denkenden Menschen zugänglich wird. 
So gesehen, könnte es scheinen, als ob Zeichen und Ausdruck im 
Grunde dasselbe seien, oder höchstens, daß Zeichen Oberbegriff sei; 
und doch liegt ein Wesensunterschied zwischen Zeichen und Aus- 
druck, der nicht so sehr vom Erkenntnisbezug her deutlich wird, 
als von dem ursächlichen, bzw. zweckgebundenen Bezug der Ent- 
stehung von Zeichen und Ausdruck. Es gibt Zeichen, deren Sinn 
aus der sachlichen Bedeutung des Zwecks oder Zieles deutbar wird, 
welche der Mensch mit dem Zeichen erstrebt. Irgendeine mensch- 
liche Handlung wird zum Zeichen, daß der Mensch dieses oder jenes 
will. Das Ziel dieser Handlung ist eben das Bezeichnete, der Sinn 
des Zeichens. Es kann aber auch ein Zeichen willkürlich an eine 
Bedeutung geknüpft werden, z.B. die Verkehrszeichen, die Vereins- 
abzeichen u.s.w. Diese Bedeutungen sind alle sachlich, in dem Sinn, 
daß sie entweder in natürlicher oder in willkürlicher Bezogenheit zu 
einem Zweck stehen. Der Ausdruck hingegen läßt sich nie willkürlich 
an eine Bedeutung knüpfen, er ist ein ursprüngliches Phänomen, 
das sich nicht auf etwas Ursprünglicheres zurückführen läßt. Das 
einzig Gemeinsame mit dem Zeichen ist, daß Ausdruck Bedeutung 
hat, er ist „signum“ und besitzt „significatio‘“, aber er ist nicht im 
deutschen Sinn Zeichen. 

Gleich tritt uns hier ein Einwand entgegen. Man denkt an künst- 
liche Symbole und sagt: Wenn das Symbol wesentlich Ausdruck ist, 
so muß doch bei künstlichen Symbolen, z. B. beim Hakenkreuz, der 
Ausdruck an sachliche Bedeutungen geknüpft werden müssen. Hierauf 
entgegnen wir: mag auch der landläufige Sprachgebrauch das Wort 
Symbol auf Gebilde wie das Hakenkreuz, das Christenkreuz u. dgl. 
mehr beziehen, so muß doch betont werden, daß diese Gebilde im 
ursprünglichen Sinn und in sich nur Zeichen sind. Das Symbolische 
kommt ihnen nur indirekt zu, und zwar in dem Augenblick, da sie 
Ausdruck werden. Dies werden sie aber erst, indem sie getragen 
werden; indem eine Gemeinschaft von Menschen gleicher Gesinnung 
mit diesen Zeichen sich schmückt, werden sie zu Symbolen. 
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c) Ausdruck und Wert. 


Der Unterschied von Ausdruck und Zeichen ergibt sich noch 
aus tieferer Sich. Während das Zeichen direkt auf theoretische 
oder praktische Erkenntnisvermittlung aus ist, ist der Ausdruck zu- 
nächst zweckfrei, er will direkt keine Erkenntnis vermitteln, wenn- 
gleich aus ihm Seiendes erkannt werden kann. Dies wird ermöglicht, 
sofern der Ausdruck zu einem Teil auch Zeichen ist und als Zeichen 
das Erkenntnisvermögen des Menschen auch direkt anspricht. In sich 
jedoch steht Ausdruck in einem ganz andern Seinsverhältnis als das 
Zeichen. Er steht als Ausdrucksbewegung im Verhältnis einer Ant- 
wort zu einem Wert, während das Zeichen in sich wertuninteressiert 
ist. Dabei ist Wert in seinem metaphysischen Sinn zu nehmen, als 
transzendentale Seinsbestimmung, d. h. als Bestimmung, die jedem 
Seienden zukommt, sofern jedes Seiende in seiner Seinsentfaltung die 
seinem Wesen gemäße Seinsvollkommenheit verwirklicht. „Gut ist 
das Sein, insofern es vollkommen ist. Zwar bedeutet jede, auch die 
geringste Teilnahme an Sein schon eine gewisse Vollkommenheit, 
aber wahrhaft vollkommen ist etwas nur dann, wenn es zum Vollen 
gekommen ist, wenn es die ihm zukommende Seinsfülle besitzt.‘ !) 
Nach der scholastischen Lehre ist der Wert im Sein begründet, ?) 


1) J.B.Lotz, Sein und Wert, in Ztschr. für kath. Theol. 4 (1933). S. 561. 

2) „Man wirft der Scholastik vor, sie vermenge Vollkommenheit und Wert; 
deshalb sind beide klar voneinander abzuheben. Vollkommenheit besagt Sein, 
Aktualität, und zwar in einem gewissen Reichtum, einer gewissen Vollendung, 
besagt Erfüllung der aus sich leeren Potenzen, ist somit ein Seinsbegriff und 
geht nicht über den statischen Seinsbereich hinaus. Wert dagegen fügt dazu 
däs neue Moment der Abgestimmtheit, des Hingeordnetseins auf, des Zugäng- 
lichseins für das Streben (im weiteren Sinn), also einen dynamischen Faktor. — 
Die Analogie zu dem eng verwandten Begriff der Wahrheit kann das veran- 
schaulichen. Wenn das Sein bestünde, ohne daß eine Erkenntnis möglich wäre, 
so gäbe es zwar Sein, aber keine Wahrheit. Und wenn Vollkommenheit da 
wäre, aber kein Streben sein könnte, so käme nie und nimmer Wert zustande. 
Der Wert ist somit weder etwas Absolutes, Relationsloses, noch eine bloße Be- 
ziehung: er besagt wesentlich und untrennbar beides. Er schließt das Sein ein, 
insofern es von innen heraus eine Beziehung auf das Streben fundiert, und eben 
diese Beziehung, insofern in ihr das Sein als fundierend, sinngebend mitenthalten 
ist... Wenn so auch beide Elemente für die Konstitution des Wertes gleich 
wesentlich sind, so ist doch das fundamentalere von ihnen der innere Sinn- 
gehalt; er ist es ja, der die unlösbar mit ihm gegebene Beziehung ontisch be- 
gründet und logisch rechtfertigt. Dieser Gehalt wird von uns zunächst als Sein 
aufgefaßt; insofern er aber von der mit ihm gesetzten Beziehung durchdrungen, 
innerlichst bestimmt ist, gewinnt er zugleich den Charakter des Wertgehalts, 


der die differenzierte, inhaltliche Erfüllung der verschiedenen Werte ausmacht“. 
Lolz,1.c.S. 602/3. 
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somit auch die Wertantwort im ontischen Wert. Wenn also der 
Ausdruck zur Wertantwort in einem bestimmten Verhältnis steht (das 
später zu erläutern sein wird), so ist er auch mit der Wertantwort 
objektiv an die ontische Wertewelt gebunden. 

Es zeigt sich aber auch jetzt auf der andern Seite wieder, wie 
Zeichen und Ausdruck unzertrennlich miteinander verbunden sind. 
Das ersieht man gerade aus dem Verhältnis von Zweck und Wert. 
„Selbstverständlich kann der Wert nicht aus der rein formalen Zweck- 
idee abgeleitet werden; der Begriff des Strebenszieles bedarf selbst 
noch der Rechtfertigung, der Sinnerfüllung, und er findet sie einzig 
im Wert. Etwas ist nur deshalb geeignet und würdig, als Ziel zu 
gelten, weil es Wert darstellt; etwas kann nur insoweit objektiv in 
sich Ziel sein (nicht bloß subjektiv dafür gehalten werden), als es 
innerlich werthaft ist. In ihrem Vollsinn genommen, setzt also Teleo- 
logie Wert voraus, ja objektiv, an sich bestehende Teleologie schließt 
Wert als konstitutives, allererst metaphysisch ermöglichendes Prinzip 
ein. Es scheint hier dieselbe innere Durchdringung wie bei Sein 
und Wert vorzuliegen; adäquat aufgefaßt, besagt Teleologie Wert; 
beide können nur unvollkommen voneinander getrennt werden, der 
eine Begriff enthält notwendig immer implizit den andern.“!) Das 
gleiche gilt auch notwendig von Ausdruck und Zeichen zufolge ihrer 
Wert- bzw. Zweckbezogenheit. 

An sich kann Ausdruck nur naturhaft mit seiner Wertgrundlage 
verbunden sein, also nur über ein Werterlebnis. Diese naturhafte 
Verknüpfung ist stimmungshaft, wie etwa das Zugehörigkeitsgefühl zu 
einer Gruppe, einer Partei, einem Volk, einer Religion. Man spricht 
aber auch von unechtem, gekünsteltem, geheucheltem Ausdruck. 
Hierbei hört der Ausdruck auf, Ausdruck zu sein, er wird zur Mache, 
er ist künstlich hergestellt, zwar nicht direkt, aber indirekt über eine 
geheuchelte Stimmung, die sich oft verrät. Davon muß aber unter- 
schieden werden, der Ausdruck des Schauspielers, der durch Ein- 
fühlung und Versenkung in die aufgegebene Rolle zu Stimmungen 
führt, die echten Ausdruck hervorrufen. 


2. Bestimmung der Ausdrucksbewegung. 


Der Ausdruck muß weiterhin zergliedert werden in seinem Be- 
wegungszustand, nicht als Ausdrucksbewegung in sich, sondern im 
Verhältnis zur objektiven Welt, d.h. in seiner Intentionalität. Es soll 
der subjektive Erfahrungsgesichtspunkt hier ganz beiseite gelassen 
werden. 


ı) Lotz, 1. c. S. 603/4. 
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a) Ausdruck und Tätigkeit. 


Ausdruck ist eine notwendig sich auslösende Aeußerung des 
seelischen Verhaltens zur Welt und den Mitmenschen und steht zu 
diesen in einem bestimmten Verhältnis. Ausdruck wirkt als Ent- 
spannung, als Entladung, indem man „seinen Gefühlen keinen Zwang 
antut“. Doch gerade hier zeigt es sich, daß dieser dynamische Vor- 
gang kein selbständiger ist, daß er von einem andern dynamischen 
Prozeß getragen wird, ja, daß er ohne diesen undenkbar ist. Kein 
Ausdruck ohne Tätigkeit. Der Mensch kann seiner inneren Stimmung 
keinen Ausdruck verschaffen, es sei denn im Reden, in Bewegungen 
und seien es auch die unscheinbarsten. Diese Bewegungen oder 
Tätigkeiten im weiteren Sinn sind alle zielstrebig, sie haben ihren 
Zweck. Diese Tätigkeitsziele, die in Vorstellungen im weitesten Sinn 
gegenwärtig gehalten werden, leiten unsere Bewegungen, geben ihnen 
die Form, machen sie z.B. zur Mitteilung, zu einer sittlichen Handlung, 
kurz zu einer zweckmäßigen Handlung. Diese Vorstellungen mögen 
vielleicht kaum bewußt sein, wie bei -instinktiven Handlungen; sie 
formen die Handlungen doch und geben ihnen das spezifische Ge- 
präge. Diese enge Verbundenheit von Ausdruck und Tätigkeit wirft 
Licht über die Frage, ob Ausdruck wesentlich Mitteilung sei. 


b) Ausdruck und Mitteilung. 

So viel ist klar, Ausdruck muß nicht Mitteilung sein. Der Mensch, 
der allein in seinem Zimmer sitzt, kann seiner Stimmung Ausdruck 
geben, ohne dieselbe mitzuteilen. Nun könnte jemand einwenden, 
einem unbemerkten Zuschauer würde der Ausdruck dieses Menschen 
‘ungewollt zu einer Mitteilung werden, also trüge Ausdruck in sich 
die Grundlage zur Mitteilbarkeit. Dies trifft jedoch nur bedingt und 
entfernterweise zu, sofern der Mensch als soziales Wesen in allen 
seinen Aeußerungen die Möglichkeit besitzt, sich mitleilend zu ver- 
halten. Ausdruck kann ein Mittel zur Mitteilung werden und kann 
auf Grund dieser Möglichkeit auch ohne bewußte Mitteilungsabsicht 
gedeutet werden. Die Mitteilung selbst ist primär eine zweckbestimmte, 
menschliche Tätigkeit und ist wohl stets mit Ausdruck behaftet; der 
Ausdruck selbst muß aber in das bewußte höhere Streben aufge- 
nommen werden, um mitteilender Ausdruck zu werden. Durch diese 
bewußte Mitteilungsabsicht des Ausdrucks wird der Ausdruck dem 
Begegnenden in seiner Bedeutung als solchen geäußert. Die Wert- 
antwort wird in Gestalt des Ausdrucks kundgetan. 

Man könnte noch an den Ausdruck denken, der in einsam ge- 
schriebenen Tagebuchnotizen enthalten liegt, und darauf hinweisen, 
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daß selten der Ausdruck, z.B. in Stil und Form, von der Mitteilungs- 
möglichkeit absehe. Der Ausdruck ist meist so, daß er in der Mit- 
‚teilung Eindruck machen soll. Also läge es im Wesen des Ausdrucks, 
daß er auf Mitteilung ziele. Das trifft aber auch hier nur bedingt 
zu und zufolge der reflexen Ueberlegung des Schreibers, die auf die 
Wirkung des Geschriebenen auf einen eventuellen Leser achtet. Der 
Mitteilungscharakter, der also in diesem Ausdruck liegen mag, kommt 
von der Absicht des Verfassers, die das Geschriebene in dieser 
Hinsicht bestimmt hat. 

Es kann jedoch nicht geleugnet werden, daß in der Mitteilung 
der Ausdruck in intensiverer Form sich äußert. Dies liegt an der 
besondern Art von Tätigkeit, die in der Mitteilung verkörpert wird. 
Mitteilung ist ein Verhältnis von Mensch zu Mensch, das in sich 
ursprünglich ist und darum nicht weiter zurückgeführt werden kann.!) 
Sie ist ein lebendiger Personenbezug, weil sie Kundgabe von Be- 
deutung und Aufforderung zur Stellungnahme ist. Sie hat aber einen 
mehrfachen Sinn. — Sie ist allererst die Tätigkeit des Mitteilens. 
Nur mit diesem Sinn von Mitteilung haben wir es hier zu tun. Sie 
ist dann weiter das Mitgeteilte; dies hat aber eine mehrfache Be- 
deutung: einmal das „Was“, ein bestimmter Sachverhalt, z. B. morgen 
kommt X zu Besuch; gleichzeitig mit dieser sachlichen Bedeutung 
wird ungewollt eine weitere Bedeutung kundgetan, z. B. in der Stimme, 
daraus hervorgeht, daß der Besuch angenehm oder unangenehm ist. 
Dieser Sinn von Bedeutung ist der ursprünglichere Niederschlag der 
ersten Bedeutung, nämlich des Mitteilens als Tätigkeit. Beide gehören 
auch zusammen. 

Sofern Mitteilung sowohl Kundtun eines sachlichen Tatbestandes 
wie der subjektiven Wertung dieses Tatbestandes in sich schließt, 
hat sie Ausdruck. Diese Wertung ist beim Mitteilen meist vorhanden, 
notwendig schon deshalb, weil der Mensch anlagemäßig auf das 
Werten angewiesen ist. Der einer Mitteilung im tätigen Sinn an- 
haftende Ausdruck wird zur Verlautbarung; diese ist gegenüber der 
sachlichen Mitteilung eine Kundgabe subjektiven Beeindrucktseins 
durch ein Gegenständliches, im äußeren wie inneren Sinn, das man 


1) „Mitteilen ist, wie schon das Wort besagt, ein Teilgeben, Herstellung 
einer Teilnahme. Aber diese Teilnahme ist kein Teilnehmen am Sein des Ich 
durch das Du, des Du durch das Ich, also nicht ein Teilhabeverhältnis. Es ist 
Teilnahme am Wissen um .. ., ein ganz eigenes Verhältnis, das darum nicht 
einfachhin andern Verhältnissen zwischen Ich und Du gleichgesetzt werden kann, 
wenn auch Aehnlichkeiten da sind.“ A.Brunner, Sprache als Ausgangs- 
punkt in der Erkenntnistheorie, in Scholastik I (1933) S. 50. 
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nicht mitteilen kann, wie man es bei sachlichen Bedeutungen tun 
kann. Sie offenbart sich im Mitteilen und wird durch Einstellung 
des Willens auf eine Person gerichtet. So kann der Zorn oder die 
Zuneigung einem andern verlautbar werden. Der eine Mitteilung 
begleitende Ausdruck jedoch muß nicht intentional auf einen Mit- 
menschen gerichtet sein, er kann auch vorhanden sein, ohne ver- 
lautbar zu werden. Dasselbe gilt für jede andere Art von Tätigkeiten, 
z.B. Arbeit, Spiel, Sport u.s.w. Der Ausdruck bleibt jedenfalls so 
und so in seiner Bedeutung zugänglich, wenn auch dessen Bedeutung 
oft nur sehr unbestimmt erkannt wird. 

Aus all dem muß man schließen, daß Tätigkeit im weitesten 
Sinn und Ausdruck nicht voneinander zu trennen sind, wiewohl Aus- 
druck nicht Tätigkeit und Tätigkeit nicht Ausdruck ist. Das gilt von 
Sprache, Schrift und allen durch menschliche Tätigkeit geformten 
Dingen, nur daß in beiden letzteren Fällen die Form der Tätigkeit feste 
und ruhende Gestalt gefunden hat. Auf dieser Tatsache beruht die 
Möglichkeit, Ausdruck zu heucheln und zu fälschen. Ausdruck haftet 
allem menschlichen Tun an und ist in jeder Gebärde und jedem Werk 
des Menschen als gestaltgewordener Niederschlag zu finden. Ausdruck 
ist in all diesen Erscheinungen und ist doch keine von ihnen. Damit 
ist ein Schritt näher zum Wesen des Ausdrucks getan. 

Der Unterschied der Ausdrucksbewegung gegenüber andern 
menschlichen Tätigkeiten ist folgender: Während die Form der 
erkenntnismäßigen und willensmäßigen menschlichen Tätigkeiten in 
sich primär vom Ziel oder Objekt dieser Tätigkeiten geprägt erscheint, 
ist die Form der Ausdrucksbewegung primär vom Menschen selbst 
geprägt. Der Mensch selbst als leib-seelisches Seinsgefüge formt die 
Ausdrucksbewegungen, mögen sie in sich selbst verlaufen, oder in 
äußeren Dingen ihren Niederschlag bilden. So ist es begreiflich, daß 
der Ausdruck jedem leib-seelischen Tun anhaften muß, ist doch der 
Ausdruck nichts anderes als das Ergebnis der subjektiven Durch- 
prägung einer menschlichen Handlung im weitesten Sinn des Wortes. 
Subjektiv darf aber hier nicht ausschließlich im individuellen Sinn 
genommen werden, sondern im Vollsinn des Menschen, also auch 
seiner sozialen Komponente nach. 

Ausdruck bekommt hierdurch etwas Schwebendes; es ist ein 
Zwischen inmitten von Geist und Stoff, es ist das Bindeglied beider, 
das die spezifische Einheitsform des Menschen offenbart. Diese Einheit 
muß näher bestimmt werden; sie ist keine einfache, sind doch in 
ihr Spannungen enthalten, die durch die Wesensverschiedenheit von 
Geist und Körper bedingt sind. 
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Nach scholastischer Lehre transzendiert die Seele als Geist den 
Leib. Als Geist wird sie in keiner Weise vom Stofflichen konstituiert, 
als Form des Leibes hingegen bestimmt sie das Stoffliche durch und 
durch. So kann man nicht im vollen Sinn sagen, der Leib sei die 
gestaltgewordene Seele, wenngleich Geist- und Formseele eine volle 
Einheit bilden. Mag die Seele von den Gesetzen des Leibes beeinflußt 
werden, und der Leib hinwiederum von seelischen Antrieben, ihre 
Eigengesetzlichkeit geben beide nie restlos auf. Dies muß auf den 
Ausdruck, als die spezifische Offenbarung dieser Leib-Seele-Einheit 
angewandt werden. Ausdruck und Bedeutung bilden wohl eine not- 
wendige Einheit, aber diese Einheit ist unvollkommen. Die Seelen- 
stimmung kann nie ganz im Ausdruck ihre adäquate Gestalt finden, 
zwischen beiden bleibt ein mehr oder weniger breiter Schwingungs- 
raum. Der Leib als Träger der Handlung und damit des Ausdrucks 
hat in gewisser Weise seine eigene Gesetzlichkeit, die es oft nicht 
erlaubt, der Seelenstimmung vell Ausdruck zu verleihen. Diese Tat- 
sache kann aus der Erfahrung leicht belegt und braucht hier nicht 
eingehender behandelt zu werden. 


B. Symbol als allgemeingültiger und gemeinschaftsgebundener 
Ausdruck. 


Aus der bisher gewonnenen Analyse des Ausdrucks läßt sich 
jetzt leicht die Anwendung auf das Symbolische machen. Das Sym- 
bolische ist ein Sonderfall des Ausdrucks; es ist nur dann vorhanden, 
wo der Ausdruck sich zu einer gewissen Allgemeingültigkeit erhoben 
hat, d. h. ein allgemein menschliches Verständnis beanspruchen darf. 
Dies allein genügt jedoch nicht. Der tiefere Quell des symbolischen 
Ausdrucks ist das Gemeinschaftsleben. Dieses ist der Ort, da be- 
stimmte Ausdrucksweisen zu einer gewissen Allgemeingültigkeit 
drängen, sozusagen typisiert werden. Das Symbolische ist ein der 
Gemeinschaft wesensgemäßer Ausdruck. Während der Ausdruck im 
eminenten Sinn individuell ist, ist das Symbol Gemeinschaftsgut. Die 
Entwicklungslinie vom Ausdruck zum Symbol ist eine kontinuierliche, 
aus dem einfachen Grund, weil bereits im Ausdruck Allgemein- 
menschliches enthalten ist und weil, da ja Ausdruck nie ausschließlich 
Ausdruck ist, vielmehr auch Zeichencharakter trägt, hieraus genügend 
allgemeingültige Züge gewonnen werden können, die dem Ausdruck 
eine größere Allgemeingültigkeit verleihen. Das Symbolische ist darum 
wesentlich Gemeinschaftsausdruck. 
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1. Symbolbedeutung. 

Wie die Ausdrucksbedeutung ist auch die Symbolbedeutung 
primär, eine subjektive, die Seelenstimmung meinende, nur daß dem 
Symbol ein miteinanderschwingendes Gemeinschaftsbewußtsein zu- 
grundeliegt. Es ist aber ebenso wahr, daß im Symbol auch sachliche 
Bedeutungen mitgemeint werden. Das ist um so mehr der Fall, als fast 
alle Symbole eine Geschichte haben und auch willkürliche Momente 
in sich aufweisen können. Dennoch ist das Wesentliche am Symbol 
im Ausdruckscharakter zu suchen und nicht in seinem Zeichencharakter. 
Damit hängt es zusammen, daß die Symbolbedeutung keine begriff- 
liche sein kann; sie ist zwar eine bestimmte, aber keine dem Zugriff 
der Vernunft restlos zugängliche. Der Ausdruckscharakter des Sym- 
bolischen verleiht diesem eine mehr ahnungsvolle als begrifflich scharf 
umrissene Bedeutung. Das liegt daran, daß die Ausdrucksbedeutung 
sich nicht restlos wie die Zeichenbedeutung in Zweckbegriffe zergliedern 
läßt. Es bleibt stets ein gewisser Rest übrig, der begrifflich nicht 
erschöpft werden kann, was nicht heißen soll, daß er geistig über- 
haupt nicht erfaßt würde. 

Mit dem Verhältnis von Ausdruck und Wert hängt es auch zu- 
sammen, daß die Symbolbedeutung stets eine wertgesättigte Bedeutung 
besitzt. Wie weit der Wert der Symbolbedeutung erlebt wird, ist 
eine andere Frage. Es ist Aufgabe der Psychologie, festzustellen, 
welche Voraussetzungen zum Verstehen von Symbolen erfordert sind, 
und wie sich der Akt des Verstehens von Symbolen in seiner Struktur 
darbietet. Es wird sich noch zeigen, wie der Symbolausdruck nach 
der subjektiven Seite gebunden ist, d.h. wie Wertantwort des Menschen 
und Symbolausdruck sich zueinander verhalten. 

Die Einschränkung und Besonderung des Symbolischen gegenüber 
dem Ausdruck liegt somit nur in der Gemeinschaftsbedingtheit. Diese 
Gemeinschaftsbedingtheit verleiht der Bedeutung eine größere All- 
gemeingültigkeit, als sie der Individualausdruck je besitzen kann. Im 
Symbolischen ist sozusagen nur das Wesentliche an Stimmungs- 
mäßigem im Menschen, das Charakteristische, das Allgemeinmensch- 
liche enthalten. Diese Allgemeingültigkeit darf aber nicht mit der 
abstraktbegrifflichen verwechselt werden. Wenn z.B. ein Stil Symbol 
einer Epoche genannt wird, so ist die damit ausgedrückte Bedeutung 
keine begrifflich analysierte, sondern ein Bedeutungskomplex, der die 
typische Art «einer geschichtlichen Gemeinschaftsform meint. Stil ist 
eben in diesem Sinne wenigstens niemals Ausdruck eines einzelnen 
Menschen. Wenn wir von Stil reden und damit die Schreibart eines 
einzelnen Menschen meinen, so nennen wir das niemals Symbol. 
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Mimik und Gestik sind keine Symbole, solange sie nur individueller 
Ausdruck sind; erst sobald sie ein Gemeinschaftsgut ausdrücken, 
können sie zum Symbol werden, z. B. das Handerheben zum Gruß. Im 
Symbol muß in der Schwingungsbreite von Ausdruckgestalt und Be- 
deutung letztere ein Mehr haben, während beim Individualausdruck 
die größere Breite der Ausdrucksgestalt die Bedeutung verdunkelt. 

Und doch wird das Wort Symbol auch oft als Gleichnis für einen 
einmaligen Ausdruck gebraucht, so, wenn Goethes Faust ein Symbol 
menschlichen Daseins und Schicksals genannt wird. Hier wird das 
ganze Leben eines Menschen zum Ausdruck der Menschheit überhaupt, 
nicht dieses einen Menschen Faust; nur darin, daß gleichsam in diesem 
einen Menschen das Leben der Menschheit einer bestimmten Zeit 
gelebt wird, wie in einem gemeinsamen Ausdruck, wird das Leben 
dieses Menschen zum Symbol. Das Symbol bleibt also Gemeinschafts- 
ausdruck und als solches überindividuell. 


2. Symbol und Allegorie. 


Eine häufige Verwechselung zwischen Symbol und Allegorie macht 
einen Hinweis auf ihren Unterschied nötig. Allegorie ist überhaupt 
kein Ausdruck, Allegorie ist nur Zeichen für Sachliches, und zwar 
auf Grund innerer oder äußerer Analogien. Es läßt sich jedoch nicht 
leugnen, daß zwischen beiden fließende Grenzen bestehen, und zwar 
umso mehr als im Symbolausdruck Zeichenmomente aufgenoınmen sind. 
Genau wie in der Sprache neben dem Ausdrucks- auch der Zeichen- 
charakter unterschieden werden muß, so auch beim Symbol. Das 
Zeichenmoment ist vom Symbol nicht ganz zu trennen. Insofern 
kann jede Allegorie zum Symbol werden, in dem Augenblick, wo sie 
mit einem gemeinsamen „Lebensgefühl“ in Verbindung gesetzt wird 
und damit zum Gemeinschaftsausdruck wird. 


3. Symbol und Tätigkeit. 


Vom Gesichtspunkt der Tätigkeit aus verhält sich das Symbol 
wie der Ausdruck; beide sind auf das engste und untrennbar mit- 
einander verknüpft. Man spricht geradezu von symbolischen Hand- 
lungen. Trotzdem macht die Handlung nicht das Wesen des Sym- 
bolischen aus. Schon oben zeigte sich, daß die Bedeutung des 
Symbols oft objektiviert erscheint in Dingen, die außerhalb des 
Menschen liegen, so daß sie sich also zunächst außerhalb jeglichen 
Tätigkeitsbereichs des Menschen hält. Es muß immer wieder betont 
werden, daß das Kennzeichnende am Ausdruckscharakter des Sym- 
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wird die Osterkerze Symbol des auferstandenen Heilands genannt; 
für sich genommen hat sie nur den Charakter eines Gleichnisses 
oder Abbildes auf Grund von Analogien. Symbol wird sie erst im 
Hinblick auf die Christengemeinschaft. Erst durch diese Bezogenheit 
erhält die Osterkerze neben ihrem Zeichencharakter auch Ausdrucks- 
charakter, nämlich in ihrer Ausdrucksbedeutung für die um sie ver- 
sammelten Christen. Wie dieses Ausdrucksverhältnis möglich wird, 
ist eine weitere Frage, die weiter unten beantwortet werden soll. 
Als bisheriges Ergebnis können wir feststellen: Das Symbol ist 
ein Gebilde mit Zeichen- und Ausdruckscharakter von typischer und 
gemeinschaftsbezogener Bedeutung. Wesentlich ist jedoch daran nicht 
der Zeichen-, sondern der Ausdruckscharakter. Darum muß man das 
Wesen desSymbolischen in dem typischen und gemeinschaftsbezogenen 
Ausdruckscharakter einer Tätigkeit oder eines Gebildes sehen. 


II. Das Symbolische in seiner Subjektgebundenheit. 


Nachdem das Verhältnis des Symbolischen zu seinen gegen- 
ständlichen Bestimmungsfaktoren betrachtet wurde, soll es jetzt in 
seinem inneren Gefüge auseinandergelegt werden. Inneres Gefüge 
will sagen, wie das Symbolische sich von innen, d. h. vom 
Menschen her konstituiert. Es muß aber vor dem Mißverständnis 
gewarnt werden, als sollte hier das Erleben von Symbolischem dar- 
gestellt werden. Dies wäre die Aufgabe einer beschreibenden psycho- 
logischen Darstellung. Nicht das Verstehen von Symbolen also steht 
zur Frage, sondern die metaphysischen Hintergründe des inneren 
Spannungsverhältnisses der subjektiven Bestimmungsfaktoren des 
Symbolischen, die dessen Erleben, bzw. Verstehen überhaupt erst 
möglich machen. 


A. Subjektive Bestimmungen des Ausdrucks. 


1. Ausdrucksbewegung als Ausdruck und Zeichen. 


Da das Wesen des Symbolischen im Ausdruck liegt, ist erst zu 
beantworten, welcher Art das innere Verhältnis vom Ausdruck und 
Träger des Ausdrucks sei. Ausdruck erwies sich als das Mittel 
zwischen Geist und Leib. Das soll heißen: Ausdruck ist der Spiel- 
raum von Seelischem und Leiblichem; im Ausdruck wirkt sich der 
Leib-Seele-Mensch aus, nicht die Seele allein und nicht der Leib 
allein, sondern der Mensch. Aber auch nicht der Mensch allein, 
sondern im Menschen die Welt, die ihn umgibt, die Mitmenschen, 


Das Symbolische 229 


die Mitwelt, Gott. Denn Ausdruck ist ohne Zeichen undenkbar; 
sachliche und subjektive Bedeutung finden im Ausdruck ihre Einheit, 
weil Zeichen und Ausdruck selbst eine Einheit bilden. Das Spannungs- 
verhältnis!) von Leib und Geist steht, bildlich gesprochen, in einem 
noch umfassenderen Raum. Von der leiblichen Komponente des 
Menschen geht eine Beziehung zur außermenschlichen, materiellen 
Welt und von seiner geistigen Komponente eine Beziehung zum objektiv 
Geistigen, zu den Ideen. Durch die Seele des Menschen, die sowohl 
Geist- als Leibprinzip ist, wird diese umfassende Spannung in eine 
Einheit gebunden in den menschlichen Tätigkeiten, gleich welcher Art; 
das Abbild dieser vermittelnden Einheit ist wiederum der Ausdruck.?) 

Daraus ergibt sich aber folgendes: Das, was sachliche Bedeutung 
genannt wurde, steht nicht frei für sich, es wird in der Seele mit 
dem verknüpft, was mit subjektiver Bedeutung bezeichnet wurde, 
sodaß bei näherer Betrachtung sachliche und subjektive Bedeutung 
wie die zwei Aspekte einer einzigen Bedeutung erscheinen. Tatsächlich 
werden die Menschen und Dinge in der Welt nie in ihrer bloßen 
sachlichen Bedeutung erfaßt, vielmehr schwingt stets ein subjektives 
Moment in all unseren praktischen und oft selbst in unseren theo- 
retischen Erkenntnissen mit. Das soll nun nicht heißen, der Mensch 
käme nie zur Erkenntnis rein sachlicher Bedeutungen; er ist ja in der 
Lage durch kritische Reflexion seine Erkenntnisse und Urteile nach 
und nach immer mehr vom Subjektiven zu lösen, oder besser gesagt, 
das Subjektive im sachlichen Bedeutungszusammenhang zu sehen.?) 

Der Bereich, in dem jegliche Art von Bedeutung erfaßt wird, ist 
das Sein. Bedeutung ist das, was dem Intellekt zugänglich ist, das 


!) Durch das Wort Spannungsverhältnis soll das eigenartige Wechsel- 
verhältnis von Leib und Seele bezeichnet werden, das nicht in die Kategorie 
der Kausalität, sondern in die von Materie und Form fällt. 

2) „Es ist für den Menschen bezeichnend, daß er sich ausdrückt. Ein Inneres, 
nur dem jeweiligen Einzelnen Zugängliches, wird durch ein anderes offenbar, 
erscheint in diesem andern sichtbar für andere. Es ergibt sich ferner, daß die 
Verknüpftheit zwischen dem innern und dem ausdrückenden Moment zwar eine 
sehr innige ist, so daß die beiden zunächst als eine Einheit erscheinen; aber 
sie ist doch nicht mit Naturnotwendigkeit ein für alle Mal festgelegt. Sowohl 
die Verschiedenheit der Sprachen beweist dies, wie auch die Vieldeutigkeit 
desselben Gestus, wenn die konkrete Situation den Sinn nicht näher bestimmt“. 
A.Brunner, Die Grundfragen der Philosophie (1933) S. 93. 

®) Das Ineinander von subjektiver und sachlicher Bedeutung tritt am klarsten 
im ‘Sprechen zutage; denn das Sprechen ist im Grunde das Mittel des Denkens. 
Wertvolle Hinweise über die Bedeutung der Sprache für das Denken finden sich 
bei A. Brunner, l.c. 16ff. und in dessen Artikel: Sprache als Ausgangs- 


punkt der Erkenntnistheorie, 1. c. 
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Gesichtete am Sein. Das Sein wird aber gesichtet als ein Wahr-Sein, 
d. h. als ein dem Intellekt unmittelbar zukommendes Formalobjekt. 
Das Gut-Sein ist Formalobjekt des Wollens und nur mittelbar als 
solches erkannt, ebenso das Schön-Sein als Formalobjekt des Ge- 
staltens. Das Sein wird somit grundsätzlich in seiner Fülle in Be- 
deutungen erschließbar, tatsächlich aber nur bruchstückweise im 
Nacheinander erschlossen, da das Wahre, Gute und Schöne nicht in 
sich, sondern nur in der unübersehbaren Fülle von Seinserscheinungen 
und -möglichkeiten sich darbieten. Darum hat die Scholastik das 
Sein in seinen drei Modi Wahr-Gut-Schön als Transzendentalien 
bezeichnet. Mit andern Worten, das transzendentale Sein ist das 
letzte hinter allen Bedeutungen Gesichtete und als solches trans- 
zendentale Einheit, welche alle kategorischen Einheiten und Bedeu- 
tungen transzendiert. Es gibt nichts, das nicht im Licht der Seinsidee 
dem menschlichen Denken zugänglich wäre. 

Es fragt sich nun, wenn das subjektive Moment, das den Ausdruck 
konstituiert, grundsätzlich erfaßbar ist, in welchem Verhältnis Aus- 
druck zu diesem seinem subjektiven Träger stehe. Welches ist zu- 
nächst dieser subjektive Träger? Offenbar jene seelische Bewegung im 
Menschen, welche auf die Werte zielt, da ja eingangs gezeigt wurde, 
wie Ausdruck ein zur Wertantwort in einem bestimmten Verhältnis 
stehende sinnfällige Erscheinung ist. Diese seelische Bewegung geht 
aber nicht nur auf einen Wert, sie ist gleichzeitig eine Zweck- 
bewegung zur Bewältigung der Seinswirklichkeit und äußert sich in 
einer sinnfälligen Zweckbewegung. So ergibt sich auch hier das 
Verbundensein von Ausdruck und Zeichen. 

Jede Bewegung ist quantitativ und qualitativ bestimmt. Vom 
Quantitativen her erscheint sie als geordnet, bzw. gegliedert oder in 
Rhythmen verlaufend;; die Bewegung ist vom Quantitativen her meßbar. 
Gleichzeitig ist sie aber auch vom Qualitativen her bestimmt, das 
ihr etwas Spezifisches, nicht Meßbares verleiht, z. B. in der Gestalt 
der Bewegung, ihrem Tempo, ihrer Intensität. Beim Vergleichen von 
artgleichen Qualitäten bleibt immer ein Rest Ungleichheit bestehen, 
weshalb die Scholastik nur Aehnlichkeitsverhältnisse vom Qualitativen 
getragen sein läßt. Quantität und Qualität bedingen sich beide in 
der Bewegung, wenngleich die zweite im Hinblick auf die Erkenn- 
barkeit die erste voraussetzt. In sich gesehen ist die Quantität von 
der Materie, die Qualität von der Form her begründet, und es kommt 
der Form, als dem bestimmenden Sein, der Primat zu.!) 


') Vgl. Pesch-Frick, Institutiones logicae et ontologicae, Bd. II, S. 303/24. 


Das Symbolische 231 


Ausdruck ist nun nichts anderes als der qualitative Aspekt der 
Bewegung, nicht eine oder mehrere Qualitäten der Bewegung, sondern 
die vom Qualitativen her erfahrene, bzw. als solche gesichtete Be- 
wegung. Also ist die Erfahrung des Quantitativen hierbei nicht aus- 
genommen, nur steht dieses nicht im Vordergrund des Erfahrenen; 
es ist das Material, in dem und aus dem die Ausdrucksbedeutung 
zugänglich wird. 

Hier muß auf eine Gefahr hingewiesen werden, die in der Aus- 
druckspsychologie übersehen worden ist. Es geht nicht an, alles 
Sinnfällige am Menschen, das auf ein Inneres, Unsichtbares hinweist, 
als Ausdruck zu bezeichnen. Wohl hat sich diese Bezeichnung immer 
mehr eingebürgert, sodaß man Erscheinungen wie Erröten, Erblassen, 
Lachen, Weinen u. dergl. mehr landläufig mit Ausdruck bezeichnet. 
Schließlich wurden auch alle körperlichen Begleiterscheinungen seeli- 
scher Vorgänge Ausdruck genannt, und man begann dieselben zu 
messen.!) Allein aus dieser letzten Tatsache muß ersichtlich werden, 
daß es sich hier nur um Anzeichen, um Symptome handeln kann, 
da Ausdruck als etwas Qualitatives unmöglich meßbar sein kann. 
Ausdruck ist nicht irgendeiner dieser sinnfälligen Vorgänge, mag er 
auch ihnen anhaften. Auch hier zeigt sich, daß Ausdruck und Zeichen 
zusammengehören. Wie Ausdruck und Muskelbewegungen z. B. 
zweierlei sein müssen, beweist die Tatsache, daß bereits neugeborene 
Kinder auf gewisse Reize körperlich reagieren, ?) ohne daß man bei 
solchen Kindern von differenzierteren Gefühlsregungen sprechen könnte, 
es sei denn von sinnlicher Lust, die mehr eine Empfindung, denn ein 
Gefühl ist und auch von keiner personalen Wertantwort zeugt. Man 
kann, wenn man die Einheit von Zeichen und Ausdruck bezeichnen 
will, allenfalls von Ausdrucksbewegung reden. Dann weiß man aber, 
daß solche Ausdrucksbewegungen nicht einseitig psychologisch, d.h. 
nach der Ausdrucksbedeutung hin gedeutet werden dürfen. 

Es darf nicht vergessen werden, daß Inneres nicht nur Seelisches 
sein muß, es kann ebensogut etwas Körperliches sein, z.B. die inneren 
Sekretionen. Zu diesen inneren körperlichen Vorgängen verhalten sich 
die peripheren, wahrnehmbaren Bewegungen des Menschen wie Wir- 
kung und Ursache, abgesehen davon, daß diese inneren Vorgänge 
unter Umständen ihrerseits wiederum durch äußere Reize verursacht 
werden müssen. Ausdruck steht zu seiner ihn tragenden sinnfälligen 
Bewegung weder in einem Zweck-, noch in einem Kausalverhältnis, 


1) H. W.Gruhle, Ausdruckspsychologie, in Handwörterbuch der medi- 
zinischen Psychologie (1930), S. 52/55. 
2) Gruhle, 1. c. 52/53. 
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sondern wird vom Seelischen im Menschen informiert. Das ist auch 
der Grund, warum Ausdruck niemals diese oder jene Bewegung sein 
kann, vielmehr stets als Ganzes den einzelnen Bewegungen anhaftet. 
Es kann auch nicht gesagt werden, Ausdruck sei das Abbild der Seele 
im Körperlichen. Einmal ist der Körper niemals fähig, adäquat das 
Seelische zu verkörpern, da ja die Seele als Geistprinzip über das 
Leibformprinzip sich erhebt; ferner hat der Leib bis zu einem gewissen 
Grad seine eigene Gesetzlichkeit und wird in seinen Bewegungen nicht 
lediglich von innen her bestimmt. Ausdruck kann aber zunächst nur 
in den Bewegungen des Menschen wahrgenommen werden, also wird 
die Beschaffenheit seines inneren Trägers, d.h. die Ausdrucksbedeutung, 
wenn sie nicht weiter durch ein ausführliches Zeichen verdeutlicht 
wird, nur unvollkommen, weil im Nacheinander der Zeit, zugänglich. ') 


2. Erkennen und Streben. 


Das subjektiv Bestimmende am Ausdruck ist das Streben des 
Menschen als Wertantwort im weitesten Sinn, sodaß die Ausdrucks- 
bewegung wie die äußerlich sichtbar gewordene Fortsetzung einer 
inneren Bewegung erscheint. Aber auch die innere Bewegung ist keine 
schlichte Bewegung, sie ist in sich selbst wieder gegliedert. In dem 
dynamischen Vorgang der Bewegung muß Ordnung herrschen, da 
das transzendentale Sein in seinen verschiedenen Erscheinungen nicht 
unmittelbar und gleichgeordnet zugänglich ist. Das Sein als solches 
wird in seiner Transzendentalität nur über den Intellekt zugänglich, 
also auch alles Seiende schlechthin. Darum kann die Verwirklichung 
jedes Seienden für den Menschen nur in Abhängigkeit der durch 
den Intellekt gesichteten Seinsnormen geschehen. Unter diesem 
Gesichtspunkt gebührt der intellektuellen Erkenntnis im Menschen- 
leben der Primat. Dieser Primat ist allerdings nur ein relativer, weil 
er nur vom Gesichtspunkt der Erschließung des Seins als solchen 
gilt. Es darf nicht vergessen werden, daß das Sein in seinen kon- 
kreten Erscheinungen seiner ganzen Breite nach auf vielfache Weise 
in einem vorgängigen Sinn, d. h. uneinsichtig, zugänglich ist, ja schon 
gegeben ist, wenn auch nicht als solches abgehoben. Diese vor- 
gängigen und uneigentlichen Zugänge zum Sein können in ihrer Ur- 
sprünglichkeit und spezifischen Art über die Reflexion des Intellekts 
als Erschließungsweisen des Seins erwiesen werden, nicht aber als 
adäquate Erschließungsweisen des Seins als solchen. Hierbei soll 


‘) Ein Versuch, die Ausdruckbedeutung des mimischen Ausdrucks unter 
Berücksichtigung der hier angedeuteten Momente herauszuarbeiten, macht 
Ph. Lersch, Gesicht und Seele, Grundlinien einer mimischen Diagnostik (1932). 
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adäquat nicht im Sinn einer restlosen Erschöpfung des Seins in sich 
aufgefaßt werden, sondern im Sinn der Angepaßtheit der Erschließungs- 
weise an das Sein als solches, wie auch die Scholastik das Sein als 
das adäquate Formalobjekt des Intellekts aufgefaßt wissen will. 

Im Hinblick auf das Verhältnis zum Sein als solchen hat somit 
der Intellekt, die Erkenntnisfähigkeit, vor allen anderen Verhaltungs- 
weisen zum Sein den Primat, sofern sie die übrigen Verhaltungsweisen 
wenigstens implieite normiert. Die erkenntnistheoretische Fragestellung, 
ob damit ein wahrheitsgemäßes Verhalten zum Sein in allen Fällen 
gesichert ist, muß hier ausgeschaltet werden. Jede Empfindung, 
Wahrnehmung, Vorstellung, Erinnerung, wie auch alle Weisen des 
Strebens und Handelns sind beim Menschen gleichzeitigintellektgebunden 
und -geformt, wenn auch nur in dem Sinn, daß in diesen einzelnen 
Verhaltungsweisen zum Sein das Sein zwar nicht explicite, aber doch 
stets implicite und daher unklar als solches erfaßt wird. Bei der 
Scheidung der Seelenfähigkeiten im Menschen muß man sich bewußt 
bleiben, daß sie eine abstrakte ist und in diesem Sinn nur relative 
Geltung hat. 

Es gibt neben dieser einen Grundbewegung im Menschen noch 
eine zweite, die wesenhaft mit der ersten verbunden ist. Während 
die erste, vom Intellekt beherrschte, menschliche Verhaltungsweise 
sich primär empfangend dem Sein gegenüber verhält, ist diese aktiv, 
den Wert im Sein ergreifend und gestaltend. In ihrer Art wesens- 
verschieden, sind beide doch in ihrem Ursprung geeint, und das eine 
ist ohne das andere nicht denkbar; kein Erkenntnisakt, der nicht 
irgendwie gerichtet, aber auch kein Strebeakt, der nicht von einer 
Erkenntnis erleuchtet wäre. Trotzdem besteht ein Unterschied in 
der Bestimmung des einen durch den andern. Das Erkenntnisver- 
mögen ist selbst wieder getragen von einem Sein, das in Bewegung 
ist, dessen Bewegung jedoch bestimmt und begrenzt ist durch die 
Bindung an ihr arteigenes Sein. Diese Bewegung nennen die Scho- 
lastiker „appetitus naturalis“. Der appetitus naturalis ist das jedem 
Wesen arteigene Tiefenstreben, das danach drängt, sein Sein restlos 
zu verwirklichen. Diese Verwirklichung besteht für den Menschen 
in der Betätigung seines Erkenntnis- und Strebevermögens. Der 
Mensch ist mit andern Worten schon vor jeder Betätigung seiner 
einzelnen Vermögen auf das Wahr-Gut-Schön-Sein hingerichtet. ') 


!) Besonders J. Mar&chal hat die Bedeutung der Lehre vom appetitus 
naturalis herausgearbeitet. Vgl. das oben zitierte: Le Point de depart de la 


Metaphysique. 
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Dieses apriorische Gerichtetsein, das ein begrenztes und bestimmtes 
ist, trägt sowohl Erkenntnis- wie Strebevermögen, und zwar gleich 
unmittelbar. Es ist aber nicht mit ihnen identisch, wenn sie auch 
in ihrem Sein von ihm getragen werden. 

Die Vermögen des Menschen differenzieren sich weiter nach den 
Scholastikern in Entsprechung zur menschlichen Leib-Seele-Beschaffen- 
heit in höhere und niedere Seelenvermögen. Diese Unterscheidungen 
dürfen, so wesentlich sie sind, nicht dazu verleiten, anzunehmen, 
daß im Leben die rein höheren sich von den rein niederen Ver- 
mögen losgelöst betätigten. Jedes höhere Seelenvermögen kann nach 
der Scholastik nur in einem niederen betätigt werden. Das gilt 
genau so für das Erkenntnis-, wie für das Strebevermögen. Der Geist 
vermag sich nur in und durch die Sinnestätigkeit zu betätigen. 
Umgekehrt gibt es beim Menschen keine Sinnestätigkeit, in der nicht 
auch der Geist, wenn auch ganz implicite, mitbetätigt wäre. Im 
niederen Erkenntnisvermögen betätigt sich also wenigstens implicite 
auch das geistige Erkenntnisvermögen und im niederen Strebever- 
mögen auch das geistige Strebevermögen. 

Wie verhalten sich nun Erkenntnis- und Strebevermögen zu- 
einander? Das Verhältnis ist ursprünglich so, daß das Erkenntnis- 
vermögen das Strebevermögen bestimmt und in seiner Bewegung 
leitet. Das Strebevermögen ist in sich blind; nur durch eine Er- 
kenntnis in seiner Bewegung bestimmt, kann es sich betätigen. Das 
Erkenntnisvermögen hat in sich schon eine bestimmte Bewegungs- 
richtung durch den appetitus naturalis, die aber nie in das Bewußtsein 
tritt. In seinen weiteren Betätigungen wird das Erkenntnisvermögen 
jedoch mitbestimmt durch bewußte Strebeakte, so daß jeder Erkenntnis- 
akt an ein Interesse gebunden erscheint. Doch die Bestimmung 
der Erkenntnisakte durch Strebeakte geschieht selbst wieder über 
ein Erkennen, nämlich über das Wissen um den Wert oder wenigstens 
über dessen Erfahrung. Aus diesen Erwägungen geht hervor, daß 
die Erkenntnis im bewußten Leben einen gewissen Primat hat, wenn- 
gleich im vorreflexen Leben dieser Primat nicht so deutlich bewußt 
wird. Diese Feststellung steht nicht im Gegensatz zur Lebenserfahrung, 
in der angeblich das Denken am wenigsten das Vorherrschende zu 
sein scheint. Denn Erkenntnis ist hier im Sinn eines Minimums zu 
nehmen und braucht darum, weil sie keine scharf begriffliche ist, nicht 
im Vordergrund des Bewußtseinslebens zu stehen. 

Nachdem die eine Ausdrucksbewegung tragende innere Bewegung 
festgestellt ist, muß wieder zum Verhältnis von Ausdruck und innerer 
Bewegung zurückgekehrt werden. Wenn die Erkenntnis im Bewußtseins- 
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leben den Primat behält, so auch im Prozeß, der zur Ausdrucks- 
bewegung führt. Ausdruck ist die subjektive Form einer sinnfälligen 
Bewegung. Was diese subjektive Form ist, wird noch zu untersuchen 
sein. Jedenfalls ist das Formgebende der sinnfälligen Ausdrucks- 
bewegung eine Erkenntnis, eine Vorstellung, eine Idee im weitesten 
Sinn. Jede Bewegung des Menschen, sofern sie menschliche Betätigung 
(also nicht bloße Reflexbewegung) ist, verwirklicht einen Strebeakt, 
setzt ihn in die Welt des Raumes und der Zeit, in ein neues Sein 
um, in das Sein der Handlung, des Wirkens und Gestaltens, bzw. des 
Werkes, sofern das Wirken im raumzeitlichen Sein seinen Niederschlag 
findet. Das Leitende und Formende auch in der Gestaltung des 
Wirkens und des Werkes ist eine Idee, eben die sachliche Bedeutung, 
von der weiter oben die Rede war. Doch kann diese leitende Idee 
auch selbst wieder von Strebeakten beeinflußt worden sein. Damit 
tritt ein Moment subjektiver Bedeutung mit in das Wirken ein. 
Dies soll hier vorläufig nur angedeutet werden, später werden wir 
darauf zu sprechen kommen. Uebrigens wirkt auch das Handeln, 
soweit es erkannt und erfaßt ist, bestimmend auf Erkennen und 
Streben ein. So erweist sich auch hier das Erkennen als die alles 
Sein erschließende und alle Seinsphänomene bindende Fähigkeit, als 
das Seinserschließungsvermögen schlechthin. 

Erkennen und Streben unterscheiden sich voneinander in der 
Art der Bewegung. Bewegung ist hier selbstverständlich nur analog 
genommen. Beide sind eine Bewegung zum Sein hin, doch nicht 
im gleichen Sinn. Das Erkennen ist eine zum Sein hin offene, dem 
Sein begegnende Bewegung. Es ist sowohl ein Hin-zu, wie ein 
Empfangen. Es ist bei den großen Scholastikern oft mit Empfängnis 
und Zeugung verglichen worden. Die Bewegung im Erkennen ist seins- 
gebunden und damit primär objektiv und universal, nicht interessiert. 
Die Bewegung des Strebevermögens!) ist umgekehrt zum Sein hin 
relativ offene Bewegung; offen nur insofern, als Sein bereits als 
Gut für mich, als Wert erschlossen worden ist; das Streben ist 
primär subjektiv, d. h. im Hinblick auf das eigene Wohl geleitete 


Bewegung zum Sein hin. ?) 


ı) V, Vrins, De actibus humanis, Bd. 1 (1897), S. 85/9. 

2) Vom Gegenständlichen her gesehen ergibt sich dasselbe Bild wie vom 
Wert aus: „Wie der objektive Wert durch die Hinordnung auf das Streben 
konstituiert wird, so ist auch die ihm gemäße Antwort vonseiten des Subjekts 
der Akt des Strebens. Demnach kann der Wert als solcher nur vom Streben 
vollzogen werden; deshalb wird er auch als vollzogener originär einzig im 
Vollzug selbst erlebt, insofern dem Streben wesentlich eine Bewußtheit seiner 
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3. Gefühl und Ausdruck. 


In ihrem intentionalen Charakter werden beide Tätigkeiten des 
Menschen, Erkennen und Streben, überdies in einer neuen ursprünglichen 
Erschließungsweise des eigenen Seins erfahren. Es ist das dauernd 
gegenwärtige Bewußtsein der eigenen, sich ständig wandelnden 
Befindlichkeit der Eigenzuständlichkeit, in die uns die innere Bewegung 
von Erkennen und Streben hinein versetzt. Dieses Bewußtsein begleitet 
uns ständig, sofern unser Bewußtseinsleben überhaupt wach ist. 
Es steht wesensnotwendig mit dem Strebevermögen in Beziehung, 
das durch eine bestimmte Erkenntnis differenziert wird, und erweist 
sich als eine besondere Form von Bewußtheit der Strebebewegung 
im Menschen, die in der seelisch-leiblichen Verfassung des Menschen 
begründet liegt. Innerhalb dieses Bewußtseinskreises liegt das, was 
man allgemein mit Gefühl bezeichnet. Mag es auch, psychologisch 
gesehen, zutreffen, daß ein Gefühlserlebnis im Bewußtseinsfeld isoliert 
vorkommen könne, so besagt dies nichts gegen die metaphysische 
Betrachtungsweise, die das Gefühl, als eigengeartetes Bewußtseins- 


selbst innewohnt. Rein intellektuell kann der vollzogene Wert als solcher nur 
durch nachfolgende Reflexionsakte erfaßt werden, die sich auf den Inhalt des 
vorausgehenden Vollzugserlebnisses richten. In diesem Sinn kann man von 
einem ursprünglich emotionalen Erfassen der Werte sprechen; dies betrifft aber 
nicht die Werte als solche, sondern nur als vollzogene in der Qualität ihres 
Erlebtseins ..... Die Werte als solche gehen nicht in ihrem Erlebtsein auf, noch 
sind sie davon so wesentlich durchformt, daß sie zu eigenständigen Gebilden 
würden, vielmehr wurzeln sie notwendig im metaphysischen Grund des Seins, 
umschließen auch dieses in ihrem Gehalt. Da nun das Sein ebenso wesens- 
notwendig Quellgrund der Wahrheit wie des Wertes ist, durchdringen sich 
Wahrheit und Wert wesenhaft, unlöslich in der Einheit des Seins, so wird jede 
Wahrheit zu einem Wert, kann also erstrebt, und jeder Wert zu einer Wahrheit, 
kann also erkannt werden. Auf diese Weise besitzt der Wert eine eigene, ur- 
sprüngliche Abgestimmtheit auf das Erkennen, die von seinem Vollzug unab- 
hängig ist, ja diesem wesentlich vorausgeht. Folglich kann der Wert vor jedem 
strebenden, fühlenden Umfangen rational erfaßt werden, ja er muß es sogar. 
Denn das Streben ist aus sich blind, vermag sich nicht selbst sein Objekt zu 
geben, muß es von einem führenden Erkennen empfangen; und alles Gefühl 
oder Fühlen ist primär ein Zustandsbewußtsein des Ich, weshalb jede Gegen- 
standsrichtung, die in einem seelischen Komplex auftritt, einem mitspielenden 
denkenden Erfassen zu verdanken ist. Das grundlegende Wertbewußtsein ist 
also intellektuell. Freilich erscheint dieses im spontanen, unrefleklierten Vollzug 
kaum je getrennt für sich; ganz von selbst weckt das Erfassen eines Wertes 
zugleich das Streben, sodaß beide, meist in innigster Durchdringung, zusammen. 
wirken, als ein einheitliches Ganzes, wenigstens auf den ersten Blick, sich dar- 
bieten, dessen Komponenten erst die wissenschaftliche Analyse herauszuarbeiten 
vermag.“ Lotz,1.c. S. 609/10. 
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phänomen nicht leugnet, es aber wesensnotwendig im Erkenntnis- 
und Strebevermögen des Menschen verankert sein läßt, sodaß_es, 
metaphysisch gesehen, in sich selbst keinen Bestand hat.!) Gefühle 
vermögen wohl eine überwiegende Rolle im Bewußtseinsleben zu 
spielen, aber nicht auf die Dauer jedes Erkenntnis-, geschweige denn 
jedes Strebemoment auszuschließen. Dieses Ineinander von Gefühlen, 
kaum merklichen Erkenntnissen und Streberegungen bezeichnet man 
auch mit Gemütsverfassung oder Stimmung. Es bildet jene eigen- 
artige, weiter nicht faßbare Eigenerschließung des Bewußtseinslebens, 
dahinter der metaphysische Lebensstrom in sich, dem Bewußtsein 
unzugänglich, pulsiertt. An sich ist Gefühl ein abstrakter Begriff, 
genau so wie Lust oder Unlust. Jedes Gefühl ist jeweils differenziert 
durch das Objekt eines Strebeaktes und das Verhältnis dieses Objektes 
in seiner sachlichen Bedeutung zum Selbstsein. In diesem Verhältnis 
liegt das Wesen dessen, was in der subjektiven Bedeutung eines 
Erlebnisses bewußt wird. 

Wenn nun oben gesagt wurde, daß Ausdruck die sinnfällige 
Begleiterscheinung einer Wertantwort als innerer Bewegung sei, so 
müssen sich auch Ausdruck und Gefühlserlebnis in besonderer Weise 
entsprechen, umsomehr als das Gefühl wesentlich im Körperlichen 
seinen Träger hat. Mit andern Worten: Der Ausdruck ist wesens- 
gemäß dem gefühlsmäßigen Erleben zugeordnet. Diese Zuordnung 
besteht hinsichtlich des Zeichens nicht in dieser Weise. Das Zeichen 
ist weniger wertgesättigt, es berührt das Gefühlsleben weniger, da 
es primär dem Verstande zugewandt ist. 


B. Subjektive Bestimmung des Symbolischen. 


1. Zeichen im Symbolischen. 


Nach der Bestimmung der subjektiven Träger des Ausdrucks 
bleibt die Aufweisung der Subjektgebundenheit des Symbolischen 
eine Anwendung des Grundsätzlichen auf einen Sonderfall Das 
Symbolische ist genau so wie der Ausdruck wesentlich an ein Zweck- 
geschehen oder Zeichen mit sachlicher Bedeutung geknüpft. Man 
denke nur an die zahlreichen, christlichen Symbole, an die völkischen 
Symbole aller Zeiten. Es gibt kaum Symbole, die nicht zugleich 
allegorische oder auch ganz willkürliche Zeichen sind, deren Bedeutung 
an sich nicht Ausdrucksbedeutung ist, sondern zweckbestimmt ist, 
z. B. bei symbolischen Handlungen, wie beim Gruß. 


ı) E.Raitz von Frentz, Bedeutung, Ursprung und Sein der Gefühle, 
in Scholastik 3 (1927), S. 380/411. 
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2. Gemeinschaftswille als Träger des Symbolischen. 


Das innere Wesen des Symbolischen liegt aber nicht in dieser 
zweckbestimmten Bedeutung, sondern in der zur kollektiven Ausdrucks- 
bedeutung in Verbundenheit stehenden Ausdrucksgestalt. Mit andern 
Worten, der innere Träger des Symbolischen ist ein Gemeinschafts- 
wille. Nur aus der gemeinsamen Zustimmung zu einem Zeichen, die 
diesem Zeichen den besonderen Ausdruck verleiht, kann Symbolisches 
entstehen. Mag das Zeichen auch willkürlich sein und, in sich be- 
trachtet, keinerlei Ausdruckscharakter aufweisen, aus der subjektiven 
Haltung einer Menschengemeinschaft zu diesem Zeichen wird der 
Symbolwert geschaffen. Auch wenn das Zeichen objektivierte Be- 
wegung geworden ist, somit außerhalb des Menschen liegt, so ist es 
noch in ähnlicher Weise ausdrucksbeseelt wie die menschliche Aus- 
drucksbewegung. 


3. Gefühlserlebnis im Erfassen des Symbolischen. 


Der Gemeinschaftswille ist eine der Strebungen, die mit am 
stärksten gefühlsgeladen sind. Der Grund hierfür ist der, daß die 
Person des Mitmenschen einer der uns auf das nächste angehenden 
Werte darstellt. Jedes Zueinanderwollen unter Menschen neigt dazu, 
dieses Einheitsstreben in einen einheitlichen Ausdruck zu kleiden;; dies 
führt zum symbolischen Ausdruck. Daß hierzu ein bestimmtes ein- 
heitliches Zeichen ausgewählt wird, ist ein Beweis mehr für den 
Einheitswillen und das Einheitserlebnis, das hinter dem Gestalten und 
Erleben von Symbolischem stehen muß. 


III. Die Gründe für die Einheit und die Entsprechung von 
Symbol und Symbolbedeutung. 


A. Ausdruck und Ausdrucksbedeutung. 


Ausdruck erhält seine Bestimmung sowohl von der "gegenständ- 
lichen oder sachlichen wie von der subjektiven Welt. Das Ineinander- 
greifen beider Bestimmungsfaktoren erwies sich jedesmal an der 
untrennbaren Verknüpfung von Ausdruck und Zeichen. Ausdrucks- 
und Zeichenbedeutung müssen sich stets durchkreuzen, sie sind aber 
nicht dasselbe. Nunmehr kann die Frage gestellt werden: Welche 
Beziehung besteht zwischen Ausdruck und Ausdrucksbedeutung? Es 
ist eine allgemeine Tatsache, daß wir fast jedem Ausdruck mit Sicher- 
heit seine besondere Bedeutung zumessen, und wenn man sich auch 
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in der Deutung eines Ausdrucks täuschen kann, so muß doch ein 
Grund vorhanden sein, warum wir uns doch fast nie täuschen. Eine 
gewisse Unmittelbarkeit im Verstehen von Ausdruck ist nicht zu 
leugnen; sie ist aber kein Grund, das Verstehen von Ausdruck für 
eine eigentliche Intuition zu halten. Intuition im eigentlichen Sinn ist 
unmittelbare geistige Schau des Wesens eines Dinges. In Wirklich- 
keit kommt der menschliche Geist aber immer nur auf Umwegen und 
über die sinnliche Erkenntnis zur geistigen Erkenntnis des Wesens der 
Dinge. Dennoch geht das Sehnen der Menschen auf Intuition, und 
es ist in gewisser Weise möglich, zur selben zu gelangen, einmal 
auf Grund der Kontinuität im menschlichen Denkprozeß, die es dem 
Menschen gestattet, seine einzelnen diskursiven und abstraktiven 
Denkergebnisse gegenwärtig zu halten, und dann auf Grund der Re- 
flexionskraft des menschlichen Geistes und seiner abstraktiv-intuitiven 
Seinserfassung die Fülle der gegenwärtigen Denkinhalte in eine unklare, 
aber doch umfassende Einheit zusammenzuschauen. Dieses Denk- 
verfahren ist, wie hier deutlich wird, keine volle und unmittelbare 
Schau des Gegenständlichen. Dennoch kann man von einer psycho- 
logischen Unmittelbarkeit im Erkennen sprechen, da die einzelnen 
Denkvorgänge hierbei nicht ins Bewußtsein treten; man könnte von 
einem Denkhabitus sprechen. Diese Art menschlicher Intuition bleibt 
immer undeutlich und ungenau, im Sinne des Begrifflichen. Eine echte 
Intuition müßte das Wesen ganz scharf erkennen können. Wenn nun 
die Ausdrucksbedeutung auf diese psychologisch unmittelbare Weise 
erkannt wird, dann fragt es sich, worin der Grund liegt, daß sie auf 
diese Weise dem Menschen zugänglich wird. 

Die Bedeutung des eigenpersönlichen Ausdrucks wird meist 
überhaupt nicht erfaßt, weil sie gar nicht zu Bewußtsein kommt. 
Höchstens kann sie erfaßt werden als Bewußtsein der eigenen Stimmung 
und des Wissens um das Ziel der Bewegung, welcher dieser Ausdruck 
anhaftet; denn Ausdruck ist nur die äußere Seite für das Ganze des 
Seelischen, aus dem ein innerer Bewußtseinsvorgang entspringt, wie 
die sinnfällige Bewegung der Handlung nur die raumzeitliche Ver- 
wirklichung einer inneren gegenständlich bestimmten Strebebewegung 
ist. Als Ausdrucksbedeutung wird sie erst reflex bewußt, für ge- 
wöhnlich wird sie überhaupt nicht beachtet. Der Grund für die Ver- 
knüpfung gerade dieser Bedeutung mit diesem Ausdruck wird nicht 
bewußt. Er kann nur über die Reflexion erschlossen werden. 
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1. Seinsordnung als Begründung der Entsprechung 
von Ausdruck und Ausdrucksbedeutung. 


Das feste und bis zu einem gewissen Grad eindeutige Verbunden- 
sein von Ausdruck und Ausdrucksbedeutung für den Menschen ist 
nur zu erklären aus einer bestimmten Ordnung heraus, in der so 
etwas wie Ausdruck überhaupt erst möglich wird. D. h., wenn 
Ausdruck und Ausdrucksbedeutung bis zu einem gewissen Grad immer 
wieder als in einer eindeutigen Beziehung zueinander stehend erfaßt 
werden, dann muß notwendig die Konstanz dieses eindeutigen 
Verhältnisses auf einer festen, zunächst nicht offensichtlichen Ordnung 
beruhen. Allerdings muß erst festgestellt werden, inwieweit man 
von einem eindeutigen Verhältnis zwischen Ausdruck und Ausdrucks- 
bedeutung sprechen kann. Denn gerade dies scheint zunächst am 
wenigsten zuzutreffen. Es muß wohl sorgfältig unterschieden werden 
zwischen Ausdruck und Ausdrucksbewegung, sowie zwischen Zeichen- 
und Ausdrucksbedeutung, wobei man sich der unlöslichen Ver- 
bundenheit beider bewußt bleiben muß. Ausdruck steht an der 
Grenze zwischen Selbstsein und Fremdsein und ist nicht eine rest- 
lose Gleichung für das Innere des Selbstseins; allein die mehr oder 
weniger große Ausdrucksgeneigtheit macht es unmöglich, den Ausdruck 
zum vollkommenen Abbild des Selbstseins zu machen. Man spricht 
daher von einer mehr oder weniger großen Ausdrucksfülle. Ferner 
ist Ausdruck vor allem als Ganzes nur im Nacheinander der Ausdrucks- 
bewegungen zugänglich. Diese hinwiederum tragen eine sachliche 
Bedeutung in sich, die sich herleitet sowohl aus dem Ziel dieser 
Bewegungen wie aus der anatomisch-physiologischen Konstitution 
derselben. Erst im Mitsehen dieser sachlichen Bedeutungen in den 
Ausdrucksbewegungen läßt sich die eigentliche Ausdrucksbedeutung 
abscheiden. Das, was in der Ausdrucksbedeutung erschlossen wird, 
ist ein Seinsverhältnis, und zwar ein Seinsordnungsverhältnis. Es 
handelt sich also hier nicht mehr darum, Bewußtseinsgegebenheiten 
aufzuweisen; was hier durch metaphysische Analyse herausgehoben 
wird, sind letzte Gründe für die Bewußtseinsgegebenheit, wie sie 
in der Ausdrucksbedeutung gegeben ist. Jedes Sein, sofern es in 
sich ein Sein bildet und in sich Bestand hat, gliedert sich, indem 
es als solches gesichtet wird, in eine Seinsordnung ein. Ordnung 
besagt eine im Hinblick auf ein einbeitliches Prinzip gegliederte 
Vielheit.!) Das Selbstsein gliedert sich tatsächlich in eine Vielheit 
von Seinsaspekten, deren jeder aber stets das Gepräge der Ganzheit 


') Vgl. Garrigou-Lagrange, Dieu (1928), S. 314. 
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aufweist, d. h. deren jeder in seiner Seinsbezogenheit die Spur der 
Seinseinheit, aus der heraus diese Gliederung möglich ist, sichtbar 
werden läßt. 

Jedes bestimmte Sein ist ein Ordnungsganzes, das wesentlich 
von zwei finalen Bewegungsrichtungen bestimmt wird, in dem Sinn, 
daß die selbstbegründete, d.h. im Eigensein begründete Form die 
fremdbegründete, d.h. die durch den Einbruch eines fremden Seins 
begründete Form, sich einfügt. Jedes Ordnungsganze steht in einem 
Teilhabeverhältnis zu fremden Seinsordnungen. Je größer und mannig- 
faltiger die Fülle der Seinsordnungen ist, die zu einem Ordnungs- 
ganzen im Teilhabeverhältnis steht, desto höher steht dieses Ordnungs- 
ganze in der Gesamtordnung des Seins, denn desto seinskräftiger ist 
die Mächtigkeit, die dieses Ordnungsganze zusammenhält. Man ver- 
gleiche die Seins- und Teilhabekraft eines Atomsystems — soweit 
man hier von einem wirklich Seienden reden darf — etwa mit dem 
eines einzelligen Lebewesens, und dieses wieder mit dem eines hoch- 
organisierten Tieres oder gar des Menschen. Die Feststellung und 
Beschreibung dieser Ordnungen, bzw. ihrer Strukturen ist Sache der 
Erfahrungswissenschaften. 

a) Ordnung und Analogie. 

Das durchgängige Teilhabeverhältnis im gesamten Seinsbereich 
ist die Grundlage für das wesenhafte Aehnlichkeitsverhältnis, das alles 
Sein beherrscht, auch noch in seinen gegensätzlichsten Differenzierungs- 
bestimmungen. Das Teilhabeverhältnis ist jedoch nicht nur final, es 
ist ebenso wesentlich kausal bestimmt und weist von diesem Gesichts- 
punkt aus auf die Frage der inneren Spannung zwischen Kausalität 
und Finalität hin, tiefer gesehen, auf die von Materie und Form, noch 
allgemeiner auf das Problem von Akt und Potenz. Es ist unmöglich, 
diese Probleme hier darzustellen. Sie führen in der Scholastik zur 
letzten Begründung aller Ordnung über den Begriff der Kontingenz.?) 

Die allgemein in allem Sein und mit jedem Sein gesichtete Aehn- 
lichkeit ist die Grundlage für die Seinserfassung überhaupt. Der 
Mensch, als die besondere Ganzheitsordnung, in der sich geistiges und 
stoffliches Sein zusammenfinden, ist das Richtmaß für den Bezugsort 
des Aehnlichkeitsverhältnisses aller Seinsbestimmungen, weiterhin 
aller Seinsordnungen. Dieser Ort selbst ist von der Seinsart des 
Menschen bestimmt, sofern nämlich in ihr das Stoffliche sich als die 
Grundlage jedes Teilhabeverhältnisses mit fremdem Sein darstellt, so 
sehr, daß der Geist im Menschen sich zu sich selbst nur über die 


2) Ebd. S. 269 ff. 
Philosophisches Jahrbuch 1935 
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Vermittlung des Stofflichen verhalten kann. Trotz dieser Gebunden- 
heit an das Stoffliche besitzt der Geist eine gewisse Autonomie und 
transzendiert das Stoffliche. Somit sind Geist und Stoff in ihrer 
Unähnlichkeit doch ähnlich, und zwar bildet der Stoff die Grundlage 
und den Träger für die Aehnlichkeitsverhältnisse zwischen beiden. 
Damit ist natürlich nicht gesagt, daß das Stoffliche den absoluten 
Primat hätte; es handelt sich hier um einen relativen Primat, nämlich 
hinsichtlich der Zugänglichkeit des Seins. Die Scholastik lehrt, daß 
letzten Endes der Geist Gottes, welcher Geist wie Materie überbegreift, 
die letzte Grundlage aller Aehnlichkeitsverhältnisse bilde.') 

Das schlichte und ursprüngliche Aehnlichkeitsverhältnis in allem 
noch so verschiedenen Sein bezeichnet man mit Analogie. Diese 
besagt das Zuteilen bzw. Zukommen einer Bedeutung an verschiedene 
Seinsbestimmungen in je gleichem und ungleichem Sinn. Das „je 
gleich und ungleich“ ist nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ 
zu nehmen, sodaß die Gleichheit und Ungleichheit die verschiedenen 
Seinsbestimmungen in ihrer Ganzheit betrifft. Diese Bestimmung 
der Analogie ist die weiteste und allgemeinste, weil metaphysisch. 
Sie ist sowohl ein Verhältnis des Seins wie der Erkenntnis. Auf ihr 
gründen die physische und rein logische Analogie, die im ersten Fall 
nur seinsmäßig, im zweiten nur gedankenmäßig besteht. In der 
Analogie des Seins selbst durchkreuzen sich zwei Gesichtspunkte, 
sofern das Sein selbst keine absolute Einheit ist, sondern in eine in 
Akt und Potenz gegliederte Einheit aufgeht. Darin liegt der Grund, 
daß die Analogie ein Verhältnis besagt, in der eine Seinsbestimmung 
wie auch ein Seinsverhältnis der Grundträger des Aehnlichkeits- 
verhältnisses ist.”) Die erste nannten die Scholastiker „analogia 
attributionis“, die zweite „analogia proportionalitatis‘. Abgesehen 
von diesen die Analogie selbst bestimmenden Gesichtspunkten, gibt es 
noch weitere äußere Gesichtspunkte, die sich von den Relaten der 
Analogieverhältnisse her geben, bzw. von ihren sonstigen Relations- 
bestimmungen (kausal, final betrachtet, u.s.w.), sodaß, wenn man noch 
die logische und physische Analogie hinzunimmt, eine Unzahl von 
Analogieverhältnissen das Sein in seiner konkreten Fülle durchwalten. 
Diese Fülle kann nur aus der Erfahrung bestimmt werden. Es genügt 


hier, aufzuweisen, daß diese Fülle bestehen muß, und ihre Grundlage 
die allgemeine Seinsanalogie ist. 


') Vgl.E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure (1924), S. 196/227. 
Zum Problem der Analogie in der Scholostik vgl. Descogqs, Institutiones 
metaphysicae (1925) S. 206/306. E. Przywara, Analogia entis (1932). 

?) Wir schließen uns hier in der Auffassung E. Przywaras an. 
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b) Analogie und Menschsein. 


Das grundlegende analoge Seinsverhältnis im Menschen ist das 
von Leib und Seele, das die ganze Menschseinsstruktur beherrscht. 
Dieses Verhältnis ist ein Verhältnis der Geschiedenheit in der Einheit, 
der Gegensätzlichkeit in der Gebundenheit, sofern die Seele nur als 
Form eines Leibes und der Leib nur als von einer Seele geformt 
gedacht werden kann. Auf der andern Seite schließt der Begriff Seele 
den Begriff Körperlichkeit aus, und umgekehrt der Begriff Leib den 
der Seele. Dieses eigenartige Verhältnis von Gegensätzlichkeit, Mit- 
einander und Zueinander gehört zur grundlegenden Einsicht in das 
Sein. In dieser Einsicht erweist sich die Relation als ein Grund- 
prädikat des Seins, gleichwohl ob Substanzsein oder Akzidenssein. 
Die Scholastik hat auch die Akt-Potenz-Lehre zu dem Hauptstück 
ihrer Philosophie gemacht. Von diesen Prinzipien durchwaltet erweisen 
sich die Grundprädikate der Aktivität und Passivität, der Quantität 
und Qualität, sofern keines dieser Prädikate ohne das andere existiert 
und dochjedes das andere bedingt. Alle weiteren Wesensbestimmungen 
eines Seins nehmen hierdurch wieder an diesem Fundamentalgesetz 
teil und stehen dadurch miteinander in einem Analogieverhältnis. Die 
Rangordnung eines Seins erweist sich aus der Fülle der durch die 
Seinsidee zu einer Einheit und Ganzheit gebundenen Seinsbestimmungen. 

Auf Grund dieser Erwägungen könnte man schließen, daß alle 
Tätigkeiten im Menschen in einem analogen Verhältnis stünden. Mit 
andern Worten, in jeder Tätigkeit, sei es Empfindung, Streben, Er- 
kennen, Handlung oder Ausdruck müsse ihr jeweiliges Verhältnis 
zum einen und gleichen Menschsein durchsichtig werden, somit müßten 
auch alle einzelnen Teiläußerungen des Menschseins in einem kor- 
relativen Verhältnis zueinander stehen. Wenn dies der Fall wäre, 
dann wäre jede Tätigkeit des Menschen Ausdruck, d.h. bedeutungs- 
voll im Sinn des Menschseins; und da diese Korrelationsverhältnisse 
zwischen den einzelnen Tätigkeiten des Menschen schon vor jeder 
Erkenntnis seinshaft vorhanden sind, so wäre erklärlich, wieso sie 
im affektiven Erfassen des Selbstseins in den verschiedenen Strebe- 
bewegungen erschlossen würden. Dies entspricht jedoch nicht den 
Tatsachen, wenigstens nicht völlig. Es scheitert diese Erklärung an 
der Art des Menschseins, das in einem wesenhaften eigenartigen 
Bezug zur Fülle des Seins außerhalb seiner selbst steht. Der Mensch 
lebt in einer gewissen Weise nicht nur sein Sein, sondern das der 
ganzen Welt, nicht wie sein eigenes, doch in seinem eigenen. Es 
findet der Einbruch der Welt im Selbstsein statt, und nun wird die 
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Einheit des Selbstseins durch diesen Einbruch irgendwie erschüttert, 
zumal das eintretende Sein seinerseits diese Funktion zu übernehmen 
sucht. Jedes Sein, das in dag Bewußtsein des Menschen, sei es über 
was auch immer für eine Tätigkeit tritt (denn letzten Endes wird es 
durch den Intellekt als solches erfaßt und festgehalten), strebt danach, 
eine bestimmende und organisierende Funktion auszuüben. Dies 
geschieht zufolge des Finalitätsprinzips. Dieser Einbruch zeigt sich 
oft in einer Zerstörung des wesenhaften Menschseins, sofern seine 
wesenhafte Freiheit vernichtet wird und nicht mehr das wesenhafte 
Selbstsein, sondern ein fremdes Sein bestimmend wirkt. 

Zum Verständnis dieser Auswirkung von fremdem Sein ist zu 
bedenken, daß auch das Fremdsein dem Akt-Potenz-Gesetz untersteht 
und jeweils eine Ordnung für sich bildet. Zwischen der Ordnung 
des Selbstseins und den Ordnungen des Fremdseins bestehen Analogie- 
verhältnisse, die ihrerseits bestimmt werden aus ihrer Zuordnung 
zum wesenhaften Menschsein. Die Bestimmung des wesenhaften 
Menschseins ist zum Teil wesentlich von der Norm dieses wesen- 
haften Menschen, nämlich vom Schöpfer des Menschen bestimmt. 
Wenn allgemein die Norm des wesenhaften Menschen anerkannt wäre, 
ließe sich auch von dieser wesenhaften Ordnung aus der Aufbau der 
übrigen Seinsordnungen und ihr Verhältnis zu der des Menschen 
beweisen. Dies kann hier nicht ausgeführt werden, da dies weit 
über den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen würde. 

Die Analogie des Fremdseins ist eine vielfältige, genau so wie 
die im Menschsein. Wo sie gleichsinnig, d. h. wiederum analog zu 
einer Seinsbestimmung des Menschseins steht, da kann das Fremdsein 
durch seinen Einbruch in das Menschsein, gleichsinnig mit der Form 
der Tätigkeit bestimmend wirken. Damit wäre erklärlich, wie der 
Ausdruck eines fremden Menschen in uns gleichsinnig wirken kann. 
Der Ausdruck des fremden Menschen weckt in uns etwas, das uns 
ermöglicht, diesen Ausdruck in seiner Bedeutung zu verstehen, bzw. 
darauf zu reagieren. Es wird damit nicht behauptet, daß der Aus- 
druck uns den fremden Menschen ähnlich mache, sondern daß in 
der Analogie von Menschsein überhaupt der entfernte ontologische 
Grund enthalten liegt, warum so etwas wie Verstehen von fremdem 
Ausdruck möglich ist. Der Einbruch fremden Seins in uns versetzt 
uns in ein Verhalten, das etwas Analoges zum Formprinzip unseres 
Verhaltens hat, insofern eine Bereitschaft zu dieser Vereinigung 
zwischen Fremdsein und Eigensein besteht. Diese Analogie wird 
nicht als solche unmittelbar erkannt; sie ist die Ordnung, in der 
sich das Selbstsein zum Fremdsein verhält, in der es sich überhaupt 
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nur verhalten kann, und wird erst über den Weg der Reflexion als 
solche zugänglich. Doch kann in der Strebebewegung zu diesem 
Fremdsein ein Gefühl geweckt werden, das von dem spezifischen 
Analogieverhältnis beider verursacht und bestimmt wird und darum 
selbst wieder zu beiden in einem Analogieverhältnis stehen muß. Es 
soll aus diesen Schlüssen nur soviel festgestellt werden, daß in der 
Tatsache der Analogie in ihrem allgemeinsten Sinn, ein hinreichender 
Grund für eine allgemeine Bereitschaft zum Verstehen fremden Aus- 
drucks enthalten ist. Mehr soll nicht behauptet werden. Ob man 
diese durch die allgemeine Seinsanalogie begründete Verstehens- 
bereitschaft „Einfühlung‘“ nennen will, ist ein Streit um Worte. Jeden- 
falls würde dieses höchstens vom phänomenologischen Standpunkt 
aus möglich sein, von dem aus gesehen der Akt, in dem Ausdrucks- 
bedeutung zugänglich wird, als wesentlich komplizierter sich geben 
müßte, mag auch das gefühlsbetonte Erlebnismoment dabei im Vorder- 
grund des Bewußtseinsfeldes stehen. In Wirklichkeit ist die allgemeine 
Verstehensbereitschaft, so wie sie hier herausgearbeitet wurde, so- 
zusagen als ein metaphysisches Apriori, nicht das, was man sonst 
unter „Einfühlung“ versteht. Es wäre überhaupt besser, hierfür das 
Wort Einfühlung zu vermeiden, wenn es auch im täglichen Gebrauch 
seine Berechtigung hat, sofern das Gefühl darin eine große und er- 
lebnismäßig überwiegende Rolle spielt. Das Wort Einfühlung führt 
leicht in die Versuchung, den Einfühlungsprozeß ganz vom Rationalen 
zu trennen. Dies ist aber nicht der Fall, und zwar kann es aus dem 
einfachen Grund schon nicht der Fall sein, weil Ausdruck in seinem 
ursprünglichen Sinn nur in der Bewegung erfaßbar wird und darin 
mit als Zeichen gedeutet werden muß. Zeichen sind aber primär 
Gegenstände, die vom Verstand gedeutet werden. Es muß der Aus- 
druck über das Zeichen erfaßt werden, weil ja die Bewegung als 
Zeichen der Träger des Ausdrucks ist. Es bestehen zwar auch 
innerhalb der einzelnen Zeichen die verschiedensten Analogieverhält- 
nisse; diese müssen aber erst durch Erfahrung und wachsende Er- 
kenntnis erarbeitet werden und können dann sich zu einem gewissen 
Erfahrungswissen verdichten, aus dem heraus die Zeichen mit Leichtig- 
keit gedeutet werden können. Dieses Wissen ist aber in sich nicht 
gefühlsmäßig, sondern rational, besser intellektuell. Allerdings ver- 
bündet es sich im Leben mit der oben beschriebenen allgemeinen 
Verstehensbereitschaft und bildet als Ganzes das, was man mit „Ein- 
fühlung“ bezeichnen kann. 
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2. Ausdruck und Ausdrucksbedeutung, 
vom Menschen her gesehen. 


Bis jetzt war nur vom Ausdruck im ursprünglichen Sinn die 
Rede, vom Ausdruck, wie er sich in den Ausdrucksbewegungen des 
Menschen gibt. Nun spricht man aber auch vom Ausdruck im 
übertragenen Sinn, vom Ausdruck, der in außermenschlichen Formen 
seinen Niederschlag finde. Wenn erst hier vom Ausdruck in diesem 
Sinn die Rede ist, so deshalb, weil die außermenschlichen Ausdrucks- 
formen nur vom Subjektiven, vom Menschen her, ihre Ausdrucks- 
bedeutung empfangen können. In sich betrachtet haben sie nur 
Zeichencharakter. 

Ausdruck wird in seiner Entsprechung zum Inneren des Selbstseins 
nur über die Erfahrung fremden menschlichen Ausdrucks auf Grund 
der in der allgemeinen Analogieordnung grundgelegten Verstehens- 
bereitschaft, sowie des Erfahrungswissens von Zeichenbedeutungen 
erfaßt. Diese Erfahrung bildet die Grundlage zum Verstehen außer- 
menschlicher Ausdrucksformen, sofern der primitive Mensch die 
Neigung hat, außermenschliches Sein belebt, d. h. in Bewegungs- 
zustand zu sehen. 

Immer wieder wird Ausdruck als bewegte Gestalt erlebt; nicht 
indem man in ein farbiges Feld hineinstarrt, erfaßt man dieses im 
Sinn eines Ausdrucks, sondern erst im Zusammenhang und in Bezug 
zu einer Ausdrucksbewegung, eines bestimmten qualitativen Rhythmus 
und Tempos. Das gleiche gilt für Gestalten, Linien, Raumformen u.s.w. 
Wir sehen dieselben wie in der Bewegung; wir legen diese Bewegung 
hinein. Dadurch werden die Dinggestalten außer uns ähnlich wie 
die menschlichen Ausdrucksbewegungen erlebt. Hier liegt der Grund 
für den breiten Raum an Subjektivität im Hineindeuten in den Dingen. 
Trotzdem liegt eine gewisse objektive Grundrichtlinie vor. 

Es liegt ein Bestreben im Menschen, alles bewegt aufzufassen, 
nach Analogie dessen, was ihm am nächsten steht, nämlich des Mit- 
menschen. Es ist eine Tatsache, die leicht vergessen wird, daß der 
Mensch, mit dem wir verkehren, zu dem uns vertrautesten Sein ge- 
hört. Das vitale Sein ist und steht uns am nächsten, so zwar, daß wir 
nur aus dem Leben uns physikalische Bewegungsbegriffe vorstellen 
können. Dazu kommt noch, daß das ursprüngliche Verhalten des 
Menschen zur Welt nicht das reflexe, sondern das unkritisch be- 
trachtende ist, darin die Scheidung von Innen- und Außenwelt nicht 
beachtet wird.‘!) Das menschliche Verhalten zur Welt des Seienden 


') Vgl. S.Behn, Schönheit und Magie (1932), S. 212 ff. 
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ist nicht einheitlich. Es ist eine andere Einstellung erfordert 
zum wissenschaftlichen Denken und eine andere zum künstlerischen 
Betrachten; etwas anderes ist das Wissen, das aus gewissen Fertig- 
keiten des Könnens erwächst, und wieder etwas anderes die Weisheit 
aus schwer geprüftem Leben. So erfordert auch der Blick für das 
Ausdruckhafte am lebendigen Geschehen eine andere Einstellung als 
das forschende Deuten von Zeichen. Es gibt eine Haltung, mag sie 
heißen wie sie will, die den Menschen hellseherisch macht für das 
menschlich Bedeutsame am außermenschlichen Sein, indem gleichsarn 
die innere Bewegung aus dem eigenen Innern hinüberströmt in die 
Mannigfaltigkeit äußerer Zeichen und Formen. Es ist auch dies besser 
nicht mit Einfühlung zu bezeichnen; denn es werden hier nicht 
innere Gefühle hinausprojiziert, das eigene enge und kleine Gefühls- 
erlebnis hineingedeutet in das Objektive. Es ist vielmehr umgekehrt. 
Die Haltung des Geöffnetseins gegenüber objektiven Werten, wie 
Formenschönheit, wirkt auf uns dermaßen überwältigend, daß uns 
die allgemeine Analogie erlebnishaft aufleuchtet und uns bestimmte 
außermenschliche Formen, hauptsächlich künstlerischer Art, zum 
Ausdruck werden läßt, nicht unseres eigenen Innern, sondern eines 
allgemeinmenschlichen. Behn bezeichnet dieses Ueberwältigtwerden 
mit Faszination.) In dieser ursprünglichen Betrachtungsweise des 
Menschen liegt der Ursprung jeder Kunstgestaltung und -betrachtung, 
sofern jede Kunst auch Ausdruckscharakter aufweisen muß. Dieses 
Bestreben im Menschen hat man oft ein primitives genannt. Primitiv 
muß dann aber im ursprünglichen Sinn genommen werden, nämlich dem 
des durch die reflexe Vernunfttätigkeit noch nicht verdeckten und ver- 
borgenen ganzheitlichen Sinnes. Auf Grund der durch die Seinsanalogie 
grundgelegten allgemeinen Verstehensbereitschaft und der Erfahrung 
von bewegten Seinsformen erfährt der Mensch instinktiv gewisse 
Seinsformen in Bewegung, wenn er nicht kritisch reflektiert. Ob 
man das mit S. Behn magische Haltung nennen will, ist vielleicht 
ein Streit um Worte. Das Wort „magisch“ sollte aber besser hierfür 
nicht gebraucht werden. Magie bezeichnet einen besonderen Fall 
dieser Haltung. Sie ist das verzerrte Abbild der natürlichen Glaubens- 
anlage im Menschen, derzufolge jeder Mensch ein unmittelbares, 
stimmungshaftes Gottverhältnis hat, woraus sich die Menschen eine 
mehr oder weniger richtige Gottesidee bilden. Mit diesem Erlebnis 
ist das Furcht- und Machterlebnis auf das engste verbunden. ?) Wer 


1) Ebd. S. 228. Es 
») Vgl.H.Pinard de la Boullaye, L’Etude comparde des religions, 


Bd. II (1925), S. 350 ff. 
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sich nun im Gegensatz zur Seinsordnung solche Macht zueignet oder 
dieselbe gewissen Dingen zuschreibt, der treibt Magie. 

Es fällt für die Deutung außermenschlichen Ausdrucks ein 
Moment in die Wagschale, das den Unterschied von menschlichem 
und außermenschlichem Ausdruck deutlich werden läßt. Beim 
menschlichen Ausdruck ist das Zeichenmoment untrennbar mit dem 
Ausdruck verknüpft. Beim außermenschlichen Ausdruck haben wir 
es zunächst in sich mit bloßen Zeichen zu tun. Nun gibt es auch 
unzählige Analogieverhältnisse zwischen menschlichen und außer- 
menschlichen Bewegungsformen, die eine längere und tiefere Betrach- 
tung zutage fördert. Es ist darum begreiflich, wieso für ein tieferes 
Kunstverständnis eine längere Vertiefung in Kunstwerke erfordert 
ist, wieso auch der Künstler erst nach langer, mühsamer Klein- 
arbeit die intuitiv geschaute Idee herauszugestalten vermag. 


3. Liebe und wesenhafter Ausdruck. 


Was ist es nun endlich, was Ausdruck und Ausdrucksbedeutung 
für unser inneres Erleben zu binden vermag? Im Verlaufe unserer 
bisherigen Untersuchung zeigte sich immer wieder, wie Ausdruck 
und Zeichen ineinanderspielen. Diese Tatsache ist ein erschwerendes 
Moment für das Erfassen von Ausdrucksbedeutung, denn immer 
wieder verfällt man der Versuchung, die Zeichenbedeutung als Aus- 
drucksbedeutung zu nehmen. Ausdruck. ist aber an kein einzelnes 
Zeichen gebunden, wenn er auch notwendig mit ihm verbunden ist. 
Soweit bis jetzt ersichtlich wurde, kann Ausdrucksbedeutung nur 
in einem zusammenfassenden Schauen zugänglich werden. Diese 
Art Erkennen ist nicht etwas Irrationales, sondern bei allem 
Erlebnismäßigen dieses Schauens ein rationales, d. h. ein geistiges 
In-eins-sehen. Dieses In-eins-sehen ist objektiv begründet in der 
die Welt durchwaltenden Seinsanalogie.. Auch war die Rede von 
einem Apriori, das wir mit allgemeiner Verstehensbereitschaft 
bezeichneten. Dieses Apriori ist aber nicht ein formales, sondern 
eine konkrete menschliche Haltung, ein Sicheinfügen des Menschen 
in die objektive Seinsordnung. Die objektive Seinsstruktur des 
Menschen muß sich frei in eine umfassendere Seinsordnung ein- 
fügen, sich darin halten. 

Der Mensch selbst steht aber in einer personalen Seinsordnung. 
Diese personale Seinsordnung ist gleichzeitig eine freiseiende und 
gestaltende, eine an einer noch weiteren, ebenso wesentlichen Seins- 
ordnung teilhabende Seinsordnung; sie muß zur Verwirklichung der 
wesenhaften gesamten Seinsordnung im Entsprechungsverhältnis zu 
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dieser stehen. Die entsprechende Haltung des Menschen zur wesen- 
haften Seinsordnung aber ist die Liebe. Sie ist sowohl eine Haltung 
des Offenen gegenüber allen fremden wesenhaften Seinsordnungen, 
wie auch der freien Bejahung der wesensgemäßen Eigenseinsord- 
nung, sowohl schöpferisch wie demütig empfangend, eine aus der 
Totalität und Kontinuität des Personseins hervorgehende Haltung. 
Wenn wir uns noch einmal den dynamischen Vorgang der einzelnen 
ineinandergreifenden seelisch-leiblichen Bewegungen vorstellen, so 
müssen wir uns diesen dynamischen Prozeß als finalistisch auf die 
Personalordnung wesenhaft hingerichtet denken. In ihm muß sich 
die wesenhafte Personordnung widerspiegeln, sei es auch immer in 
welcher Bewegung. Der Ausdruck muß, um wesenhaft zu sein, der 
Personalordnung entsprechen. Es gibt auch Ausdruck des Unwesen- 
haften; immer wo der Ausdruck unwesenhaft wird, wird auch die 
Kultur dekadent. 

Der wesenhafte Ausdruck hält sich stets in einer Total-Personal- 
ordnung; er ist frei, d. h. er entspringt einer offenen Haltung für die 
Vielheit in der Einheit, er vergewaltigt keinen Teil der personalen 
Ordnung auf Kosten des andern. Er ist hierarchisch gegliedert in 
freier Bindung. Diese Haltung ist eine im Wesen der Personal- 
ordnung begründete, sie ist finalistisch, zweckstrebig, notwendig im 
Sinn der Erhaltung des Wesenhaften im Menschen. 

Die wesenhafte Personalordnung im Menschen ist aber ebenso 
wesenhaft auf die Gemeinschaft hingeordnet; sie ist nicht nur offen 
zu sich hin, sondern auch zum Fremden, sie bejaht das andere so 
sehr, daß sie sich mit seinem Sein zu verschmelzen scheint; diese 
Haltung heißt Liebe.) Diese Grundhaltung ist überall notwendig 
zur wesenhaften Erfassung von Ausdruck; sie ist eine umfassende 
innere Bewegung des Menschen, die zur Intuition führt, sofern der 
Intellekt in dieser wesenhaften, der echten Personalordnung ent- 
sprechenden Haltung, die echte Bedeutung des Ausdrucks zu schauen 
vermag. 

Die Liebe ist die wesensgemäße Teilhabehaltung zum Sein 
fremden Ausdrucks und damit die Vorbedingung jeder wesensgemäßen 
Erschließung der Ausdrucksbedeutung. Liebe ist also nicht eigent- 


1) In feinsinniger Analyse hatD. von Hildebrand diesen Zug der Liebe 
in Metaphysik der Gemeinschaft herausgearbeitet. Angezogensein von der 
Wertordnung und Hingabe an dieselbe, das sind die zwei Haupipunkte im Wesen 
der Liebe. Auch die psychologische Analyse von E. Raitz von Frentz in 
seinem Artikel: Drei Typen der Liebe (Scholastik I, 1931, S. 1/41) bestätigt 


diese Auffassung. 
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lich eine Tätigkeit des Menschen, sondern der frei bereitete geistige 
Grund und Boden, aus dem die einzelnen menschlichen Tätigkeiten 
hervorgehen, die übergreifende Einheitsform der einzelnen Erkenntnis- 
und Strebeakte und, als die Strebeakte des Menschen wesensgemäß 
bestimmende und richtende Form, auch der Grund der höchsten 
Menschseinserfüllung. 


B. Symbol und Symbolbedeutung. 


Das Wesen des Symbols und damit des Symbolischen überhaupt 
ist der Ausdruck, der dem menschlichen Miteinandersein und Mit- 
einanderleben entspringt. Wo immer menschliche Verbundenheit 
gelebt und erlebt wird, da schafft sich die Gemeinschaft ihre sym- 
bolischen Formen. Das Symbolische wird innerhalb einer bestehenden 
und gelebten Gemeinschaft stets zum ursprünglichen Ausdruck dieser 
Gemeinschaft. Je echter ein Gemeinschaftsverhältnis gelebt wird, 
je wesentlicher und von Liebe getragen es ist, um so wesenhafter 
wird der Ausdruckscharakter des Symbolischen. 

Wenn auf Grund der vorausgehenden Untersuchungen das Sym- 
bolische ein Zeichen mit wesenhaftem Ausdruckscharakter ist, dann 
fragt es sich, unter welchen Bedingungen Symbolbedeutung am 
besten zugänglich wird. Die Erschließung der Zeichenbedeutung 
am Symbolischen stellt weiter kein Problem dar, da dies eine Sache 
der Erfahrung ist wie jede andere Erkenntnis. Einsicht in die 
Analogieverhältnisse von Zeichen und Bezeichnetem, oder bei will- 
kürlichen Zeichen, Mitteilung der entsprechenden Zeichenbedeutung, 
genügen zur Erfassung der Zeichenbedeutung. Symbolbedeutung ist 
aber mehr wie Zeichenbedeutung. Erst aus der geistigen Ver- 
bundenheit in einer Gemeinschaft erwächst ein Symbolverhältnis, 
bekommt ein Zeichen symbolische Bedeutung; das Zeichen kann 
im Laufe der Geschichte sich wandeln, seine symbolische Bedeutung 
bleibt, solange jene bestimmte sinnfällige Erscheinung einer bestimmten 
Gemeinschaft einen Wert ausdrückt. Auch kann es sein, daß das 
Zeichen an einem Symbol gar keine eindeutige Bedeutung mehr 
hat, weil die ursprüngliche Bedeutung sich nicht mehr eindeutig 
feststellen läßt. Und doch kann das Symbol in der Gemeinschaft, 
in der es hochgehalten wird, seine lebendige symbolische Bedeutung 
behalten. 

Mögen die Symbole mehr oder weniger allgemeinmenschlich 
sein, d. h. für engere oder weitere Gemeinschaften gelten, eines 
gilt für alle, sie fordern eine Haltung, die auf ganzheitliche Betrach- 
tung geht. Um einem Mißverständnis zu begegnen, soll noch folgendes 


Das Symbolische 251 


beachtet werden. Nach den bisherigen Aufstellungen ist der Ring 
z. B. nur den beiden Gatten Symbol, anderen, außerhalb dieser 
engeren Gemeinschaft Stehenden nur Zeichen. Das spricht zwar 
gegen den landläufigen Sprachgebrauch, denn der Ring wird all- 
gemein als Symbol bezeichnet. Dieses Mißverständnis löst sich, 
wenn man zwischen dem Allgemeinbegriff Symbol und dem ein- 
zelnen Symbol unterscheidet. Zur Erarbeitung des Wesens des 
Symbolischen kann man sich nicht .mit irgendeinem inhaltlich 
ganz unbestimmten allgemeinen Symbolbegriff begnügen, man muß 
von einem Symbolbegriff ausgehen, wie er sich ursprünglich dar- 
bietet. Damit ist nichts gegen den Sprachgebrauch gesagt. Man 
kann ruhig einen Allgemeinbegriff von Symbol bilden und diesen 
auf bestimmte Zeichen übertragen. 


1. Symbolisches als Ganzheit von Zeichen und Ausdruck. 


Das Symbolische besitzt als Ausdruck Ganzheitscharakter, 
d. h. seine Bedeutung kann nicht aus diesem oder jenem Zeichen 
erschlossen werden, es wird als Ganzes erfaßt oder überhaupt 
nicht. Denn wenn Symbol wesenhaft Ausdruckscharakter besitzt, 
dann muß es auf ähnliche Weise wie Ausdruck in seiner Bedeutung 
zugänglich werden. Wie der Ausdruk, so spricht auch das Symbol 
den ganzen Menschen an, es richtet sich nicht an seine Vernunft 
allein, es spricht ihn lebendig an. „Das Symbol“, sagt Bachofen, 
„erweckt Ahnung, die Sprache kann nur erklären. Das Symbol 
schlägt alle Saiten des menschlichen Geistes zugleich an, die Sprache 
ist genötigt, sich immer nur einem einzigen Gedanken hinzugeben. 
Bis in die geheimsten Tiefen der Seele treibt das Symbol seine 
Wurzel. Die Sprache berührt wie ein leiser Windhauch die Ober- 
fläche des Verständnisses. Jenes ist nach innen, dieses nach außen 
gerichtet. Nur dem Symbole gelingt es, das Verschiedenste zu einem 
einheitlichen Gesamteindruck zu verbinden. Die Sprache reiht einzelnes 
aneinander und bringt immer nur stückweise zum Bewußtsein, was 
um allgewaltig zu ergreifen, notwendig mit einem Blicke der Seele 
vorgeführt werden muß.‘‘!) Mag auch in diesen Worten der Gegen- 
satz zwischen Sprache und Symbol überspitzt sein — denn auch in 
der Sprache steckt ein symbolischer Ansatz — so sind sie doch für 
die Kennzeichnung des Symbols zutreffend. Es darf allerdings nicht 
vergessen werden, daß die Ausdruck-Zeichen-Spannung im Sym- 


') Zitiert aus A. Storch, Primitives Seelenleben, in Handwörterbuch der 
medizinischen Psychologie. S. 411. 
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bolischen stets erhalten bleibt. Guardini hat das richtig gesehen, 
wenn er sagt: „Das wahre Symbol entsteht als natürlicher Ausdruck 
eines wirklichen, besondern Seelenzustands. Zugleich muß es sich 
aber wie das Kunstwerk über das nur Besondere erheben. Es darf 
nicht nur einmalige seelische Inhalte ausdrücken, sondern muß etwas 
über die Seele überhaupt, über das Menschenleben an sich sagen.“ 
Und gleich weiter: ‚In reingestimmtem Einklang müssen Geistiges 
und Leibliches lebendig miteinander spielen. Zugleich muß der Geist 
wach und klar jeden Zug der Gestaltung beherrschen, sicher sondern, 
feinfühlig abgrenzen, besonnen wägen, damit bestimmte Inhalte auch 
ihren entsprechenden eindeutigen Ausdruck erhalten. Um so wert- 
voller ist diese Symbolbildung, umso mehr verdient sie ihren Namen, 
je allgemeingültiger, je reiner, klarer und erschöpfender ein geistiger 
Inhalt in seine sinnliche Form gegossen ist. Dann löst es sich vom 
Einzelwesen, dem es zuerst entsprungen war, los und wird Besitz 
der Gesamtheit: Und das umsomehr, aus je größerer Lebenstiefe 
her es aufgestiegen und je klarer und zwingender es gestaltet ist.“ !) 
Diese Ausführungen beziehen sich auf die Symbolik in der Liturgie, 
in der das Symbolische im Laufe der Jahrhunderte klassische 
Vollendung fand. Es ist im Laufe der Zeit eine Fülle christlicher 
Zeichenbedeutungen in die christliche Ausdrucksform zusammen- 
gefaßt worden. Nur dem lebendig mit seiner Kirche betenden 
Christen werden diese Zeichen zum Symbol. Symbol und Symbol- 
bedeutung müssen für den, der in entsprechender Haltung sich 
verhält, eine geschlossene Einheit bilden, so sehr, daß beide um- 
tauschbar erscheinen. Auch hier also eine Aehnlichkeit zwischen 
Ausdruck und Symbol. Der zürnende Ausdruck eines Menschen 
wird unmittelbar als zürnender Mensch wahrgenommen, ebenso 
ähnlich ein Symbol. Es ist schlechthin Inbegriff des im symbolischen 
Ausdruck Gemeinten; das Hakenkreuz z. B. weckt im National- 
sozialisten die ganze Fülle von Stimmungen, die durch die Erhebung 
des neuen Deutschland ausgelöst worden sind. Charakteristisch ist 
am Symbolischen, daß Bild und Wirklichkeit nicht” unterschieden 
werden, obwohl beide unterscheidbar sind. Es wurde zur Genüge 
gezeigt, wie Zeichen und Ausdruck zu trennen sind.. Wenn im 
Symbolerleben beide als eine unzertrennliche Einheit erlebt werden, 
so liegt das nicht am Symbolischen in sich, sondern am symbolischen 
Verhalten von Seiten des Menschen. 


) R.Guardini, Vom Geist der Liturgie (1922) S. 511. 
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2. Das Verhalten des Menschen zum Symbolischen. 


a) Gemeinschaftsbedingtheit des symbolischen Verhaltens. 


Wenn schon Ausdruck nur im Zusammenleben mit andern 
Menschen in seiner Bedeutung zugänglich wird, dann gilt das a fortiori 
für den Ausdruck, der einer Gemeinschaft zu eigen ist, wie ihn das 
Symbol darstellt. Symbolische Bedeutung wird stets aus einer 
Gemeinschaft erwachsen und nur aus dem Zusammenleben in einer 
Gemeinschaft zugänglich sein können. Das gilt schon für die 
Ausdrucksbedeutung der Sprache, also erst recht für das Symbolische. 

Der Einzelne ist der Gemeinschaft gegenüber primär ein 
Empfangender, nicht nur biologisch, sondern auch seelisch. Das 
ist so einleuchtend, daß es keiner weiteren Erläuterung bedarf. 
Der Einzelne ist oft sogar Empfangender wider Willen durch die 
allgemeine Suggestion, die auf ihn ausgeübt wird. Es darf aber 
nicht allein das Verhältnis des Einzelnen zur Gemeinschaft berück- 
sichtigt werden, sondern auch das Verhältnis aller Einzelnen unter- 
einander und zum Ganzen. Die empfangende Geisteshaltung erweist 
sich hierbei als Gemeinschaftshaltung schlechthin. Im Ganzen der 
Gemeinschaft sind alle Einzelnen primär geistig Empfangende, nicht 
primär aktiv und kritisch eingestellt. Erst im Prozeß des Sichfindens 
und im Abstandnehmen von der Umwelt beginnt die eigentliche 
kritische Tätigkeit des Geistes. 

Die allgemeine Haltung des der menschlichen Umwelt hingegebenen 
Menschen ist die Haltung der Gläubigkeit. Diese ist ein personales 
Verhalten, das sich seine Welt im Vertrauen auf die Mitteilung der 
Mitmenschen aufbaut. Dieses Vertrauen ist eine Willenshaltung, 
die einer Liebeshaltung entspringt. Der der menschlichen Umwelt 
primitiv aufgeschlossene Mensch neigt dazu, die Welt nicht als 
solche in ihren vielfältigen Zusammenhängen zu scheiden, sondern 
sieht Außen- und Eigenwelt in eins. Der gläubig hinnehmende 
Mensch hat der Umwelt gegenüber eine offenere Haltung als der 
kritische. Er besitzt eine Art Gespür für die Analogien in der 
Seinswelt, aus denen ihm die menschlich verwandten Ausdrucks- 
formen in der Natur zugänglich werden, indem er sich in jene 
primitive Haltung begibt, in der das reflexe Erkennen stark hinter 
das gefühlsmäßige tritt. Es ist) nun nicht so, als ob die erspürten 
Analogien jedesmal objektiv begründet wären. Manche Symbole 
gründen auf heute unmöglichen Zeichenbedeutungen, z. B. bei vielen 
Symbolen, die der Tierwelt entnommen sind und veralteten zoo- 
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logischen Auffassungen - entstammen. Die Analogien können hier 
also nur auf dem subjektiven, historisch bedingten Wissen gründen. 
Doch brauchen Analogien zur Erfassung von Symbolen überhaupt 
nicht notwendig erfaßt zu werden, oft weiß man um die Symbol- 
bedeutung aus einem traditionellen Gemeinschaftswissen heraus. Das 
Volk weiß um die Symbole und ihre Bedeutungen, auch wenn es 
ihm unbekannt ist, weshalb bestimmten Symbolen gerade diese 
Zeichenbedeutung zukommt. 


b) Symbolschaffen und Symbolverstehen. 


Es kommen in der Geschichte viele Symbole erst wieder neu 
ins Bewußtsein von Völkern oder Gemeinschaften. Das kann daran 
liegen, daß die zum Symbolverstehen notwendige Bereitschaft in 
dazu ungünstigen Perioden verloren ging und später wieder entdeckt 
wurde. Ganz gleich nun, ob Symbole neu entdeckt oder neu ge- 
schaffen werden, hierfür kommen drei Momente in Frage, die das 
symbolische Verhalten erklären. Einmal das Verständnis von Zeichen: 
Die Bedeutung des Zeichens wird kausal oder final erschlossen. 
Ursprünglich wird die Zeichenbedeutung noch nicht aus den kausalen 
bezw. finalen Bezügen eines Zeichens gewonnen, sondern Zeichen 
und Bezeichnetes stehen für den primitiven Menschen in einem 
irgendwie dunklen Zusammenhang. Aus dieser ursprünglichen, 
dunklen und geheimnisvollen Zeichenerklärung folgt, daß für den 
Primitiven die Welt mehr Aehnlichkeiten als Unterschiede aufweist. 
Der Fortschritt menschlicher Geistestätigkeit liegt gerade darin, die 
Unterschiede in der Seinswelt bei aller Aehnlichkeit immer klarer 
herauszuarbeiten. 

Der zweite Erklärungsgrund für die Symbolbildung ist die starke 
menschliche Umweltgebundenheit des Primitiven; das gilt vom Kind, 
vom Naturmenschen wie vom Massenmenschen. Die Bedeutung der 
menschlichen Umweltgebundenheit liegt in der Fixierung geheimnis- 
voller Zeichenbedeutungen. Man denke nur an die Hartnäckigkeit, 
mit der sich abergläubige Meinungen nicht nur im einfachen Volk, 
sondern auch in gebildeten Kreisen durchhalten. 

Der dritte Erklärungsgrund ist der, daß der primitive Mensch 
die Neigung hat, Zeichen und Ausdruck gleichzusetzen. Jedes Zeichen 
wird für ihn zum beseelten Ausdruck, dem er seinem eigenen Leben 
analoge Bedeutungen zumißt. Der Mangel an kritischer Scheidungs- 
gabe zusammen mit der jedem Menschen angeborenen Glaubens- 
anlage erklärt auch die Entstehung von Zauber und Magie und 
derlei mehr. 
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Doch gibt es auch eine künstlerische Symbolschöpfung, die man 
nicht ohne weiteres jener der Primitiven gleichsetzen darf. Der 
Künstler steht weit über dem Primitiven, ebenso auch das religiöse 
Genie. In diesem Fall kann die Symbolbildung nicht mehr aus dem 
mangelnden Unterscheidungsvermögen erklärt werden. Hier muß 
die objektive Analogie zwischen Zeichen und Ausdruck erfaßt werden. 
Das Wie dieses Erfassens beschreiben, hieße eine Beschreibung des 
schöpferischen Kunstgestaltens geben. Das ist im engeren Rahmen 
unserer Untersuchung nicht möglich. Es mögen wenige Andeutungen 
genügen. Wir sahen bereits, daß das Verstehen des Ausdrucksmäßigen 
im Zeichen sich nicht auf dem Wege des rationalen Erschließens 
vollzieht. Ein rein irrationales Erfassen ist es aber auch nicht. 
Vielmehr sind beide Momente vereinigt. Das gefühlsmäßige Moment 
liegt begründet in der seinsmäßigen Abgestimmtheit von Strebe- 
bewegungen des Menschen, die sich bis in die Triebe und das 
Instinkthafte hinein differenzieren, mit den außermenschlichen Werten, 
die erstrebt werden. Dieses Gefühlserlebnis ist aber nicht für sich 
isoliert, es ist ja in sich blind in dem Sinn, daß aus ihm nichts 
eigentlich erschlossen wird. Man kann es nur. als eine Bereitschaft 
oder als eine Neigung zur Seinserschließung bezeichnen. Diese 
Bereitschaft weist in ihrer Struktur nach einer bestimmten Richtung 
nach einem Objekt, das aber nur erkenntnismäßig, d. h. intellektuell 
erschlossen werden kann. Diese Erkenntnis ist natürlich keine 
abstrakte; denn auch das Konkrete ist geistig erkennbar. So geht 
denn jedem künstlerischen Gestalten meist ein langwieriges Erarbeiten 
voraus. Die Fülle von Vorstellungsinhalten und Gefühlserlebnissen, 
die durch das Gedächtnis gegenwärtig gehalten und über den sensus 
communis, bezw. die vis aestimativa!) als Einheit erfahren werden, 
schaut der menschliche Geist in eins zusammen in einer Intuition, 
die zwar nicht rein geistige Schau und darum noch dunkel, doch 
inhaltlich umfassend ist. 

Dieser Vorgang wird sich auch im Nacherleben von Symbolen 
wiederhulen müssen. Man denke an die liturgischen Symbole. Hier ist 
das Symbolische nicht primitives Ergebnis, sondern Geistschöpfung. 
Das Symbol in seiner Vollendung ist also eine eminent geistige 
Schöpfung und in hochkultivierten Gemeinschaften vorzufinden.?) 


1) Vgl. J. Fröbes, Psychologia speculativa, Bd.I (1927), S. 153 f., 173. 

”) Einen Beweis für die Richtigkeit unserer Symbolanalyse sehen wir in 
R. Guardinis Bändchen: Von heiligen Zeichen (1929), darin geistigerweise, 
gleichsam nachvollziehend, liturgische Symbole gedeutet werden. Vgl. bes. die 
Einleitung dazu. 
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Es möge hier nur kurz ein Wort zum Symbolbegriff der 
Psychoanalyse gesagt werden, da er dort so häufig vorkommt. 
Unseres Erachtens ist er ein primitiver, weil man in der Psycho- 
analyse dazu neigt, Zeichen und Ausdruck gleichzusetzen. Die 
Symbole der Psychoanalyse unterscheiden sich in nichts von dem 
Phallussymbol mancher Naturvölker. Dieses ist aber zunächst nur 
Zeichen und wird, weil menschliches Zeichen, mit dem Ausdruck 
verwechselt. Es ist dann auch begreiflich, wieso die psycho- 
analytischen Symboldeutungen oft etwas Willkürliches an sich haben, 
weil eben ein Ausdrucksmoment subjektiv hineingedeutet wird. 


Schluß. 


Es war der Sinn dieser Untersuchung, die innere Struktur des 
Symbolischen zu klären. Das Symbolische ist nicht reiner Aus- 
druck, weil es reinen Ausdruck nicht gibt, sondern dieser stets mit 
einem Zeichenmoment verknüpft ist. Es ist wie alle menschlichen 
Schöpfungen geistig-sinnliche Erscheinung und wird auf geistig-sinn- 
lichem Weg erkannt. Vom Individualausdruck unterscheidet sich 
das Symbol durch seine größere Allgemeingültigkeit und seine 
Gemeinschaftsgebundenheit. 

Wenn man das Symbolische in seiner Gesamtbedeutung wür- 
digen will, so kann man es am besten mit der Sprache vergleichen. 
Wie sie ist auch das Symbolische in der menschlichen Umwelt- 
gebundenheit verwurzelt. Es bestehen zwischen Sprache und Sym- 
bolischem auch sonst sehr enge Verknüpfungen; in ihrer ursprüng- 
lichen Form besitzt die Sprache selbst stark symbolischen Charakter. 
Der wesentliche Unterschied zwischen beiden ist jedoch der, daß 
die Sprache primär sachliche Bedeutungen äußern will; sie ist 
zunächst auf das Objektive gerichtet, der sie begleitende individuelle 
oder kollektive Ausdruck des Sprechens tritt demgegenüber zurück. 
Beim Symbolischen hingegen tritt der Zeichencharakter zugunsten 
des Ausdruckscharakters zurück. 

Bietet die Sprache das Mittel zur mehr begrifflichen Erschließung 
der Welt, so ist das Symbolische die notwendige Ergänzung dazu, 
da es die Welt in größerer Fülle zur Darstellung bringen will. 
Darum ist der besondere Ort des Symbolischen die religiöse Gemein- 
schaft, die Volks- und Kulturgemeinschaft in ihren verschiedensten 
Formen. Unsere Untersuchung lehnt den Gebrauch des Wortes 
Symbol etwa in der Mathematik ab. Dort handelt es sich um reine 
Zeichen, die nur in einem ganz uneigentlichen Sinn Symbole 
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genannt werden können und eine ungerechtfertigte Erweiterung des 
Symbolbegriffs mit sich bringen. Den historischen Hintergründen 
dieser Bedeutungserweiterung und -wandlung nachzugehen, wäre 
eine Aufgabe für sich. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung zurück, 
da „symbolon“ in seinem ursprünglichen Sinn betrachtet wurde, 
nämlich als „Zusammenwurf“. Das Symbolische erwies sich von 
dieser ursprünglichen Sicht her als etwas Lebendiges. Es wird nur 
im lebendigen Vollzug erlebt, und nur dem, der es lebt, ist es 
eigentlich zugänglich. Dieses Leben muß aber echt sein, es fordert 
darum den Einsatz der Person, also auch die geistige Hingabe an 
die Seinswelt und an die großen Gesetze, die sie durchwalten. 


17 
Philosophisches Jahrbuch 1935 


Ueber eine wichtige Aufgabe 
der geschichtlichen Erforschung der Philosophie. 


Von Adolf Dyroff. 


Es geht nicht länger an, daß die Bemühungen katholischer 
Denker um die Förderung der Philosophie so stiefmütterlich behandelt 
werden, wie es meist geschieht. Es geht besonders nicht länger an, 
daß philosophisch gerichtete Katholiken von philosophischen Vertretern 
ihrer Weltanschauung so wenig wissen, wie es oft der Fallist. Und 
es geht vor allem nicht an, daß katholische Bearbeiter der Geschichte 
der Philosophie im 19. Jahrhundert von den Leistungen der katho- 
lischen Denker dieses Zeitraums ein lückenreiches Bild geben, wie 
es häufig der Fall ist. 

Wo haben wir eine Geschichte der „neuesten“ Philosophie, die 
sich auch nur einigermaßen angestrengt hätte, der Mannigfaltigkeit der 
philosophischen Bestrebungen bei den Katholiken des 19. Jahrhunderts 
möglichst nahezukommen und sie ins Ganze der Darstellung richtig 
einzuordnen? Eduard Zeller nimmt in seine Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibniz (1873) nur Baader, Beckers, Günther, Papst, 
Lutterbeck, Adam Müller, Neeb, von Rotteck, Sengler u. ä. ins Namen- 
register auf und behauptet von Bolzano, er stehe auf dem Boden 
der kantischen Lehre (517). Joh. Eduard Erdmann hat zwar in 
seinem größeren Buche einen Anfang zu stärkerer Berücksichtigung 
der Katholiken gemacht, so durch ausführliche Mitteilungen über 
Deulinger, aber seine Auswahl ist noch von Unsicherheit befangen. 
Und so genügt auch das, was Traugott Konstantin Oesterreich in 
der zwölften Auflage des Ueberwegschen Grundrisses der Geschichte 
der Philosophie für unsern Zeitraum bietet, berechtigten Ansprüchen 
nicht, obwohl diese tüchtige Leistung manche Unterlassungssünden 
früherer Auflagen gut gemacht hat.!) Recht dürftig ist die Reihe 
der Namen (Rosenkranz, Huber, Knoodt, Th. Weber, Schell, Chr. Pesch, 
Cathrein u. a.), durch die Karl Vorländer im zweiten Bande seiner 
Geschichte der Philosophie von 1908 (S. 392 ff.) über Zeller hinaus- 


!) Gleiches gilt vom dritten Teile dieses Buches. 
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weist. Daß Georg von Hertling durch den Verfasser nur als Historiker 
geschätzt wird, ist bei dem sonst von dem Neukantianer Vorländer 
eingenommenen Standpunkt verwunderlich. 

Als eine bezeichnende Wirkung dieser Forschungslage mag die 
Tatsache hingenommen werden, daß Benno Erdmann, der unsern 
von Hertling und Clemens Baeumker auch als Vertreter der „syste- 
matischen“ Philosophie ehrte, mir um 1904, als ich ihm von meiner 
Absicht sprach, mich näher mit Bolzano zu beschäftigen, davon 
abriet, weil Bolzano trotz seinem Scharfsinn das doch nicht verdiene, 
Sobald aber einmal ein Bolzano und ein Franz Brentano in die 
Entwicklungsgeschichte der neuesten Philosophie mit hineingesetzt 
werden, muß ohne weiteres auch jene ganze Auffassung der Geschichte 
der neuesten Philosophie, wie sie der Meister der heroisierenden 
Darstellung, Kuno Fischer, hat, zusammensinken um einer lebens- 
volleren, wirklichkeitsnäheren Platz zu machen, die den Ertrag der 
gewaltigen Fischerschen Studien nur neben anderen mitaufnimmt. 
Ein Hauptgrund für das Beiseitestellen katholischer Denker ist die 
Meinung, als bedeute all ihr Arbeiten nur unselbständige Weitergabe 
scholastischer Lehren, vielleicht gar bloße Repristination oder höchstens 
eine wenig selbständige Anwendung neuzeitlicher Grundgedanken, 
die von „modernen“ Philosophen errungen seien. Man könnte fast 
auf die Vermutung kommen, daß auch hier gelte: Catholica sunt, 
non leguntur. Ein ganz berühmter Historiker der Philosophie meinte 
einmal, Deutinger müsse etwas mit Georg Hermes zu tun haben, weil er 
beide für etwas abgeglitten hielt. Einer der hochangesehenen Wort- 
führer allerneuester Zeit wollte seine Kenntnis katholischer Philosophie 
dadurch erweisen, daß er sich nach Ekkehart und Günther erkundigte. 
Und ist es nicht zumeist so, daß nur solche Katholiken unter den 
Denkern und Forschern sich starke Beachtung und Ansehen erwarben, 
die von der Orthodoxie abwichen? Das ist kein günstiges Zeichen 
für rein sachliche Einstellung. Man hat den Eindruck, als ob es in 
dieser Beziehung viel früher besser war und als ob jenseits des Gebietes 
der Philosophie es wieder besser geworden sei. 

Daß es um die Kenntnis vieler philosophisch gerichteter Katho- 
liken von den neuesten Vertretern ihrer Weltanschauung nicht gut 
bestellt ist, dafür ließen sich viele Beispiele anführen. Dem Mit- 
begründer der Görresgesellschaft, Georg von Hertling war Görres’ 
philosophische Haltung so wenig behaglich, daß er den von ihm so 
hoch verehrten Geistesmann nicht als eigentlichen Philosophen gelten 
lassen wollte; ich kann das nur darauf zurückführen, daß ihm, der 


doch sonst fremden Gedankengängen so verständnisvoll entgegen- 
17* 
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kam, der Gedankenbau des Koblenzers nicht in der dem Sachver- 
halt angemessenen Form nahegebracht war. Eine Beleuchtung, wie die 
von Alois Dempf in seiner Schrift: „Görres spricht zu unserer Zeit“ 
gegebene, würde ihn wohl zu einer freundlicheren Abstimmung veranlaßt 
haben. Dempf selbst wieder kennt offensichtlich seinen eigenen Lands- 
mann Deutinger zu wenig. Ueberhaupt muß gegen seine verächtliche 
Bemerkung über das Forschen nach Anregungen und Abhängigkeiten 
Einspruch erhoben werden. Die Anregung ist, wenn sie auch nicht 
das Wesentlichste ist, doch eine der wirksamsten Teilursachen für 
die geistige Entwicklung des Menschen, und wer sie als Ursachen- 
forscher vernachlässigt, begeht eine schwere Unterlassung. 

Kein Zweifel darf darüber bestehen, daß den Katholiken ein 
Werk fehlt, das, von katholischer d. h. mitfühlender und mitver- 
stehender Seite geschrieben, den Eigenwert der im katholischen 
Kulturbereich während des 19. Jahrhunderts geschaffenen Gedanken- 
gewebe allgemeinster Art und der von katholischen Philosophen 
in dieser Zeit gestalteten besonderen philosophischen Lehrsätze nur 
einigermaßen erschöpfend darstellte. Es ist aber hohe Zeit, daß da 
etwas geschieht. Denn bekanntlich geht nach hundert Jahren viel 
Stoff, viel Nachricht und viel Anknüpfungsmöglichkeit verloren.!) 
Das Drängen nach Synthese hat seine volle Berechtigung auf dem 
Felde der Grundlagen- und Forderungsphilosophie, auf dem Felde 
der Geschichte der Philosophie aber. ist Synthese erst dann von 
einigem Erfolg, wenn die Tatsachen einigermaßen ins geschichtliche 
Bewußtsein heraufgearbeitet sind. Noch steckt aber, selbst von 
Witwen und Kindern verkannt, in handschriftlichen Nachlässen, in 
Kisten und Schachteln, in Kellern und auf Speichern unbekanntes 
Gedankengut, das gesichtet werden muß. Noch ist das Biographische 
oft lückenhaft und oberflächlich. Noch ist uns Briefmaterial und Ver- 
wandtes verborgen. Die Allgemeine deutsche Biographie enthält 
sehr verschiedenwertige Artikel. Die Komvertitenbilder haben 
ebenfalls verschiedenen Rang. Joseph Kehreins Biographisch- 
literarisches Lexikon von 1868 gewährt nur über Dichter, Volks- 
und Jugendschriftsteller der Deutschen Katholiken Auskunft; es ist 


') Als ich bald nach 1903 dem 1839 zu Bonn verstorbenen und dort teils 
angenehm teils unangenehm aufgefallenen Windischmann nachforschte, wußte 
kaum jemand seinen Namen; nur Moritz Ritter, dessen Vater Freund 
der Hermesianer gewesen, wußte zu berichten: Die Mediziner hielten ihn für 
einen schlechten Mediziner und guten Philosophen, die Philosophen für einen 
guten Mediziner und schlechten Philosophen. E. aus’m Werth kannte nur den 
Namen und beging dabei allem nach noch eine Verwechslung. Den eigenen 
Nachkommen war Windischmann fast fremd geworden. 
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auch nicht abgeschlossen. Keiters Katholischer Literaturkalender 
aber zerfasert bei seiner an sich zweckmäßigeren Anlage notwendig 
die Personen und erschwert die Synthese. Wilh. Koschs so ver- 
dienstliches Lexikon Das katholische Deutschland (1930 ff.) kann 
natürlich auch noch nicht allem nachgehen und bedarf häufiger der Nach- 
prüfung. Das eben erschienene Jesuitenlexikon ist absichtlich einseitig. 

Wie wenig erfreulich die Lage ist, mag der Umstand zeigen, 
daß dort, wo die Philosophie des 19. Jahrhunderts durch die Hand 
von Katholiken hingezeichnet wird, das katholische Schrifttum recht 
schlecht abschneidet. Joh. Hessen hätte bei allem Zwang zur 
Kürze in seinem Büchlein Die philosophischen Strömungen der 
Gegenwart 1923 wesentlich Besseres sagen müssen, als er sagt, 
wenn ihm die gehörigen Vorarbeiten vorgelegen hätten. Albert 
Stöckls Lehrbuch der Geschichte der Philosophie hat zwar den 
Vorzug, daß es vielfach gute, ja öfters ausgezeichnete Inhaltsangaben 
aus philosophischen Werken bringt, darin sich vorteilhaft von 
anderen Werken unterscheidend; auch in der Kritik fördert er da 
und dort durch anregende Winke. Aber ihm geht der historische 
Sinn fast ganz ab.') Und wie schief ist Baader aufgefaßt! Wie wenig 
gut weiß er Deutinger zu würdigen; Windischmann, Molitor, Daumer, 
Bolzano und Franz Brentano vermißt man im Namenregister. Bei 
Karl Werner sind nicht einmal alle Titel seiner systematischen 
Schriften angeführt. Stöckls Darstellung der Gedanken Günthers 
ist sehr eingehend. Doch hätte Eduard Winters Buch Die 
geistige Entwicklung Anton Günthers und seiner Schule?) damals 
schon vorgelegen, so wäre der Abschnitt vollsaftiger geworden. Bei 
Wilh. Esser übergeht Stöckl die Herkunft von Hermes. Mit Schlüter, dem 
er das Ausgehen von Baader vorhält, weiß er nichts rechtes anzu- 
fangen. Otto Willmann, der sicher ein warmes Herz für katholisches 
Wesen hatte und nicht selten auch Geschick und Glück im Auf- 
spüren wenig bekannter Dinge verrät, weiht im dritten Bande seiner 
Geschichte des Idealismus (1897) den 17. Abschnitt mit 6 Paragraphen 
‚dem historischen Prinzip als Wegweiser zum echten Idealismus‘, 
und den 18 Abschnitt der ‚Erneuerung des Idealismus‘. In beiden 
Fällen hat er Grund, des philosopischen Ringens der Katholiken des 


') Beweis dafür ist, daß er gelegentlich wortwörtlich Sätze aus Ueberweg 
übernimmt und S. 409—411 (3. Aufl. v. 1888) das über die Anfänge christlicher 
Philosophie in England Gesagte fast alles wortwörtlich dem von ihm zitierten 
lehrreichen Artikel von A. Bellesheim entlehnt ist. | 

®) Erstes Heft der Sammlung @eschichtliche Forschungen zur Philosophie 


der Neureit (1931). 
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19. Jahrhunderts mitzugedenken. Und das geschieht dann auch. 
Aber nicht nur, daß das Fragengebiet ein eingeschränktes und der 
vorwaltende Gesichtspunkt ein enger ist, es ist gar nicht die Meinung 
des gewandten Synthetikers, eine möglichst allseitige Heranziehung 
der deutschen Philosophen des katholischen Lebenskreises durch- 
führen zu sollen. 

Ist es da ein Wunder, daß der so begrüßenswerte, großzügige 
Versuch George Goyaus, L’Allemagne religieuse zu ergründen 
(1908/9) Ueberwasser, Wilh. Esser und Schlüter in der Table des 
noms des 4. Bandes nicht erwähnt, Daumer nur einmal hat, daß Karl 
Bachem in seiner gewaltigen Vorgeschichte, Geschichte und Politik 
der deutschen Zentrumspartei (927 ff.) wohl Allgemeineres und Be- 
kannteres über Beziehungen zwischen Philosophie und politischer 
Geschichte sagt (I 53 ff, 67 ff.), jedoch gerade für die ihm wesentliche 
Zeit uns unbefriedigt läßt. Für die katholischen „Kreise“ des 19. Jahr- 
hunderts, die ein gutes Teil der Vorgeschichte des Zentrums bedingt 
haben, spricht sich Bachem nur kurz aus (I 72ff.); man hätte 
gerne Näheres über die Wirkungsweise dieser Kreise vernommen, 
etwa über den mittelbaren Ausgang Ernst Liebers und den noch 
mittelbareren Ausgang des Würzburger Arbeiterführers Karl Braun, 
des Aschaffenburgers (1841—1909), und Kolpings!), von dem Bonner 
Windischmannkreis, dem doch vor allem Windischmanns anhänglicher 
Sohn Friedrich, der einflußreiche Münchener Generalvikar, entstammte. 
Die Literatur über diese Kreise verzeichnet Bachem nicht; hoffentlich 
kennt er sie alle. Die Frage, ob der Ursprung des katholischen 
Pressewesens, das nach ihm?) 1821 mit dem Katholiken von Mainz 
begann und in den 30er Jahren nach Aschaffenburg’) führte, auch 
mit philosophischen Strömungen zusammenhing, stellt er nicht; im 
Gegenteil bricht einmal in seiner Würdigung Joseph Bachems ge- 
legentlich so etwas wie Argwohn gegen die Herrschaft einer Philo- 
sophie über einen Journalisten hervor.) In außerdeutschen Ländern, 
besonders in romanischen, scheint die Bedeutung der Philosophie für 
die Presse viel früher erkannt als in Deutschland, wo erst die jüngere 


') S. Theodor von den Driesch, Adolf Kolping als Typus des Volks- 
bildners 1813—1865. Bonner Dissert. 1929 [1930], 20ff. Kolping war auch 
Schüler von J. J. Clemens (a. a. 0. S. 22). 

®) Karl Bachem, Joseph Bachem (1912, 194 f.). 

®) Hatte neben Pfeilschifter auch Aschenbrenner etwas zu melden? 

*) Karl Bachem, Joseph Bachem (Köln 1912) I 280 Anm.: „Der Kon- 
vertit Dr. Friedrich Pilgram (geb. 1819) ritt auf Gott weiß welchem philosophischen 


System... und hätte gar zu gerne die Volkshalle zu einem philosophischen 
Blatt gemacht.“ 
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und jüngste Zeitgenossenschaft (man denke an Karl Hoeber und 
und Wilhelm Spael) den Wert gediegenen Philosophiestudiums neben 
dem historischen und literaturgeschichtlichen für die Ausbildung des 
künftigen Zeitungsleiters so recht erkennt. 

Manches hat Max Ettlinger in seiner Geschichte der Philo- 
sophie von der Romantik bis zur Gegenwart (1924), uns sehr zum 
Danke, hinzugetragen zu dem, was man schon früher wußte, freilich 
selten so aufklärende Inhaltsangaben wie Stöckl. Aber Namen wie 
Ueberwasser, Wilh. Esser und Clemens von Droste-Hülshoff sucht man 
im Personenverzeichnis umsonst. Und es lag doch für den Vertreter 
der Philosophie in Münster so.nahe, sich nach den Vorgängern etwas 
umzusehen und die Dichterin Annette von Droste-Hülshoff, die Nichte 
des Rechtsphilosophen,‘) vergißt der Literaturhistoriker Ettlinger 
nicht. Auch mit der Auffassung und Beleuchtung der Katholiken, 
wie sie da hervortritt, kann man nicht immer ganz zufrieden sein. 
Zuweilen sind die Bemerkungen nur so obenhin, aus Aeußerlichkeiten 
abgeschöpft. Hie und da ist die Kennzeichnung schief. Windisch- 
mann ist keineswegs „als Mediziner‘‘ den Naturphilosophen um 
Schelling zugehörig. Er ist keineswegs „nach kurzem hegelianischen 
Zwischenspiel ganz in den Ideenkreis Schlegels und Baaders ein- 
gegangen“ (so S. 108). Ettlinger hätte das nicht geschrieben, wenn 
er mein von ihm benutztes, freilich in der Eile nicht zitiertes Buch 
genauer gelesen hätte.?) Kühn ist es, Bolzano als „Neuaristoteliker“ 


') Droste-Hülshoff, den der Nicht-Katholik Ernst Landsberg wertet, ist nicht 
einmal in das Staatslexikon der Görresgesellschft aufgenommen. Es wäre doch 
zweckmäßig, daß die Görresgesellschaft auch ein Lexikon des Rechtes heraus- 
brächte. 

2) Heinr. Schroers, Geschichte der kathol.-theologischen Fakultät zu 
Bonn 1818—1831. Veröffentlichungen des histor. Vereins für den Niederrhein, 
II, Köln 1922, 382. Anm. 1 wirft mir vor, ich berühre die Philosophie Windisch- 
manns nicht. Er hätte sagen müssen, ich stelle sie nicht dar. Das konnte, 
wie in meiner Schrift mehrfach angedeutet ist, deshalb nicht geschehen, weil 
mich äußerliche Ursachen daran hinderten. Für den, der meine Arbeit mit 
philosophischem Blick durchliest, ist aber aus dem, was ich schon bringen 
konnte, genug zu ersehen. Was mir Schroers sonst vorhält, erklärt sich daraus, 
daß mir der damalige Herausgeber der Vereinsschriften der Görresgesellschaft 
Verschiedenes wegstrich und daß die Schrift nur als Vorarbeit für ein größeres 
Buch gedacht war, außerdem als Weckruf. Nun, als Weckruf hat sie nach 
manchen Seiten gewirkt, auch auf den glänzenden Kirchenhistoriker Schroers 
selbst, der nach einer langen Zeit öden Schweigens oder nebengleisiger Schrift- 
stellerei und ärgerlicher Rechthaberei plötzlich mit einer Reihe förderlichster 
Bücher hervortrat. Freilich das, was er über Windischmanns Philosophie 
gibt, stammt von der hilfreichen Hand K.Eschweilers; es ist aber keineswegs 
vollständig. Es fehlen uns eben die Vorlesungen Windischmanns fast alle. 
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zu nehmen und so Trendelenburg als Genossen zu gesellen. Wenn 
Schlüter zu Baaders „engerem“ Kreis gerechnet wird, so trifft auch 
das nicht zu. Clemens, der Koblenzer, der etwas zu sehr von außen 
betrachtet wird, ist mit Unrecht als „westfälischer Landsmann“ 
Kleutgens genannt (S. 201).!) Gewiß wird das förderliche Buch 
Ettlingers in Zukunft wie schon durch Oesterreich, so noch mehr 
durch katholische Historiker der Philosophie stark ergänzt, ?) ja um- 
geschrieben werden müssen. 

Eine scheinbare Ausfüllung der hier behandelten Lücke bedeutet 
der zweite Band von Anton Michelitschs Ilustrierter Geschichte 
der Philosophie (1933), und man muß dem eifrigen Gelehrten leb- 
haften Dank zollen, daß er „mehr als 300 Namen“ zu einer „gang- 
baren Darstellung der realistischen und halbrealistischen Philosophie 
im 19. Jahrhundert und ersten Drittel des 20. Jahrhunderts‘ (gemeint 
ist offenbar Ueberweg-Oesterreich, S. 708) hinzugeliefert hat, wie 
sich Michelitsch im ‚Vorwort‘ ausdrückt. Doch wird mir der fleißige 
Verfasser zugeben, daß er nicht für Vollständigkeit Gewähr leisten 
kann. Wie im ersten Bande z.B. die Zallinger ausgefallen sind, 
so im zweiten z.B. Johann Straub, der ausgesprochen Neuscholastiker 
vom Stile der Civiltä Catholica ist. Die noch Lebenden schließt 
Michelitsch grundsätzlich aus. Wie stehts aber mit Akos von Pauler ? 
Und ist nicht der Grundsatz selbst etwas bedenklich? Erschwert 
hat sich M. die Arbeit durch das an sich sehr rühmenswerte und 
zugleich notwendige Unternehmen, die nicht-deutschen Katholiken 
mitzuerfassen. Aber dadurch wird natürlich die Gewichtsverteilung 
schwieriger und leicht ungleichmäßig. So gibt er von dem Spanier 
M. Solana S. 708 an: „schrieb über den scholastischen Wahrheits- 
begriff“. Ob er alle solch vereinzelten Leistungen auch bei den 
deutschen Katholiken erwähnt? Matth. Baumgartner ist im Personen- 
register nicht aufgeführt (wohl aber J. A. Endres). Uebrigens konnte 
er die Spanier, für die er nach S.708 eine Reihe von Mitteilungen 
aus Ueberweg-Oesterreich herausholt, gar nicht alle erreichen; sein 
Verzeichnis der Aesthetiker ist z. B. recht ungenügend, was indes 
heute noch kein Vorwurf sein kann. Wenn er dort bei Ueberweg- 
Oesterreich die Bezeichnung der Lebenszeiten jener Spanier als 
fehlend anmahnt, so ist zu fragen, ob er selbst bei allen Deutschen 


') Dieser Fehler, wie das Ausbleiben einiger nötigen bibliographischen 
Verweise, auch stilistische Lässigkeiten (S. 287 oben) erwecken den Eindruck, 
daß das Buch überrasch herausgeworfen wurde. 


?) Z.B. für Moy de Sons, der übrigens im Staatslexikon (der G. G.) be- 
handelt ist. 
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alle Lebenszeiten aufsuchte; bei H. E. Plaßmann fiel die Geburtszeit 
aus, auch der Geburtsort. Nicht glücklich dünkt mich die fast 
durchgehende Gleichberücksichtigung der Geschichte der Philosophie 
neben der Grundlagen-Philosophie; sie führt dahin, daß Otto Keicher 
mit einer einzigen historischen Schrift zu den vielen Systematikern 
tritt. Warum Keicher zwischen Güttler und Baeumker, und zwar 
vor diesen gestellt ist, sieht man auch nicht ein. Weiter hat der 
eigene philosophische Standpunkt Michelitschs der historisch- 
sachlichen Behandlung zu sehr Abbruch getan. Deutinger wird im 
Kleindruck mit 16 Zeilen abgefertigt, Commer, dem man den Rang 
keineswegs streitig machen darf, erhält eine genaue Biographie, die 
u.a. hervorhebt, daß ihm „seine edle Schwester Klara als treue Für- 
sorgerin zur Seite stand“, und für eine Reihe von Werken den 
Großdruck, außerdem ein Bildnis wie Gloßner. Daß Windischmann, 
dessen philosophische Schriften ganz dem 19. Jahrhundert zugehören 
und der den Halbrealisten beizuordnen ist, diesem Bande fernbleibt, 
wo er sich doch in einer großen Gesellschaft von Katholiken befinden 
würde, ist nicht ganz zu rechtfertigen. Endlich sind die Kenn- 
zeichnung und das Werturteil des Neuscholastikers wohl auf der 
einen Seite oft besser gegründet als das Stöckls und Ettlingers; 
auf der andern Seite trifft man aber auch merkwürdige Wendungen an. 

Sehr viele der bisher als vermißt angeführten Namen hat Fridericus 
Klimke in seinen Institutiones historiae philosophiae, Romae et 
Friburgi Brisog. 1923, und der weitum belesene Verfasser des vor- 
treffllichen Werkes Der Monismus verrät besonders durch ge- 
schickte Zusammenfassungen, daß er über die von ihm Genannten 
guten Bescheid weiß. Indes ist Klimke, abgesehen von der Schwer- 
übersehbarkeit des Stoffes, schon deshalb nicht in der Lage, allen 
Ansprüchen nachzukommen, weil eben unsere Forschung überhaupt 
noch nicht weit genug ist, vor allem hinsichtlich der historisch ver- 
fahrenden Durcharbeitung der Gedankengefüge. So sagt Klimke') 
kurz und treffend, daß ein positiver Einfluß auf die Restauration der 
Philosophie in den katholischen Schulen Deutschlands von der sog. 
‚romantischen Schule‘ ausging, für die er Friedrich Schlegel, Görres, 
Windischmann und Molitor aufzählt; aber es ist nicht richtig, wenn 
er von der romantischen Schule behauptet, sie habe die eigentliche 
Philosophie nicht behandelt. Man darf auch vermuten, daß Klimke, 
dessen Absicht und Umsicht ebenso zu loben sind wie die Mischelitschs, 
in Rom doch nicht alle deutsche und nichtitalienische Literatur er- 


) 1 1 282f. 
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reichen konnte. Nur dies noch: Von den Namen, die Mischelitsch 
nach dem Vorwort zu seinem zweiten Band bei Ueberweg-Oesterreich 
nicht vorfindet, fehlen im Index nominum alphabeticus Klimkes u. a.: 
Biederlack, Dummermuth, Germanus vom hl. Stanislaus, Grupp, Hugon, 
Jeiler, Lorenzelli, Mattiussi, Portmann.) 

Trotz diesem Mangel an vollentsprechenden Aufweisen für die 
Philosophie des katholischen Kulturkreises muß es als ein wenn auch 
entschuldbares scandalum scientificum an einem soeben versandten 
dickleibigen Werke betrachtet werden, wenn es, das die Katholische 
Leistung in der Weltliteratur der Gegenwart (Freiburg i. Br. 1934) 
aufzeigen will, keinen Abschnitt über die Philosophie der heutigen 
Katholiken wagt, obwohl nicht etwa nur die Romanen die bei allem 
Zweck- und Mittelgegensatz bestehende Lebensverbundenheit zwischen 
Dichtung und Philosophie anerkennen, sondern gerade die neueste 
Zeit auch endlich in Deutschland die Abhängigkeit der „Weltliteratur“ 
von der „Weltanschauung“ (im weiteren Sinne) mehr und mehr einsieht. 

All diese und andere Beobachtungen zwingen also zur For- 
derung, daß einmal die Philosophie bei den deutschen Katholiken 
des 19. Jahrhunderts ganz gesondert dargestellt werde. Diese For- 
derung wird nicht etwa aus einer konfessionellen Stimmung und 
Absicht heraus erhoben, sondern im Hinblick auf den Wesensberuf 
der Geschichte, das Geschehen, auch das geistige, so darzustellen, 
wie es gewesen ist, und die Wirklichkeit in ihrer Fülle zu erfassen. 
Geschichte verfolgt aber zugleich eine hohe sittliche Aufgabe, die 
der austeilenden Gerechtigkeit. Und da Geschichte stets Analogie- 
schlüsse anheimgibt, ja im Angesicht des Gleichbleibens der Menschen- 
natur nahe legt, wird auch das praktische und technische Urteil in 
Sachen der Philosophe seinen Nutzen von der Befriedigung unserer 
Forderung haben. Es darf vorausgesagt werden, daß je nach dem 
Standpunkt desjenigen, der solche Forschungen verwendet, der 
Gebrauch verschiedenartig ausfallen wird. Aber hier darf die Hoff- 
nung das Wort finden, daß geschichtliche Wahrheitsauffindung auch 
hier wie so oft Beruhigung verbreiten möge. Eine Geschichte der 
Philosophie bei den deutschen Katholiken des 19. Jahrhunderts würde 
zugleich den Literarhistorikern Handhaben gewähren. Man kann 
es diesen nicht verargen, wenn sie die Zusammenhänge zwischen 
katholischer Poesie und katholischer Philosophie nicht sehen. Daß 
Oskar von Redwitz und Molitor unter dem Anhauch Deutingerscher 
Gedanken dichteten, ist sicher. Der geschichtsphilosophische Satz: 


') Rittler erhält den Vornamen ‚Ans‘. 
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Nur wer sich auf den Mittelpunkt gestellt, 

Auf Golgatha von Licht und Glanz umflossen, 
Versteht die alte wie die neue Welt, 

Den andern bleibt ihr hehrer Geist verschlossen 


entspricht einer Lehre des genialen Altbayern. Und hat vielleicht 
Friedrich Wilhelm Weber Beziehungen zu Schlüter, dessen Name 
nirgendwo fehlen darf, wo von ring der Shelfomantik: die 
Rede ist? 

Bevor aber jene Synthese versucht wird, müssen erst einmal 
möglichst zuverlässige und inhaltreiche Einzeldarstellungen!) oder, 
wo ein einzelner nicht bedeutend genug ist, gute zusammenfassende 
Darstellungen von „Kreisen‘?) unternommen werden. Die nächste 
Synthese mag dann immer noch Lücken und Unrichtigkeiten in sich 
bergen, aber nicht nur werden so starke Mängel, wie sie den bis- 
herigen Synthesen anhaften mußten, in Wegfall kommen, sondern 
es wird sich auch offenbaren, daß das philosophische Ringen der 
deutschen Katholiken im 19. Jahrhundert einen hervorragenden 
Beitrag zur Entwicklung des deutschen, ja des neuzeitlichen Geistes 
überhaupt gespendet hat. 


1) Einem alten Wunsch von mir kommt, auf Merkles Veranlassung, entgegen 
Cornel Schönig, Anton Jos. Binterim (1779—1855) als Kirchenpolitiker und 
Gelehrter, Düsseldorf 1933, in „Veröffentlichungen des Historischen Vereins für 
den Niederrhein“. Zuvor hatte über Binterim Heinr. Schroers, Geschichte 
der katholischen Fakultät zu Bonn (1818—1831), Köln 1921, in den gleichen 
„Veröffentlichungen‘“, III, gesprochen. 

2) Einer Zusammenfassung solcher Untersuchungen will die von Eschweiler; 
E. Feldmann, Honecker und mir geleitete Sammlung Geschichtliche Forschungen 
zur Philosophie der Neuzeit dienen, die aber auch Renaissance-, Barock- 
und Aufklärungszeit miteinschließt. 


Der Lichtbegriff in der Abstraktionslehre des 
Thomas von Aquin. 
Eine ideengeschichtliche Studie. 


Von Martin Honecker. 


Sehen wir einmal ab von der Möglichkeit, daß man an das philo- 
sophische Denken der Vergangenheit mit der Absicht herantreten kann, 
daraus Anregung und Förderung des eigenen Philosophierens zu ge- 
.winnen, sohat philosophiegeschichtlicheForschung alssolche 
es einerseits mit der quellenmäßigen Ermittlung der Lehren der 
einzelnen Denker und mit ihrer Einreihung in eine chronologische 
Ordnung zu tun. Sie hat aber anderseits darüber hinaus die Aufgabe, 
die einzelnen Gedankensysteme und Gedanken auf ihre Abhängig- 
keitsbeziehungen hin zu untersuchen und sie daraus zu „er- 
klären“, sei es, daß man solche Beziehungen im Hinblick auf voraus- 
gehende philosophische Anschauungen feststellt, sei es, daß man die 
allgemeine historisch-kulturelle Umwelt des betreffenden Denkers ins 
Auge faßt, sei es schließlich, daß man sich um ein „Verstehen“ aus 
seiner persönlichen Eigenart und seiner Lebensgeschichte bemüht. 

‚ Diese gesamte Aufgabe besteht aber nicht allein gegenüber den 
Systemen und den einzelnen Lehren — ihre Lösung führt zur 
philosophischen System- und Gedankengeschichte —, sie gilt 
nicht minder für die einzelnen Gedankenelemente; in dieser 
Hinsicht wird Philosophiegeschichte zur Begriffs- oder Ideen- 
geschichte. Auch sie kann sich auf Ermittlung und zeitliche Ordnung 
von Ideen richten, wichtiger ist aber für sie ebenfalls der Versuch, 
Auswirkungen und Beeinflussungen festzustellen. 

Wenn nun im folgenden eine ideengeschichtliche Betrachtung 
angestellt werden soll, so vermag sie zum Teil vielleicht nur die 
Aufgabe zeitlicher Festlegung zu erfüllen, etwa in dem Sinne, daß 
gesagt werden kann: diese Idee tritt hier, sie tritt aber später auch 
dort auf. Allein der anderen Aufgabe, jener der Abhängigkeits- 
verknüpfung, will unsere Studie ebenfalls dienen, mögen auch unsere 
Erkenntnismöglichkeiten in dieser Hinsicht bisweilen nicht mehr als 
eine Vermutung gestatten. 
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I. 


Unsere Untersuchung gilt einem gedanklichen Bestandteil der 
Abstraktionslehre des Thomas von Aquin, nämlich dem 
darin auftretenden Begriff des Lichtes sowie dem damit verbundenen 
Begriff der „illuminatio“.') 

a) Um von vornherein klarzustellen, worum es sich handelt, 
erscheint es ratsam, festzulegen, was in unserem Zusammenhang 
„Abstraktion“ bedentet. 

„Abstraktion“ wird heute in ereracheh Sinn verstanden. 

1. Zunächst kann damit eine „isolierende Abstraktion“ ge- 
meint sein, d.h. die gedankliche Herauslösung einer Gegenstands- 
bestimmtheit aus der Gesamtheit der Beschaffenheiten eines Gegen- 
standes und die damit verbundene Nichtbeachtung der übrigen 
Eigenschaften. Jene Herauslösung pflegt man auch „positive Ab- 
straktion“, die Nichtbeachtung ‚negative Abstraktion“ zu nennen. 

In diesem Sinne gebrauchen auch die mittelalterlichen Denker 
abstrahere und abstractio?) Synonym gebrauchte Ausdrücke sind: 
auferre, dividere, distinguere, separare,?) tollere,*) subducere.®) 

2. Aufder isolierenden Abstraktion baut die „generalisierende 
Abstraktion“ auf. Sie liegt dann vor, wenn man eine „isolierte“ 


1) Reiches Material hat dazu bereitgestellt Jak. Geßner, Die Abstraktions- 
lehre in der Scholastik bis Thomas v. Agq., mit besonderer Berücksichtigung 
des Lichtbegriffes. Philos. Diss. Freiburg i.Br. 1930 (zum Teil auch erschienen 
im Philos. Jahrb., Bd. 44 (1931), S. 362 - 371, 457—475;; Bd. 45 (1932), S. 65—82). 
Für die Rolle des Lichtbegriffes in der Philosophiegeschichte ist noch immer 
grundlegend Clem. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des 
XIII. Jahrhunderts (Beitr. z. Gesch. d. Philos. des Mittelalters IIIs), 1908, 
S. 357—467, 499 ff., 512ff. Wichtige Ergänzungen brachte Ludw. Baur, Das 
Iicht in der Naturphilosophie des Robert Grosseteste (in: Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte, Festgabe für Georg v. Hertling, 
Freiburg i. Br. 1913, S. 41—56) und: Die Philosophie des Robert Grosseteste, 
Bischof von Lincoln (Beitr. XVII, 4—6), 1917, S. 76—393. 

8) So schon bei Boethius (vgl. Geßner, a.a.0. S. 14). 'Boethius über- 
setzt damit die griechischen Termini @pa:geir und apaigeoıs; 8. z.B. Aristoteles 
Anal. post. A5 (74a 39); Metaph. Z 3 (1029a 16), 11 (1036b 3); ferner Phys. 
A7 (19067). 

®) Auch diese Ausdrücke schon bei Boethius (vgl. Geßner, a.a.0. 
S. 14 u. 16). 

%) Bei Adelard von Bath (vgl. Geßner, a.a.0. S.34); doch ist zu 
beachten, daß Adelard nicht eine Abstraktionslehre im eigentlichen Sinne, sondern 
die (platonische) Erinnerungstheorie vertritt (vgl. Geßner, a. a. O.; ferner: 
Adelard von Bath, De eodem et diverso, hrsg. u. kritisch untersucht von 
H. Willner, Beiträge IV 1, 1903, S. 47 f.) 

5) So Johannes von Salisbury (Geßner a. a. 0. S. &6). 
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Bestimmtheit nicht in Hinsicht auf ihren konkreten Träger als diese 
Eigenschaft dieses X, sondern in ihrem reinen Soseinsgehalt, mithin 
allgemein, als „Eidos“, als diese Eigenschaft überhaupt betrachtet.') 
So „rot“ nicht als „dieses Rot“ an diesem Ding, sondern als „diese 
Rottönung“.?) 

3. Der Terminus „Abstraktion“ wird nicht selten auch als Be- 
zeichnung für das „abstrakte Denken‘ benutzt, also für ein Denken, 
dessen Gegenstände im „eidetischen“ Bereich liegen. So gilt die reine 
Mathematik als eine „in Abstraktionen“ arbeitende Wissenschaft. ?) 

4. Gingen die bisherigen Unterscheidungen vornehmlich von der 
Eigenart des Erlebnisgegenstandes aus, so ist eine vierte wesentlich 
von der Rücksicht auf die Eigenart des Erlebens selbst, auf 
seine Bewußtseinsform bestimmt. Es gibt nämlich gewisse „abstrakte“ 
Gegenstände, die nur in bestimmten Erlebnisformen bewußt sein 
können, nämlich im begrifflichen Denken, im „Begriff“ als Denk- 
‚erlebnis, d. h. also in einem nichtsinnlichen, unanschaulichen 
Erlebnis. Da entsteht die Frage, wie solche Erlebnisse möglich sind. 
Und eben der Prozeß, der zur Bildung abstrakter Begriffe als 
Erlebnisweisen bestimmter Gegenstände führt, wird selbst „Ab- 
straktion‘ genannt. 

In diesem zuletzt erörterten Sinne ist nun gewöhnlich „Ab- 
straktion“ gemeint, wenn von einer Abstraktionslehre oder 
Abstraktionstheorie die Rede ist. „Abstraktionstheorie‘‘ soll uns 
demgemäß im folgenden soviel wie „Begriffsbildungstheorie“ 
besagen. 

b) Die Abstraktionslehre des Thomas von Aquin,) 


') Bei Aristoteles: &£ apaıpeoews Akyeır: vgl. Anal. post. A 18, 81a 40—b5, 
de part. anim. Ai, 641 b 10f., Metaph. M2, 1077 b9f. Vgl. Thomas v. A., 
S.th.185,2 ad 2: abstractio seu universalitas. 

») Ob diese Allgemeinheitsbetrachtung sich induktionsartig, d.h. auf der 
Grundlage vieler sinnlicher Eindrücke gleichen Inhaltes, oder (nach Husserl) 
In einem intuitiv-„ideierenden“ Verfahren, d.i. an Hand eines sinnlichen In- 
haltes, vollzieht, fällt für unsere Erörterungen nicht ins Gewicht. 

®) Aristoteles nennt die mathematischen Gegenstände ra d£ dyaugdoews 
Aeyoneva (de coel. T 1,299 a 16), ra 2E apaıgsoews (Met. K 3, 1061 a 29; de an. 
A 1, 403 b 15), ra dv ayaıgkosı Aeyöueva (de an. I 7, 431 b 12ff.; 8, 482 a5f.), 
Ta tv ayaıgkoeı övra (da an. T4, 429 b 18.) 

*) Thomas v. A. unterscheidet S.th. I 85, 1 ad 1 zwei Hauptbedeutungen 
von abstrahere: In der einen Bedeutung besagt abstrahere eine negative Prä- 
dikation beim Urteilen. Für die andere Bedeutung bringt Thomas zwei Beispiele, 
von denen eines die isolierende, das andere die generalisierende Abstraktion 
betrifft. An anderer Stelle wieder ($. th. I 40, 3 c) trennt er von dieser gene- 
ralisierenden Abstraktion (abstrahere universale a particulari) eine formelle 
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der unsere weitere Betrachtung gilt,‘) will einen bestimmten auf- 
weisbaren Bestand erklären, verständlich machen. Dieser Bestand 
ist, kurz gesagt, das Vorhandensein von Begriffen. Nun ist aber 
das Zustandekommen dieses Bestandes keiner bekannten oder mög- 
lichen unmittelbaren Erfahrung zugänglich.?) Diese Erfahrungslücke 
soll mit Hilfe einer Spekulation überbrückt werden. Mithin ist die 
Abstraktionslehre eine „Theorie“ im strengen Sinn des Wortes; sie 
bedeutet den Versuch einer möglichst „plausiblen“ Erklärung, stellt 
zugleich also sozusagen, wie jede eigentliche „Theorie“, ein gedank- 
liches Wagnis dar. 


Abstraktion (abstrahere formam a materia); sachlich machen für unser Problem 
die beiden letzterwähnten Arten keinen Unterschied aus. Die oben erwähnte 
Unterscheidung zwischen positiver und negativer Abstraktion finden sich bei 
Thomas in den Ausdrücken: id a quo fit abstractio und id quod abstrahitur 
(Q. de an. 20 c). 

!) Zur Abstraktionslehre des Thomas v. A. vgl. bes.: Delannay, $. Thomae 
de origine idearum doctrina. Paris 1896 (dem Verf. nicht zugänglich); J. Kiss, 
Analysis abstractionis intellectualis (Compte rendu du quatrieme congres scien- 
tifique international des catholiques, troisitme section, Fribourg-Suisse 1898, 
S. 217—229): Joh. Baron, Die Bedeutung der Phantasmen für die Ent- 
stehung der Begriffe bei Thomas v. A., Phil. Diss. Münster 1902; Domenico 
Lanna, La teoria della conoscenza in S. Tommaso d’Aquino, Firenze 1913, 
S. 52ff. (vgl. zu diesem Werk: Christian Schreiber, Die Erkenntnislehre des 
hl. Thomas und die moderne Erkenntniskritik, Philos. Jahrb. 27, 1914, S. 488 ff.) ; 
Ferd. Weier, Die Lehre des Thomas v. A. über den Intellectus possibilis im 
Zusammenhang ihrer geschichtlichen Entwicklung, Phil. Diss. Münster 1915; 
Jos. Geyser, Lehrb. d. allg. Psychologie, 3. A. 1920, Il, S.308 —313; R.M. Kazu- 
bowsky, Der wirkende Verstand nach Aristoteles und Thomas v. A., Divus 
Thomas 7, 1920, S. 144—219; F.A. Blanche, La theorie de l’abstraction 
chee S. Thomas d’A., Melanges thomistes (Bibliothöque thomiste III) 1923, 
S. 237—251; Fr. Sladeczek, Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen 
Eingeldinge, Scholastik I, 1926, S. 191 ff.; J. Geßner, a.a.O., S. 73ff.; Alfons 
Hufnagel, Intuition und Erkenntnis nach Thomas v. A., Veröff. d. Albertus- 
Magnus-Akademie, Il, 5/6, 1932, S. 84 ff.; L.M.Habermchl, Die Abstraktions- 
lehre des Thomas v. A., Speyer 1935; Paul Wilpert, Die Ausgestaltung der 
aristotelischen Lehre vom Intellectus agens bei den griechischen Kommen- 
tatoren und in der Scholastik des 13. Jahrhunderts (Aus der Geisteswelt des 
Mittelalters, Festschrift für M. Grabmann, Beiträge Suppl.-Bd. Ill, 14935, I. Halb- 
band, S. 447—462), S. 459 ff). Gius. Zamboni, La gnoseologia di S. Tommaso 
d’Aquino, Verona 1934 (insbes. S. 189 ff.). 

3) Thomas sagt zwar gelegentlich (S. th. I, 79, £c): Oportet dicere, quod 
in ipsa (sc. anima humana) sit aliqua virtus...., per quam possit phantasmata 
illustrare. Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere 
formas universales a conditionibus individuantibus... (vgl. @. dean.5c; S.c.G. 
1176). Allein das wird nicht im Sinne einer unmittelbaren Beobachtung 
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c) Wollen wir nun unserem Thema genügen, so müssen wir uns 
zunächst die Tatsachen, welche die thomistische Abstraktionstheorie 
erklären will, noch deutlicher vor Augen führen und alsdann zu- 
sehen, mit welchen Mitteln Thomas diesen Tatbestand begreiflich 
zu machen sucht; dann erst ist der Weg frei zur Betrachtung jenes 
Elementes dieser Theorie, dem unsere eigentliche Frage gilt, nämlich 
des Lichtbegriffes. 

d) Der zu erklärende Tatbestand ist in folgendem gegeben: 

1. Wir haben einerseits Erlebnisse, die sich auf konkrete 
Gegenstände beziehen. Der Scholastiker teilt sie einer äußeren und 
einer inneren Erfahrung zu (äußerer und innerer Sinn). Anderseits 
haben wir Erlebnisse, die auf Abstraktes gehen und unsinnlich sind. 

2. Beim Vergleich der beiden Erlebnisbereiche stellen wir gewisse 
inhaltliche Entsprechungen fest: Dieser Mensch hier (Petrus) 
als Gegenstand sinnlicher Auffassung — Mensch überhaupt (das 
Menschsein) als Gegenstand des Denkens. 

3. Schließlich ist bekannt, daß bei Individuen, denen wegen Ver- 
sagens der Organe oder aus sonstigen Ursachen gewisse Erfahrungen 
mangeln, auch die entsprechenden Begriffe und Kenntnisse fehlen. !) 

e) Da setzt nun auch schon die empirische Begriffsentstehungs- 
theorie ein, zu der Thomas v. A. sich bekennt. Die von ihr gebotene 
Erklärung geht grundsätzlich dahin, daß jeder Begriff mittelbar 
oder unmittelbar von sinnlichen Erfahrungen kausal abhängig ist.?) 

f) Doch an dieser Stelle erwächst der Abstraktionstheorie erst 
ihre Hauptaufgabe, nämlich zu erklären, wie auf Grund sinn- 
licher Erlebnisse Begriffe entstehen können. 

Die Lösung dieser Aufgabe ist dem Scholastiker deshalb besonders 
schwierig, weil er mit einer Reihe bestimmter Voraussetzungen 
an sie herantritt — Voraussetzungen, die nicht nur psychologischer, 
sondern z. T. auch erkenntnistheoretischer, ja metaphysischer Art 
sind. Wir werden sie uns in der Terminologie des Thomas 
v. A. vorführen, die wir uns zu diesem Zwecke kurz vergegen- 
wärtigen wollen. 


')S. z.B.: S.th. 184, £c; 84, 7c;S.c.G.2, 83. 

’) S.th.1 85, 3 c: Cognitio intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium 
sumit. $. th. IIs 173, 3c: Sensibilia, quae sunt prima nostrae cognitionis principia. 
Vgl. S.th. 184,7 c.— Dies gilt auch für die Erkenntnis des immateriellen Seins; 
S.th.1 85, 1c; Q.de an. £c, 7c. Freilich kann der Mensch die immateriellen 
Wesenheiten nur unvollkommen erkennen ($. th.188,2 c). Die tiefere Begründung 
für das Angewiesensein des Erkennens auf die (sinnliche) Erfahrung sieht Thomas 
in der Natur des menschlichen Wesens als eines Kompositums (Q. de an. 16 ce). 
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g) Der einfache gegenständliche Erlebnisinhalt, der noch nicht 
„Urteil“ ist, heißt bei Thomas (wie auch bei anderen Scholastikern) 
species, das unmittelbare sinnliche Bild, der aktuelle sinnliche 
Eindruck: species sensibilis‘); sein Aauenilar Niederschlag und 
dessen Wiederaktualisierung in der phantasia (dem anschaulichen 
Vorstellungserleben): phantasma?); das gedankliche Bild, der Begriff: 
species intellegibilis. 

h) Die Grundfrage lautet also: Wie entsteht die species 
intellegibilis? 

Thomas, als Aristoteliker grundsätzlich empirisch eingestellt, 
lehnt ein Angeborensein der species intellegibilis von vornherein 
ab.*) Als Objektivist ist er ferner der Anschauung, daß die species 
intellegibilis ihrem gegenständlichen Gehalte nach nur vom Gegen- 
stande selbst und seiner unmittelbaren Erfahrung in der species 
sensibilis herrühren kann. 

Die Frage spitzt sich mithin folgendermaßen zu: Wie entsteht 


!) Auf die in der Thomasliteratur herausgearbeitete Unterscheidung zwischen 
species sensibilis impressa und species sensibilis expressa brauchen wir in 
unserem Zusammenhang nicht einzugehen. Vgl. dazu u.a.J. Geyser, Wie erkärt 
Thomas v. A. unsere Wahrnehmung von der Außenwelt? Philos. Jahrb. 12. 
1899, S. 130—147; P. Fleig, Die Erkenntnis der Außenwelt nach Thomas v. A., 
ebd. 43, 1930, S. 41—66; L. M. Habermehl, a.a.O., S. 46 ff. — Die psychische 
Natur der species sensibilis bestreitet G. Siewerth, Die Metaphysik der Er- 
kenntnis nach Thomas v. A., 1. Die sinnliche Erkenntnis (Philos. Diss. Freiburg i. Br. 
1933; auch separat: München und Berlin 1933), S. 55 ff.; berechtigte Kritik daran 
übt J.de Vries, Scholastik 10, 1935, S. 109. 

2) Phantasma ist der Bewußtseinsinhalt der phantasia oder imaginatio. 
Von dieser heißt es: Ad harum formarum (sc. sensibilium) retentionem aut 
conservationem ordinatur phantasia sive imaginatio, quae idem sunt; est enim 
phantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per sensum acceptarum 
(S.th. 178, & c). Vgl. zu diesem Thema insbes. A. Schneider, Die Erkenntnis- 
lehre bei Beginn der Scholastik (Philos. Jahrb. 34, 1921, S. 225-264, 339—369), 
S. 361, A. 2. 

3) S,th.1 84, 5; Q. disp. dever. 10,8 ad1; Q. de an. 8 c. An der zuletzt 
genannten Stelle und S. th. 179, 2 c, findet sich auch die Wendung von der Zabula 
rasa, in qua nihil est scriptum. \gl. dazu Aristoteles, De anima T 4, 429 b 
30 ff.: ... durdueı ws borıy Ta vonra 0 vous, all’ bvreleyela ovdlr, mıeiv av von.dei 
d’oirws woreg &v yeaunareim & undtv Unapyeı bvreleyeia yergauutvor. öneg ovußalveı 
in rou vov. Im Kommentar des Thomas zu diesem Werk liest man in der zugrunde- 
gelegten Uebersetzung (1. III., lect. 9, Ausgabe Pirotta, Turin 1925): ... sicut in 
tabula nihil est scriptum actu; ebenso in dem kommentierenden Text des Thomas: 
... tabula, in qua nihil est actu scriptum (Ausgabe Pirotta, Nr. 722). — Den 
Ausdruck tabula rasa haben auch Albertus Magnus und Bonaventura; siehe 
Cl. Baeumker, Zur Vorgeschichte zweier Lockescher Begriffe, Archiv f. Gesch 
d. Philos. 21, 1908, S. 296—298 und Nachtrag S. 516. 
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die species 'intellegibilis von der species sensibilis 
bezw. vom phantasma her?') 

i) Die oben angedeuteten Schwierigkeiten, die für Thomas bei 
der Beantwortung dieser Frage erwachsen, entstehen nun aus 
folgenden besonderen Voraussetzungen: 

1. Die species sensibilis und das phantasma liegen, psycho- 
logisch gesehen, in einem ganz anderen Erlebnisfelde als die species 
intellegibilis: dort Sinnlichkeit, hier Unsinnlichkeit. 


2. Auch metaphysisch betrachtet gehören species sensibilis 
und phantasma einem anderen Gebiete, einem anderen Seinsbereiche 
als die species intellegibilis an: Für Thomas ist nämlich die species 
sensibilis „in organo“, ist eine organische Qualität, also etwas 
Materielles;?) dagegen liegt die species intellegibilis ‚in intellectu“, 
ist also mit dem Intellekt etwas Nichtmaterielles.°) 


3. Die species sensibilis und das phantasma auf der einen, 
die species intellegibilis auf der anderen Seite gehen je auf Gegen- 
stände, die in mannigfacher Hinsicht verschieden sind: 


!) Da die species sensibilis nicht immer aktuell gegeben ist, da aber ferner 
das phantasma mit ihr inhaltlich übereinstimmt, so wird es verständlich, daß 
die Abstraktionslehre des Thomas fast immer nur an das phantasma anknüpft. 

2) Phantasmata, cum sint similitudines individuorum et existant in organis 
corporeis, non habent eundem modum existendi quem habet intellectus humanus. 
(S. th. 185, 1 ad 3). Denn es betrifft auch die imaginatio, wenn gesagt wird: 
Sentire et consequentes operaliones animae sensitivae manifeste accidunt cum 
aliqua corporis immutatione ($. th. I 75, 3c). So hat auch die imaginatio 
ihr bestimmtes körperliches Organ (S. c. G. Il 67); es liegt nach dem zwar nicht 
von Thomas, wohl aber von einem seiner Schüler stammenden ‚Opusculum de 
potentiis animae‘ zwischen dem vorderen und dem mittleren Teil des Gehirns 
(Op. de pot. an. 4). Darum heißt es von den Phantasmata: Non sunt sine organo 
(S. ce. G. 11 60), sunt in organis corporeis (ebd. II 81, Il 96; vgl. II 66; II 77; S. tA. 
1 89, 1 c). Freilich handelt es sich bei der immutatio organi nicht immer um 
eine immutatio materialis (oder: naturalis), d.h. eine solche, durch die das 
Organ die gleiche körperliche Beschaffenheit erhält wie der Gegenstand; wesentlich 
ist vielmehr eine immutatio spiritualis (oder: intentionalis), durch welche eine 
similitudo rei entsteht. Die Sinne sind danach verschieden geartet. Der Gesichts- 
sinn, der höchststehende der äußeren Sinne, weist nur eine immutatio spiri- 
tualis auf (S. th. 1 78, 3c; Q. dean. 13 c; Komm. zu Arist. de an. II 14, Nr. 418, 
II 24, Nr. 551—554; Komm. zu Arist. Metaph. I, lect. 1, Ausgabe Cathala, Turin 
1926, Nr. 5—7). 

®) Thomas betont immer wieder mit Aristoteles, daß der Intellekt keines 
Organs bedürfe (s. z.B. 8. th. 1 75, 3c; Q.de an. 13 c, ad 19, 14 c). 
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a) Species sensibilis und phantasma beziehen sich auf etwas 
Individuelles, die species intellegibilis auf etwas Allgemeines!). 

ß Species sensibilis und phantasma richten sich auf Eigen- 
schaften materieller Dinge, die species intellegibilis dagegen auf 
Allgemeines, also auf Immaterielles. 

y) Species sensibilis und phantasma zeigen uns das materielle 
Einzelne nur in akzidentellen Bestimmtheiten, während die species 
intellegibilis auch auf wesenhafte Beschaffenheiten geht. 

k) Aus dieser einschneidenden Andersartigkeit ergeben sich 
nachstehende Schwierigkeiten: 

1. Nach dem Grundsatz der thomistischen Abstraktionstheorie 
sollen die species sensibilis und das phantasma einerseits und die 
species intellegibilis anderseits in einem ursächlichen Zusammen- 
hange stehen. Dazu ist jedoch ein irgendwie beschaffener Kontakt 
zwischen dem verursachenden und dem verursachten Faktor erforder- 
lich. Wie soll dieser Kontakt aber zustandekommen, wo doch die 
beiden Faktoren so grundsätzlich verschieden sind ? 

2. Jeder Kausalvorgang setzt eine gewisse Gleichartigkeit der 
Relate voraus. Scheint diese hier nicht völlig zu fehlen? 

3. Schließlich sollen species sensibilis und phantasma sowei 
species intellegibilis einander inhaltlich entsprechen. Ist nicht auch 
das durch die aufgezeigte Andersartigkeit in Frage gestellt? 

l) Da kann Thomas nun zunächst einige Gedanken herbeibringen, 
die eine Ueberbrückung der Kluft gestatten: 

1. Ein Kontakt der Sphären des sinnlichen und des unsinnlichen 
Erlebens ist dadurch möglich, daß beide zu der Lebens- und Erlebens- 
einheit der einen anima humana gehören. Die anima sensitiva 
ist mit ihren Funktionen in der anima intellectiva virtuell ein- 
beschlossen. ?) 

2. Die species intellegibilis geht allerdings nicht auf das materielle 
Ding, aber doch auf etwas an ihm: nämlich auf die in ihm waltende 
Form. (Wir stehen also hier bei der bekannten aristotelischen 
Lehre von der Konstituierung alles Realen aus Form und Stoff.) 
Die Form, so denkt Thomas nun weiter, ist zwar nicht wahrnehmbar, 


2) S.th.114, 12 c; 184, 7ad 2; 85, 1c, ad2, ad3; 85,1; 85, 2c; 85,3; 
85, 8c; S. c. G. II 66, II 79. 

) S.th.1 76, 3c: Anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet 
anima sensitiva brutorum, nutritiva plantarum. Q. de an. 9c: Relinquitur... 
quod in homine sit tantum una anima secundum substantiam, quae est rationalis, 
sensibilis et vegetabilis... Anima rationalis dat corpori humano quidquid anima 
sensibilis brutis, vegetabilis plantis et adhuc amplius. 

18* 
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ist kein sensibile, sondern ein intellegibile. Aber sie ist im Sensiblen 
als der Potenz nach Intelligibles vorhanden; noch nicht als actu 
intellegibile. Damit ist jedoch für den Aristoteliker die Brücke ge- 
schlagen; das potentiell Intelligible muß nur aktualisiert werden. #) 
Jetzt bedarf es lediglich noch einer bestimmten Aktion, welche dies 
potentiell Intelligible aus seiner Potentialität herausholt und zur 
Aktualität bringt. Und das ist das abstrahere speciem intelle- 
gibilem.?) 

m) Jetzt aber kommt die entscheidende Frage: Wie ist ein 
solchesabstraherebeschaffen, sodaßes allegestellten 
Forderungen erfüllen und allen Schwierigkeiten genügen 
kann? 

Zur Beantwortung dieser Frage benutzt die thomistische Ab- 
straktionstheorie ein zweites aristotelisches Begriffspaar, indem sie 
einen zweifachen Intellekt unterscheidet: einen intellectus agens 
und einen öntellectus possibilis.°) 


1) S. th. 179, 4 ad 4: Phantasmata... sunt quidem actu similitudines 
specierum quarundam, sed sunt potentia immaterialia. Q. de an. 5 c: Phantas- 
mata... inveniuntur quantum ad aliquid esse in potentia, sc. inquantum non 
sunt ab individuantibus conditionibus abstracta, abstrahibilia tamen.... Q. disp. 
de ver. 8, 9c: Formae... quae sunt in rebus materialibus aut in sensibus vel 
in phantasmate, cum non sint omnino a maäteria depuratae, non sunt intellegibilia 
actu, sed in potentia tantum (vgl. S. c. G. 11 77; Q. de an. 4 ad 4). — Die in- 
tellegibilia haben ein (potentielles) esse in phantasmatibus (Q. de an. 5 ad 3), 
Darum bedeutet auch die Abstraktion für die Phantasmata ein „fieri intellegibilia 
actu“ (Q.dean. 15 ad 8; S.c. G.1159; vgl. Q.de an. 18 c u. ad 11; Q. disp. de 
ver. 10, 6c; $.th.1 84, 6c; S.c.G. II 78). 

%2) Nicht zu übersehen ist dabei, daß die geschilderten vermittelnden Ge- 
danken durch die Vieldeutigkeit des Terminus intellegibile erleichtert werden. 
Denn intellegibile besagt, wie das griechische »onrov 1) den möglichen Gegen- 
stand des Erkennens, das Erkennbare, 2) den erkannten Gegenstand an sich, 
3) das, was vom Gegenstand erkannt worden ist, &) die Seinsweise des Erkannten 
im Denken, 5) die Seinsweise des Denkens, 6) die Seinsweise der Gegenstände. 
die kein außerseelisches reales Sein besitzen, das ideelle Sein, 7) die Seinsweise 
des erkennenden Geistes selbst, das geistige Sein. 

») S.th. 188, 1c: Ut dicitur in III. de Anima intellectus possibilis est, 
quo est omnia fieri, intellectus agens, quo est omnia facere. — Die Grundlage 
bilden die berühmten und vielumstrittenen Ausführungen des Aristoteles im 4. 
und insbesondere im 5. Kapitel des Ill. Buches seiner Schrift De anima. — 
Intellectus agens und intellectus possibilis bilden für Thomas innerhalb der 
eigentlich intellektiven Kräfte eine reine Disjunktion: Nulla alia differentia 
potentiarum in intellectu esse potest nisi possibilis et agentis (S. th. I 79, 7 c). 
Im Anschluß an Ausdrücke, die der spätantiken und der arabischen Aristoteles- 
Kommentation entstammen, unterscheidet Thomas dann beim intellectus possi- 
bilis drei status: 1) den intellectus in potentia (intellectus possibilis im engeren 
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Der intellectus possibilis (voüs duyauesı) stellt das geistige Auf- 
nahmevermögen des Menschen dar (voös zg navra yiyveodaı); er ist 
in Möglichkeit zur Aufnahme von geistigen Eindrücken, gedanklichen 
Bildern (species intellegibiles). Jede Möglichkeit aber bedarf, nach 
aristotelischer wie nach thomistischer Anschauung, wenn sie in die 
Wirklichkeit (Aktualität) überführt werden soll, eines andern, in 
Wirklichkeit stehenden Seienden. Die Aktuierung kann aber weder 
das Ding selbst noch die species sensibilis (oder das phantasma) 
leisten, da beide nicht im Bereich des Immateriellen liegen. Auch 
kann der intellectus possibilis sich nicht selbst aktuieren. Deshalb 
verlangt Aristoteles und mit ihm Thomas neben dem voög dvraueı, 
grundsätzlich ein zweites intellektives Prinzip, 70 alrıov xal rroınrıxov 
den voos zp nravra noreiv (von der antiken Aristotelesschule voög 
roımtıxög genannt), den intellectus agens.'!) 

Dieser intellectus agens wird nun von Thomas besonders 
für die Lösung des Abstraktionsproblems in Anspruch 
genommen?), indem er ihm beim Abstraktionsprozeß die ent- 


Sinne), 2) den intellectus in actu primo, d.i. den Intellekt im latenten Wissens- 
besitz (scientia): intellectus in habitu, 3) den intellectus in actu secundo, d.i. 
in der Tätigkeit des considerare: intellectus in actu sive adeptus (S. th. 1. 79, 
1c.) Intellectus agens und intellectus in actu sind also nicht identisch (s. z. B. 
S.th.1 79, & ad 2; Q.de an. 5 ad 1). Auch ist verständlich, wenn (Q.de an. 
5 ad 1) intellectus possibilis und intellectus in actu voneinander abgesetzt 
werden. Abweichend ist eine Zusammenfassung von intellectus agens und 
intellectus possibilis unter dem Oberbegriff intellectus in actu (Q. de an. 5 ad 4), 
verständlich wohl aus dem Versuch, damit eine Aristotelesstelle zu erklären. — 
Der bei Aristoteles einmal (De anima III 5, 430 a 24) genannte nasyrızos vos, 
der von der neueren Aristoteleserklärung gewöhnlich mit dem intellectus possibilis 
gleichgesetzt wird, wird von Thomas als ein zu den inneren Sinnen gehörendes 
Vermögen angesehen. Dieser intellectus passivus, bei dem passiones mit im 
Spiele sind, hat es mit den sinnlich nicht erfaßbaren biologisch wichtigen Eigen- 
schaften der Dinge (Nützlichkeit, Schädlichkeit) zu tun. Bei den Tieren leistet 
dies die vis aestimativa, bei dem Menschen der erwähnte intellectus passivus, 
auch vis cogitativa genannt. Weil diese Erfassung sich auf Einzeldinge richtet, 
wird das Vermögen auch als ratio particularis bezeichnet. Es steht, wie dieser 
Name schon andeutet, in gewisser Weise der ratio nahe. Doch hat es ein 
ganz bestimmtes Organ, das nach dem schon erwähnten unechten, aber wohl 
aus dem Schülerkreis staımmenden, Opusculum de potentiis animae‘ in der Mitte 
des Gehirns liegen soll. Vgl. II sent. 26, 1, 2c; S.c G. II 60, 1 73; S. th. I 
78, 4; 79, 2 ad 2; 111, 2 ad 2; 81, 3c; IIı 51, 3c; Q. de an. 13c; Komm. zu 
De an. II, lect. 13, Nr. 395; ferner Op. de pot. an. 4. 

ı) Necesse est ponere intellectum agentem — das ist das Thema in Ss. th. 
1 79, 3 und Q. de an. 4. 

3) Als eine zweite Funktion des inzellectus agens wird von Thomas die 
cognitio primorum principiorum (indemonstrabilium) genannt. S. c. G. Ill 
46; Q. disp. de ver. 10, 6c; 11, 1c; Q.dean.dc. 
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scheidend enFunktionen zuerteilt!). Sie seien mit thomistischer 
Ausdrucksweise wie folgt aufgereiht in einer er welche die 
einzelnen Schritte des Abstraktionsvorganges darstellt: ? 
1. Intellectus agens comvertit se ad (sive supra) gr ) 
2. Intellectus agens illuminat (sive illustrat) phantasmata *) 
3. Intellectus agens illuminando depurat res sensibiles a con- 
ditionibus individuantibus, i. e. a maleria signata.?) 


ı) Wenig beachtet ist, daß Thomas auch noch eine praeparatio (oder 
dispositio) phantasmatum seitens der vis cogitativa (zusammen mit der vis 
memorativa) behauptet (S. c G. 1173; II 76; 1180; S. th. IIı 50,4 ad 3; 11»173,2 c). 

?) Im folgenden soll, wie dies bei Thomas durchweg geschieht, nur das 
Phantasma als Ausgangspunkt der Abstraktion genannt werden. 

s) S.th.185, 1 ad 3: Phantasmata ... non possunt sua virtute imprimere 
in intellectum possibilem, sed virtute intellectus agentis resultat quaedam simi- 
litudo in intellectu possibili ex conversione intellectus agentis supra 
phantasmata; vgl. Op. de univ. 53 (unecht?). Nun ist freilich zu beachten, 
daß Thomas noch eine andere conversio ad phantasmata kennt. Mit der 
Bildung des begrifflichen Erkenntnisbildes ist es nämlich noch nicht getan; die 
eigentliche Erkenntnis kommt erst auf dieser Grundlage in einem urteilsmäßigen, 
vielleicht sogar definitorischen Akt zustande. So scheiden sich grundsätzlich 
apprehensio (passio, informatio) und iudicium de re apprehensa ((). disp. de ver. 
10, 8c; S.th.I 85, 2ad 3; 89, 5 c). Das letztere ist aber Sache des intellectus 
possibilis als intellectus in actu (secundo). Intellectus agens non facit species 
intellegibilis actu ut per eas intellegat ... sed ut per eas intellegat intellectus 
possibilis (S. c. G. II 76). Aber auch zu diesem zweiten Akt ist eine conversio 
ad phantasmata notwendig; das hängt zuletzt mit der Leib-Seele-Natur des 
Menschen zusammen (S. th. I 85, 1 ad 5; 5 ad 2; 89, Ic). Dabei dienen die 
phantasmata als exempla (5. th. 184,7 c), als instrumenta oder fundamenta 
(S. ce. G. 1173). Vgl. dazu im ganzen: $. tr. 184,7 c; 85,1 ad&4; 86,1c; 88,1c; 
89, 5 cc; 111, 2 ad 3; S.c. G.1173; Q. disp. de ver. 10, 2 ad 7; 10, 6c; Komm. 
zu De an IIl, lect. 13, Nr. 791, 792; Komm. zu De mem. et rem., lect. 3. Einmal 
(Komm. zu De an. III, lect. 8, Nr. 713) heißt es charakteristisch: redire supra 
phantasmata. 

*) Aus der Fülle der zur Verfügung stehenden Stellen seien nur die folgenden 
angeführt: Oportet dicere quod in ipsa (anima humana) sit aliqua virtus... per 
quam possit phantasmata illustrare (‚S. 2.1 79, &c). Phantasmata illustrata ab 
intellectu agenie (S.c. @.II 76). Phanlasmata et illuminantur ab intellectu 
agente et iterum ab eis per virlutem intellectus agentis species intellegibiles 
abstrahuntur; illuminantur quidem quia... phantasmata ex virtute intellectus 
agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intellegibiles abstrahantur .. 
(S. th. 185, 1 ad 4). 

®) Species non est intellegibile aclu nisi secundum quod est depurata ab 
esse materiali (S. c. G.II 61). Vgl.S.c.G. II 75 u. 77. Es heißt auch in diesem 
Sinne: abstrahere a materia etc. (vgl. S. 2h.I 85, 1 ad 2; dort auch verschiedene 


Arten genannt) oder separare a materia (Q. disp. de ver. 2, 6 c), secernere nudam 
quidditatem (ibid. 10, 6 ad 6). 


Der Lichtbegriff in der Abstraktionslehre des Thomas v. Aquin 279 


4 Intellectus agens illuminando phantasmatareddit ea habilia, 
ut ab eis species intellegibiles abstrahantur. ') 

5. Intellectus agens abstrahit species intellegibiles easdem 
formans sive educens e potentia in actum.?) 

Als letzte Stufe fügt sich noch an: Species intellegibiles ab 
intellectu possibili recipiuntur.®) 

n) Von all diesen Funktionen sind die meisten aus den Erforder- 
nissen der aufgestellten Theorie verständlich. Nur ein Stück nimmt 
sich noch fremd und unmotiviert darin aus; das ist die illuminatio 
phantasmatum per intellectumagentem. Der Intellekt betätigt 
sich dabei als ein Licht. Damit sind wir beim eigentlichen Gegen- 
stand unserer Erörterungen angelangt, dem nunmehr unser Augen- 
merk ausschließlich gelten soll. 


I. 


Nach dem Gesagten werden wir uns fragen dürfen, wie Thomas 
dazu kommt, die Tätigkeit des intellectus agens im Abstraktions- 
prozeß an entscheidendem Punkte als ein illuminare zu bezeichnen. 
Wie ist diese Verwendung des Lichtbegriffes zu verstehen? 


1) S.th.1 85,-1 ad 4 (vgl. die vorletzte Anmerkung). 

2) Dieses adstrahere im eigentlichen Sinne wird von dem illuminare 
deutlich unterschieden: Phantasmata et illuminantur ab intellectu agente et 
iterum (!) ab eis per virtutem intellectus agentis species intellegibiles abstra- 
huntur (S. th. I 85,1 ad £). Obgleich es gelegentlich einmal heißt: abstrahere 
phantasmata (Q.de an.5c), so kann doch kein Zweifel sein, daß nach Thomas 
durch die Abstraktion ein neues Gebilde zustande kommt, das nicht aus 
einer bloßen Umwandlung des phantasma entsteht: Dicitur abstrahi speciem 
intellegibilem a phantasmatibus non quod eadem numero forma, quae prius fuit 
in phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus 
accipitur ab uno loco et transfertur ad alterum ($. 2%. I 85, 1 ad 3). Darauf 
weisen auch andere Ausdrücke hin: so formare (Q. disp. de ver. 10, 6); causare 
(S. th.1 79,5 ad 2), facere (Q.dean.&c, ad 9; S.c.G.II 60, II 76). Sehr häufig 
ist facere intellegibile actu u.ä. (S. th.1 57,1 ad 3; 84,6c; 88,1c; Q. de an. 
4 ad 1, ad 4; S.c.G. II 75; I 77; 11 96). Der Effekt wird auch kurz so ge- 
kennzeichnet, daß es heißt: Species intellegibiles resultant (Q. de an. 8 c). 

3) Diese Ausdrucksweise ist sehr häufig. Vgl. S.th.188,1c; Q.de an.4ad 9, 
Q. disp. de ver. 10,6 ad 7,u.ö. Auch suscipere findet sich; z.B. S. th. 189,5 c. 
Schließlich: species intellegibilis intellectui (possibili) unitur (S. c. G 11 59). Durch 
die receptio speciei wird der intelleetus possibilis „informiert“ und dadurch zum 
intellectus in actu (primo). Der intellectus possibilis verhält sich also beim 
Abstraktionsprozeß rezeptiv, mithin passiv. Aktiv ist der intellectus agens 
beteiligt, und zwar als causa principalis (primaria). Wenn auch von den 
phantasmata gesagt wird: movent intellectum possibilem (S. c. G. II 60), so 
spielt das pkantasma dabei die Rolle einer causa secundaria (instrumen- 
talis). Vgl. S.th. 1 50,3 ad3; 80,6 c,ad3; 85,1ad3; Q.disp. de ver. 10,6,2d 7, 
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a) Lumen ') als Licht oder Leuchte im physischen Sinne 
scheidet dem Zusammenhange nach von vornherein aus. 

Dann ist also der intellectus agens in einem metaphorisch- 
allegorischen Sinne mit /umen benannt.’; Allein warum wird 
diese Metapher benutzt und kann sie benutzt werden? Um das zu 
verstehen, ist es notwendig, die ideengeschichtlichen Zusammen- 
hänge, in denen der Lichtbegriff steht, heranzuziehen. 

Wir kommen damit zu einem viel umfassenderen Anschauungs- 
kreis hinein, aus dem für uns nur das Notwendigste herausgezogen 
sein soll. 

b) Den Ausgangspunkt müssen nun doch die Anschauungen 
über das Licht im physischen Sinne bilden. 

1. Wie im Altertum, so war auch im Mittelalter kein Zweifel 
darüber, daß das Licht etwas Materielles sei. Man stritt nur darüber, 
ob es selbst ein Körper sei oder eine körperliche Eigenschaft, ein 
materieller Vorgang; Thomas entschied sich für das letztere. ®) 

Aber alle mittelalterlichen wie auch die antiken Denker stimmten 
dann darin überein, daß das Licht innerhalb der Körperwelt eine 
besondere Stellung einnehme. Den griechischen Philosophen 
galt immer das Feuer und mit ihm das Licht als die feinste Art 
von Körperlichkeit, den Atomisten als aus feinsten Atomen bestehend. 
Im Mittelalter finden wir es als substantia subtilisima*) bezeichnet 
oder gar als corpus spirituale oder als spirifus corporalis®) 


!) Thomas unterscheidet grundsätzlich zwischen lux und lumen: Lux... 
dicitur secundum quod est in aliquo corpore lucido in actu, a quo alia illumi- 
nantur, ut in sole. Lumen autem dicitur secundum quod est receptum in corpore 
diaphano illuminato (Sent.1113,1,3c; vgl. Komm. zu de an. II, lect. 14, Nr. 420/421). 
Lux ist also die Lichtquelle, die Leuchte, Zumen dagegen die Lichtwirkung. Doch 
hält Thomas die Unterscheidung in seinem Sprachgebrauch nicht streng ein. 
Ueber Lux (im engen Sinne) wird entschieden, daß es sich nicht um ein corpus 
handle, sondern um eine „qualitas activa consequens formam substantialem solis 
vel cuiusque alterius corporis a se lucentis, si aliquid aliud tale est‘ (S.2%.167,2 u.3) 

», S.th.1 67,1c. 

®) Ueber die antiken und die mittelalterlichen Lichttheorien unterrichten» 
außer den Werken zur Geschichte der Naturwissenschaften, der Physik und der 
Optik (F. Rosenberger, A. Heller, E. Gerland, F. Strunz, F. Dannemann, S. Günther, 
E. Hoppe): A.E. Haas, Antike Lichitheorien, Archiv f. Gesch. d. Philos. 20, 1907, 
S. 345 —386 (behandelt mehr die „Sehtheorien“); F.Hedde, La Iumiere d’apres 
les anciens, Revue thomiste 20, 1912, S. 224—229. Cl. Baeumker (Witelo, 
a.2.0.); L.Baur (a.a.0.); Seb. Vogel, Die Physik Roger Bacons, Philos. 
Diss. Erlangen 1906. 

*) So Grosseteste (L. Baur, Hestlingfestgabe 1913, S.46; Beiträge 18,4/6, S.80). 

®) Ebd. S. 46 bzw. 80 (A. 3), 87. 
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2) Diese Anschauung erhielt nun noch durch den Einfluß des 
Neuplatonismus eine weitere Ausgestaltung. Dem plotinischen 
Emanationssystem ist ja alles in der Welt, bis in die Körperlichkeit 
hinein, eine Lichtausstrahlung. Dadurch erscheint nicht selten das 
Licht als das innerste Wesen der Körperlichkeit selbst. Diese 
plotinische Lichtmetaphysik, deren Auswirkungen Cl. Baeumker ver- 
folgt hat!), wird auch von Denkern des Hochmittelalters vertreten. 
Bei Grosseteste und bei Bonaventura findet sich die An- 
schauung?), das Licht sei gar die prima forma corporeitatis und 
insbesondere sei die (dreidimensionale) Ausdehnung auf das allseitig 
sich verbreitende Licht zurückzuführen. 

3. Diese weitreichende metaphysische Bedeutung des Lichtes 
erstreckt sich aber für viele Denker noch tiefer. Monistische 
Weltanschauungen neigen dort, wo sie die Phänomene des 
Lebens und des Bewußtseins zu erklären haben, dazu, dem Licht 
als der feinsten Materie die Rolle eines Trägers des Lebens und 
des Bewußtseins zuzuweisen und soweit das seelische und geistige 
Sein mit dem materiellen Lichte zu identifizieren.) Man denke 
etwa daran, wie die Atomisten alles Seelische aus den Feueratomen, 
die Stoiker aus dem Feuer und die Neuplatoniker aus dem Licht 
zu erklären suchen. Anderseits sehen dualistisch eingestellte 
Denker das Licht als feinste Materie in engster Nachbarschaft 
zum Geistigen stehen und machen es darum oft zum Vermittler 
zwischen Leib und Seele. Es sei zunächst an Aristoteles erinnert, 
der dem warmen nvevua diese Funktion zuweist, und besonders 
dann an Augustinus, der, vom Neuplatonismus beeinflußt, dieses 
rvevua durch das Licht ersetzt‘); ihm folgen darin Grosseteste, 
Bonaventura und Witelo.?) 

4. Mag nun auch Thomas nicht allen diesen Anschauungen 
nahegestanden haben, so ist es doch möglich, daß sie sich in 
sekundärer Auswirkung bei seiner Lehre von der illuminatio phan- 
tasmatum geltend gemacht haben. Wenigstens würde von dort her 
verständlich werden, warum gerade eine :lluminatio in den Ab- 
straktionsprozeß eingefügt wird. Denn die Abstraktion wird ja von 


») Cl. Baeumker, Witelo (a. a. O.), S. 366 ff. 

3) Auch Albertus Magnus steht dieser Anschauung nahe. S. Cl. Baeumker, 
a.a.0., S. 397 ff., 412 ff.; L. Baur, Hertlingfestgabe, S. 50f.; Beiträge 18, 4/6, S. 831. 

3) Vgl. Cl. Baeumker, Witelo, S. 452 ff. 

%) Baeumker, a.a.0., S. 453 f. 

5) Baeumker, a.a. 0. S.402f., 454 ff.; Baur, Hertlingfestgabe S. 47f.; 
Beiträge 18, &/6, S. 198. 


282 Martin Honecker 


Thomas so aufgefaßt, daß dabei eine Art Entmaterialisierung statt- 
findet. Daß dies aber von seiten eines lumen durch illuminatio 
geleistel werde — diesen Gedanken könnte eine Lichtmetaphysik, 
die im Licht eine feinste, dem Geistigen sozusagen verwandte Materie 
sah, !) nahegelegen haben. ?) 

Daß es sich aber um eine Art Entmaterialisierung handelt, erhellt 
aus folgendem: Einmal soll durch die Abstraktion aus dem Sinnlich- 
Materiellen etwas Unsinnlich-Immaterielles zuwege gebracht werden. °) 

Sodann wird von der individuellen Intention des phantasma 
aus die Allgemeinintention der species intellegibilis gewonnen. Nun 
ist aber für Thomas das Prinzip des Individuellseins nichts anderes 
als die bestinımt gestaltete Materie, materia signata Gerade deshalb 
heißt es dann auch, die iluminatio bewirke eine purgatio oder 
denudatio a conditionibus materialibus (sive individuantibus) und 
mache eben dadurch das phantasma geeigneter (habilius), sodaß 
nunmehr die species intellegibilis abstrahiert werden könne.*) Das 


!) Ueber diese Mittelstellung des Lichtes s. Baeumker, Witelo, S. 397, 

?) Thomas räumt mit der antiken Philosophie dem Lichte eine höhere 
Stelle innerhalb der körperlichen Wirklichkeit ein. Sein maßgebliches Argument 
besteht in der Erwägung, daß das Licht die einzige Eigenschaft sei, die allen 
Körpern, den irdischen wie den Himmelskörpern, zukomme. Dementsprechend 
erhält auch der Gesichtssinn eine Vorrangstellung unter den äußeren Sinnen. 
Vgl. u. a, Komm. zu Met. I, lect. I; Komm. zu de sensu et sensato, lect. 2, Komm. 
zu de an. II, lect. 14. 

®2) Anima... intellectiva non est in potentia ad similitudine; rerum, quae 
sunt in phantasmalibus, per modum illum quo sunt ibi, sed secundum quod illae 
similitudines elevantur ad aliquid altius, ul sc. sint abstractae a conditionibus 
individuantibus materialibus, ex quo fiunt intellegibiles actu (S. c. G. II 77). Ad 
hoc quod eius (sc. animae humanae) cognitio perficiatur et distinguatur per 
singula, oportet quod a singulis rebus scientiam colligat veritatis; lumine tamen 
intellectus agentis ad hoc necessario existente, ut altiori modo recipiantur in 
anima quam sintin materia (Q. de an. 15 c). Formae sensibiles vel a sensibilibus 
abstractae non possunt agere in mentem nostram nisi quatenus per lumen 
intellectus agentis dmmateriales redduntur et sic efficiuntur Aomogenae in- 
tellectui possibili, in quem agunt (Q. disp. de ver. 10,6 ad 1). Intellectus agens... 
virtus activa potens alia sibi similia facere, sc. immaterialia (Komm. zu De 
an. Il, lect. 10, Nr. 739). 

*) S.th.185,1 ad4. — Die denudatio findet sich bei Avicenna (Geßner 
S. 54) im Zusammenhang mit der illuminatio seitens der Intelligenz. Wilhelm 
v. Auvergne verzichtet auf den intellectus agens, behält aber die denudatio 
(oder spoliatio) bei (Matth. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm 
von Auvergne, Beiträge Ilı, 1893, S. 67). Johannes von Rupella vertritt aber 
wieder den Gedanken, daß die ölluminatio phantasmalum seitens des in- 
tellectus a,ens zu deren denudatio führe (Geßner S. 66). 
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phantasma wird also durch die illuminatio zwar nicht wesenhaft 
verändert, wohl aber sozusagen aufgelockert.') 

e) Glauben wir nun so verstehen zu können, weshalb eine 
Seite des Abstraktionsvorganges von Thomas metaphorisch als 
illuminatio bezeichnet wird, so erhebt sich jetzt die andere Frage, 
weshalb diese illuminatio gerade dem Intellekt zugeschrieben, 
weshalb dessen unmittelbare Auswirkung als Zumen und er selbst 
damit als Lichtspender, als Leuchte (lux, auch lumen) aufgefaßt wird. 
Liegt eine solche Betrachtung des Intellektes dem Scholastiker vielleicht 
besonders nahe ? 

Auch dafür muß etwas weiter ausgeholt werden. 

1. Der Lichtbegriff dient bekanntlich in vielen religiösen 
Vorstellungskreisen ?) entweder zur Beschreibung des Wesens der 
Gottheit selber (man denke etwa an die orientalischen Licht- 
religionen, insbesondere an den Mithraskult) oder zu seiner meta- 
phorischen Umschreibung (so im Alten wie im Neuen Testamente). 
Die gleiche Denkweise findet sich in philosophischen Gottes- 
spekulationen, ®) in der indischen Vedanta-Philosophie so gut wie in 
der griechischen Philosophie (von den ersten Ansätzen bei Herakleitos 
und Platon über die Stoiker und Epikureer bis zu Philon von Alexandria 
und den Neuplatonikern), dann auch in der Patristik (man?denke an 
Augustinus) und im Mittelalter (besonders ausgeprägt z. B. bei Hugo 
von St. Victor). 

Von da aus gesehen erscheint nun in der christlichen Auffassung 
der Mensch, das Ebenbild Gottes, gerade in seinem Wesensstück, 
seiner vernünftigen Seele (anima rationalis als anima intellectiva) 
als ein Abglanz göttlichen Lichtes, der Intellekt mithin auch als 
ein /umen.*) 


!) Daß die species intellegibilis dem phantasma gegenüber etwas Neues 
sei, wurde schon gesagt. 

») Baeumker, a.a.0., S. 358f. — Für Thomas nur eine Stelle: Essentia 
divina totaliter lux intellegibilis est (Quodl. 7,1 c). — Otto Immisch machte 
mich darauf aufmerksam, daß der Lichtbegriff im sog. Hesychasten-Streit 
eine große Rolle gespielt hat (darüber: W. Koch im Lexikon für Theologie und 
Kirche, Bd. IV, 1932, Sp. 1030/1). 

5) Baeumker, a.a.0., S. 359 ff. 

*) Im übertragenen Sprachgebrauch bevorzugt Thomas sowohl für den 
Lichtspender als auch für die Lichtwirkung den Ausdruck Zumen. Q.de an.5 
ad 7 wird einmal von Zux interior als lux intellectus agentis gesprochen; in 
der Regel heißt es: Iumen intellectus agentis. S. c.G. Il 79 erscheint der 
intellectus agens schlechtweg als lumen animae humanae. — Der mensch- 
liche Verstand überhaupt als Zumer intellectuale (S.th.179,4c; 184,5 c; 
IIs 173,2c; Q.de an. 4 ad 7, 15 ad 3; Quodl. 10,7) oder Zumen intellectus 
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2. Eine zweite gedankliche Linie führt zum selben Ergebnis. 
Wie das physische Licht die Dinge aus dem Dunkel heraus sichtbar 
macht, so ist der Intellekt des Menschen imstande, das über den 
Gegenständen lastende Wissensdunkel zu erhellen. Der Verstand 
leuchtet als lumen naturale in das Dunkel hinein und macht sich 
die Gegenstände sichtbar. ') 

Die christlichen Denker übernehmen diese Benennung, fügen 
aber zum lumen naturale noch den anderen Begriff des lumen 
supranaturale hinzu. Sie meinen damit die göttliche Offenbarung, 
die als /umen gratiae dem Menschen Dinge enthüllt, die seinen 
natürlichen Erkenntniskräften verborgen sind. °) 

So ergibt sich also, daß es für den scholastischen Denker nichts 
Fremdes war, den Lichtbegriff auf den Intellekt anzuwenden. 

d) Allein jetzt fehlt uns doch noch ein Glied in der Kette. In 
der thomistischen Abstraktionstheorie tritt nicht ein intellectus 
schlechtweg, sondern ein intellectus agens mit dem Begriff lumen 
verbunden auf. Auch das bedarf noch einer besonderen Erörterung. 
Es genügt nicht, auf die aktuierende, informierende Rolle hinzuweisen, 
die bei Thomas der intellectus agens allgemein beim Erkennen 
spielt. Wir müssen vielmehr noch seinen besonderen Beziehungen 
zum Lichtbegriff nachgehen, und auch dazu ist etwas weiter auszuholen. 

1. Zuächst ist da zu beachten, daß Aristoteles dort, wo er 
im Ill. Buch seiner Schrift regt wuxns die beiden Arten des voög 
einführt, die Tätigkeit des einen vovg, der später?) vovg rroımrıxog, 
intellectus agens, genannt wurde, mit der Wirkung des Sonnenlichtes 
vergleicht, das die Farben sichtbar mache.*) Die Scholastiker 
berufen sich gern auf diese Stelle, wenn sie den intellectus agens 
als /umen behandeln.) 


(S. th. 1 87,1c) oder lumen intellegibile (S. th. IIı 109.1 cc; S. c. G. I 77) oder 
lumen naturale rationis (S.th.112,11 ad 3) ist für Thomas quaedam parti- 
cipatio (oder: participata similitudo) luminis increati (divini). — Vgl. 
J. Guillet, La lumiere intellectuelle d’apres S. Thomas (Archives d’histoire 
doctrinale et lit&raire du Moyen-Age, Bd. II, 1927, S. 79—88). 

!) Cicero spricht Tusc. disp. III 1,2 von einem »aturae lumen. — Ueber 
lux bzw. lumen und manifestatio s. Thomas S. th. I 67,1c; 106,1 c. 

) Thomas, $. iA. IIı 109, ic. Dazu tritt als Drittes (im Jenseitsleben) 
das lumen gloriae, quo intellecıus perficitur ad videndum essentiam divinam 
(Quodl. 7,1c). Vgl. A. Hufnagel, a.a.O., S. 88 ff. 

») Die Prägung dieses Ausdrucks geht vielleicht schon auf Theophrastos, 
sicher auf Aristokles, den Lehrer des Alexandros von Aphrodisias, 
zurück (P. Wilpert, a.a. O., S. 448, A. 2). 

#) Aristoteles, De anima T 5,430 a 15ff. 

°) So auch Thomas: 8.1%.179,& c; S. c.G.11 78; Q. de an. 4,ad4, de; 
der Vergleich klingt nur an: Q. de an. 15 c; Quodl. 7,1 c. 
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2. Allein dieser von Aristoteles benutzte Vergleich erklärt sicher- 
lich noch nicht alles.’) Wir müssen vielmehr auf die Geschichte der 
vovg-Lehre noch etwas näher eingehen. Die von Aristoteles gebrachte 
Unterscheidung der beiden Arten von voög führte zu einer Ent- 
wicklung, die tatsächlich den Begriff des intellectus agens in eine 
engere Verbindung mit dem Lichtbegriff brachte. 

Um dies zu sehen, brauchen wir den Wandlungen, welche die 
aristotelische voög-Lehre in der Geschichte der peripatetischen 
Philosophie durchgemacht hat, nicht im einzelnen zu folgen.?) Wichtig 
ist aber für uns die Spielart des Grundgedankens, die auf den 
Kommentator Alexandros von Aphrodisias (um 200 n. Chr.) 
zurückgeht. Während nämlich bei Aristoteles selbst (nach der 
am meisten vertretenen und am besten belegbaren Auslegung) der 
voös roımtıxög dem einzelnen Menschen individuell zugehört, trennte 
Alexandros ihn vom Menschen und setzte ihn der Gottheit gleich; 
der Mensch erkennt danach nur unter dem Einfluß der Gottheit. 
Auf diesem Wege folgten Alexandros im Frühmittelalter die arabischen 
Aristoteleserklärer Alkindi, Alfarabi, Avempace, Avicenna 
und Averroes. Nun trugen diese Denker zugleich aber den plo- 
tinischen Emanationsgedanken in die vovg-Lehre hinein. So wurde 
schon bei Alfarabi der Einfluß, den der göttliche intellectus agens 
(in actu, activus) auf den menschlichen intellectus possibilis (passivus, 
materialis) ausübt, zu einer Einstrahlung. Eine ähnliche Funktion 
wurde unter dem Einfluß der spätantiken Geisterlehre, anderen höheren 
Geistwesen, den intelligentiae, beigelegt, die man z. T. mit den 
aristotelischen Gestirngeistern identifizierte. Avicenna und Averroes 
schließlich gaben der vovs-Lehre noch eine besondere Ausprägung, 
indem sie den intellectus agens nicht mit Gott, sondern mit dem 
Gestirngeist der erdnächsten Sphäre, der Mondsphäre, gleichsetzten. 

In dieser Form lernten die Philosophen des Hochmittelalt ers 
zunächst die aristotelische voög-Lehre kennen. Sie erfuhr bei ihnen 


ı) Auffallenderweise geht Thomas in seinem Kommentar zur Aristotelischen 
Schrift De anima gerade an dieser Stelle (III, lect. 10, Nr. 730) mit keinem 
Worte auf die slluminatio phantasmatum per intelleclum agentem ein. Und 
auch kurz darauf (Nr, 739) spricht er zwar im Anschluß an den Vergleich mit 
dem physischen Licht von dem lumen intellectuale im allgemeinen, ohne aber 
wieder die besondere Tätigkeit der illuminatio phantasmalum zu erwähnen. 

n) Nach Fr. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867, 
brachte den besten Ueberblick: H. Kurfeß, Zur Geschichte der Erklärung 
der aristotelischen Lehre vom sog. vous nonrızös und nasnrımös, Philos. Diss. 
Tübingen 1911. Neuerdings hat P. Wilpert (a.a.O.) das Thema z. T. erneut 
bearbeitet. 
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eine Uebersetzung ins Christliche. So ist für Alexander von 
Hales Gott intellectus agens für alles übernatürliche Wissen des 
Menschen, während der Mensch selbst für alles natürliche Wissen 
seinen eigenen individuellen intellectus agens besitzt.‘) Aehnlich 
spricht sich Johannes von Rupella aus, der nur die Engel (die 
arabischen intelligentiae) auch noch als intellectus agentes wirken 
läßt und zwar für alles Wissen über die Engelwelt, das der Mensch 
gewinnen kann.?) Beide Denker betonen dabei für den individuellen 
intellectus agens einen letzten metaphysischen Zusammenhang mit 
Gott als dem ewigen Lichte. 

3. Daß nun aber überhaupt christliche Theologen und Philosophen 
den Begriff eines intellectus illuminans auf Gott beziehen können, 
dazu hat vor allem auch die Nachwirkung augustinischen Denkens 
beigetragen. Augustinus vertrat bekanntlich die Ansicht, daß 
alles eigentliche Wissen (scientia), das er mit Platon von der 
bloßen Meinung (opinio) unterschied, dem Menschen nur durch eine 
besondere Beziehung zu Gott möglich sei. Er läßt den Menschen 
das Wesen der Dinge in den Ideen schauen, die als rationes aeternae 
und als Schöpferideen in Gott wohnen und dem Menschen durch 
eine Einstrahlung, illuminatio, zuteil werden.°) Diese augustinische 
Illuminationslehre beherrschte ja die Erkenntnislehre des Früh- 
mittelalters*) und fand ebenso im Hochmittelalter ihre Vertreter (so 
bei den Franziskanertheologen, zu denen die eben Genannten, 
Alexander von Hales und Johannes von Rupella, gehörten), 
ja sie machte sich selbst noch bei Denkern bemerkbar, die, wie 


') O.Keicher, Zur Lehre der ältesten Franziskanertheologen vom in- 
tellectus agens (Hertlingfestgabr, 1913, S. 173—182), S. 176°—177. — J.Rohmcr, 
La theorie de l’abstraction dans l’ecole franciscaine d’Alexandre d’Hales 
a Jean Peckham (Archives d’histoire doctrinale et litteraire du Moyen-Age, 
Bd. III, 1928, S. 105—184), S. 112—118. 

»-0.Keicher, a.a.O., S. 177—180. J. Rohmer, a.a.O., S. 130 ff. 

®) Zur Auseinandersetzung über die augustinische Erkenntnislehre, an der 
sich vor allem Joh. Hessen, Bern. Kälin, Jos. Geyser und M. Grabmann beteiligt 
haben, siehe zuletzt: Joh. Hessen, Augustins Melaphysik der Erkenntnis, 
1931. Neuestens ist das Thema wieder von Jak. Barion angeschnitten worden 
(Plotin und Augustinus, Untersuchungen zum Gottesproblem, Neue Deutsche 
Forschungen, Abt. Philosophie, Bd. 5, 1935). 

“) Artur Schneider, Die Erkenntnislehre beim Beginn der Scholastik, 
Philos. Jahrb. 34, 1921, S. 225—264, 339—369. Ders., Die Erkenntnislehre des 
Joannes Eriugena (Schriften der Straßburger Wiss. Gesellsch. in Heidelberg, 
N. F. Heft 3 u. 7, 1921/23). Fr. Ueberweg, Grundriß d. Gesch. d. Philosophie, 
II, Die patristische und scholastische Philosophie, 11. Aufl, herausgeg. von 
B. Geyer, 1928, S. 157—281. 
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Albertus Magnus, sich in der Grundlinie zum aristotelischen 
Empirismus bekennen. !) 

4. Thomas von Aquin verwirft die arabischen Spielarten 
der intellectus-agens-Lehre;*) ebenso lehnt er die augustinische 
Illuminationslehre ab.®) Er stellt den Menschen hinsichtlich des 
natürlichen Erkennens auf eigene Füße, indem er ihm den intellectus 
agens als individuellen Eigenbesitz zuspricht.*) Aber von beiden 
Seiten her, vom Augustinismus und von.der arabischen Philosophie, 
übernimmt er, so wird man sagen dürfen, die iluminatio als Tätigkeit 
des intellectus agens. Er hat gewissermaßen den intellectus agens 
tlluminans vom Himmel herabgeholt und dem Menschen zuerteilt. 
Selbstverständlich bleibt auch bei ihm der letzte metaphysische 
Zusammenhang mit Gott als Schöpfer und Wahrheitsquell gewahrt. °) 


* 


Nehmen wir all diese ideengeschichtlichen Fäden zusammen, 
so dürften mannigfaltige Gedankenmotive aufgezeigt sein, die sich 
bei Thomas zu der eigentümlichen Lehre von der iluminatio 
phantasmatum per intellectun agentem vereinigen und deren Nach- 


!) Ueberweg-Geyer, a. a. O., 381 ff., 400ff. (bes. 410, 413). Artur 
Schneider, Die Psychologie des Albertus Magnus (Beiträge, Bd. 4, H. 5/6, 
1903/06), S. 1f., 453. — Zu Albertus Magnus und insbes. zu seiner Abstraktions- 
jehre vgl. neuestens: Ulr. Dähnert, Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus, 
gemessen an den Stufen der abstractio (Studien und Bibliographien zur 
Gegenwarts-Philosophie, H. 4, 1934); abstractio hat jedoch hier einen weiteren 
Sinn als bei Thomas (ebd. S. 27 ff.), indem auch die sinnlichen Vorstufen der 
Begriffsbildung dazu gerechnet werden. 

2%) Außer der Schrift De unitate intellectus contra Averroistas vgl. S. th. 
88,1; S.c.G.II 76; Q. de an. 5. 

2) S. ih. 1 84,5. 

4) S.th.1 79,4 c wird dargetan: Intellectus agens est aliquid in anima. 
Q. de an. 4 ad 7: Proprium lumen intellectuale in homine. 

8) Gott ist prima lux communiter omnes (homines) illluminans (Q. de an. 
4 ad 7), hominis scientiae caüsa excellentissimo modo (Q. disp. de ver. 11, 30) 
primum prineipium cognitionis ($. &h. 1 105,3c); vgl. Q. de an. 5 ad 6; S. th. 
IIı 109,1c. Vom intellectus agens insbesondere sagt Thomas: Intellectus agens 
(est) quasi quaedam virtus participata ex aliqua substanlia superiori, scilicet Deo 
(Q. de an.5c). Aber auch die Engel werden mit als „Lichtquelle“ einbezogen: 
Lumen intellectus agentis... est quaedam participatio luminis substantiarum 
superiorum (ibid., 15 ad 11; vgl. ad 3, ad 19). Q. disp..de ver. 10,6 c heißt es: 
lumen intellectus agentis in anima rationali procedit sicut a prima origine a 
substantiis separatis, praecipue a Deo. Diese Mitwirkung der Engel wird als ein 
‚confortare und als eine commotio organi corporalis (phantasiae) beschrieben 


(Q. disp. de ver. 11,3 c). 
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weis eine eigenartige historische Bedingtheit und Verflochtenheit 
dieser Lehre sichtbar gemacht hat.!) Es bestätigt sich auch von 
hier aus, was in der neuesten Darstellung der thomistischen Ethik 
von der Philosophie des Aquinaten gesagt worden ist: „Wie jeder 
Denker, so wächst auch Thomas aus den Verhältnissen seiner Zeit 
heraus; auch die Philosophie des 13. Jahrhunderts erweist sich als 
das Produkt einer Jahrhunderte und Jahrtausende langen Entwicklung.?) 


'!) Es war nicht unsere Absicht, in dem gegebenen Rahmen diesen ge- 
schichtlichen Beziehungen im einzelnen nachzugehen. Dazu müßte vor allem 
die Intelletus-agens-Lehre der Vorgänger selbst auf ähnliche Weise eingehend 
untersucht werden. Ebensowenig konnten hier die Schicksale dieser Lehre in 
der folgenden Zeit verfolgt werden. Daß schließlich auch keine sachliche Er- 
örterung der Abstraktionslehre des Thomas beabsichtigt war, geht aus der Ein- 
leitung unserer Studie hervor. 

2) Michael Wittmann, Die Ethik des Thomas v. A., 1933, S. 376. 


Die Wissenschaftsiehre des Thomas von Aquin. 
Von Hans Meyer, Würzburg. 
(Schluß.) 


I. 


Die praktische Wissenschaft. 


Die wissenschaftliche Grundlegung der praktischen Philosophie 
ist im Unterschied von derjenigen der theoretischen geradezu stief- 
mütterlich ausgefallen. Der eingehenden Erörterung des Gegenstandes, 
der Einteilung und der Methode der theoretischen Philosophie steht 
eine recht dürftige Abgrenzung der praktischen Philosopohie gegenüber. 
Die tatsächliche Ausführung dieser Wissenschaft im Rahmen des 
thomistischen Systems geht weit über die theoretischen Grund- 
legungssätze hinaus, die in ihrer Dürftigkeit kaum ahnen lassen, 
welch umfassenden Sach- und Methodenapparat der Aquinate zur 
Gewinnung und Sicherung der obersten praktischen Grundprinzipien 
und der daraus abgeleiteten Folgerungen aufgebracht hat. In anderem 
Zusammenhange soll davon eingehend gehandelt werden.!) Um die 
Wissenschaft von den menschlichen Dingen handelt es sich hierbei, 
von denen Aristoteles am Schluß der Nikomachischen Ethik in Aus- 
sicht stellte, sie nach Maßgabe seiner Kraft zum Abschluß zu 
bringen. 

Das Unterscheidungsmerkmal der praktischen Philosophie bestimmt 
Thomas mit Aristoteles dahin, daß sie auf ein Werk abzielt, während 
die spekulativen Wissenschaften auf die Erkenntnis der Wahrheit 
gerichtet sind.?) 

a) Zur praktischen Philosophie gehört einmal die Moralphilo- 
sophie, deren Gegenstand die menschlichen Handlungen bilden, 
soweit sie aufeinander und auf einen Endzweck hingeordnet sind.*) 
Unter menschlichen Handlungen versteht Thomas solche, welche aus 


') Vgl. Bd. I meines Thomaswerkes. 
%) In II Me.1.2. InI Pol. 1. 1. 
°) In I Zth. Nic. 1.1. 
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dem von der Vernunft geleiteten menschlichen Willen hervorgehen, 
Tätigkeiten, die zu Vernunft und Willen in keiner Beziehung stehen, 
z. B. die vegetativen Funktionen, scheiden aus. Den Gegenstand der 
Moralphilosophie bilden ‚somit die auf einen Zweck hingeordneten 
menschlichen Tätigkeiten oder der Mensch, sofern er eines Zweckes 
wegen auf Grund eines Willensaktes tätig ist. 

Zur Gliederung der praktischen Philosophie benützt Thomas 
die aristotelische Bestimmung des Menschen als eines Gesellschafts- 
wesens, das zur Befriedigung seiner Bedürfnisse der Mithilfe anderer 
bedarf. In zwei Gemeinschaften gehört der Mensch; die eine ist 
die Hausgemeinschaft, die Familie, die zur Beschaffung des Leberns- 
notwendigen nötig ist, die andere ist der Staat, der die vollkommene 
Ausgestaltung des Lebens in körperlicher und geistig sittlicher Hin- 
sicht zu vollführen hat. 

Sowohl Familie wie Staat bilden eine Einheit, aber nur eine 
unitas ordinis, keine Einheit schlechthin. Dem Teil obliegt des- 
halb eine andere Tätigkeit als dem Ganzen und dem Ganzen eine 
andere als dem Einzelnen. Der Soldat hat eine andere Aufgabe als 
das Heer, und es ist nicht Sache des einzelnen Soldaten, was dem 
ganzen Heer obliegt. Bei Einheiten schlechthin dagegen ist die 
Tätigkeit des Teiles zugleich diejenige des Ganzen, und es ist eine 
und dieselbe Wissenschaft, der die Behandlung des Ganzen wie die 
der Teile zusteht. Wo dagegen eine Einheit der Ordnung besteht, 
fallen das Ganze und die Teile nicht unter dieselbe Disziplin. So 
gliedert sich die Moralphilosophie in drei Teile. Der erste Teil, der 
die auf einen Zweck hingerichteten Tätigkeiten des einzelnen Men- 
schen behandelt, ist die Monastik; der zweite Teil, der die Tätig- 
keiten der Hausgemeinschaft behandelt, ist die OQekonomik; der dritte 
Teil, der die Tätigkeiten des Staates behandelt, ist die Politik.t) 

Diese Einteilung ist von Aristoteles?) grundgelegt und von der 
peripatetischen Schule, die bereits die Oekonomik als selbständigen 
Teil der praktischen Philosophie behandelt hat, näher ausgebaut 
worden. Von da hat diese Einteilung den Weg zu den jüngeren 
Kommentatoren, zu den Arabern und zu den christlichen Scholastikern 
gefunden,?) 

b) Zu den praktischen Wissenschaften gehören die mechani- 
schen Künste, so die Medizin, die Schiffsbaukunst, die Strategik *) 


) In I Eth. Nic. 1. 1. 
2) Eth. Nic. VI, 8. 
Es Baur,2S.23102f8 
) 


In I Eth. Nie. 1. 1. 
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usw. Thomas erläutert, in welcher Weise der Künstler rein theore- 
tisch über die Ausführung des Werkes nachdenkt, und stößt zum 
Begriff der technischen Wissenschaft, des „Leistungswissens“ I) vor. 
Ihre Einreihung in das System der Wissenschaften hat eine längere 
Geschichte. Aristoteles hat bekanntlich unter den poetischen Wissen- 
schaften die Poetik und Rhetorik aufgeführt. Die Araber reihten 
diese Wissenschaften unter die Logik und unter die propädeutischen 
Grammatikfächer ein und machten damit Schule. Dadurch wurde 
die Rubrik der poetischen Wissenschaften leer. Inhaltlich ausgefüllt 
wurde sie erst wieder, als Hugo v. St. Viktor die mechanischen 
Künste an die freigewordene Stelle setzte. Diese Eingliederung läßt 
sich bei Gundissalin und bei Albert dem Großen nachweisen.?) Die 
Unsicherheit der Einordnung wurde bei Thomas beseitigt, als er im 
Anschluß an den aristotelischen Unterschied des rıgarreıv und nroıeiv 
die praktische Philosophie in eine scientia activa und scientia factiva 
teilte. Die erstere geht auf die agibilia, auf die Akte, welche im 
Handelnden selbst ablaufen, bei der letzteren steht die rechte Vernunft 
im Dienste der factibilia und ist auf die Vollendung des äußeren 
Werkes gerichtet.) Beide kommen darin überein, daß sie mehr 
Einzelnes und Kontingentes zum Gegenstand haben und deshalb in 
ihren Aufstellungen einen geringeren Gewißheitsgrad als die speku- 
lativen Wissenschaften erreichen. Bei der Vielheit der in Betracht 
kommenden Faktoren und ihrer Veränderlichkeit kann leicht der eine 
oder andere Faktor übersehen werden, und die Unkenntnis auch 
nur eines Faktors vereitelt eine sichere Bestimmung.) Aristoteles 
hat deshalb die platonische Behandlung der Ethik und Politik als 
exakter Maß- und Normwissenschaften, der er in jungen Jahren 
zuneigte, aufgegeben und als oberste Norm die sittlich reife Persön- 
lichkeit aufgestellt.’) Die naturgesetzlich verankerten Normen für das, 
was sein soll, stehen jedoch in der Moralwissenschaft genau so uner- 
schütterlich fest wie die Formen, die den Ablauf des Naturgeschehens 
regeln, nur betreffs der Anwendung der allgemeinen Prinzipien auf 
Einzelfälle des Lebens besteht die Schwierigkeit. In diesen Einzel- 


ı) S. th. 1, 14, 16. Vgl. Ad. Dyroff, Zur allgemeinen Kunstlehre des 
hl. Thomas (Baeumker-Beiträge Suppl. B. Il, 1923, S. 211). 

2») Vgl. L. Baur, S 375 f. Zu Albert vgl. Phys. II, 1, 11. 

s) In I Met. 12. In VI. Met.1.2. InIVS.33,2,2qu.3ad2. In], 
Anal. p. 1. 4. 

*) In Boeth. de trin. VI, 1. In I Eth. Nic. 1. 3. Aristot. Eth. Nic. I, 1. 

5) W. W. Jaeger, Aristoteles, 1923, S. 88. Arist. Zth. Nic. III, 6; IV, 


14; X, 5. Thomas, in IV. Eth. Nic. 1. 10. 
19* 
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fällen trifft die sittliche Persönlichkeit das wahrhaft Gute und bildet 
Maß und Norm. 

Die Kunst ahmt die Natur nach. Diesen aristotelischen Lehrsatz 
übernimmt Thomas, und er kann die Natur deshalb als ein geeignetes 
Orientierungsobjekt für den menschlichen Verstand, als das Prinzip 
der Kunst, hinstellen, weil sich in der Natur das Walten des gött- 
lichen Künstlers offenbar. Die Natur geht vom Einfacheren 
zum Zusammengesetziten, d. h. vom Unvollkommenen zum Voll- 
kommenen, über. Ebenso verfahren die mechanischen Künste, ebenso 
verfährt die Moralwissenschaft, die von den einfachsten Bestand- 
teilen zur höchsten Stufe der sozialen Gemeinschaft, d. h. zum 
Staate, fortschreitet.‘!) Wie bei allen zusammengesetzten Dingen die 
Erkenntnis auf das Ganze geht, so ist auch in der Staatswissenschaft 
die via resolutionis die geeignete Methode, mit der sich der genetische 
Aufbau (via compositionis) des Ganzen aus seinen Elementen zu ver- 
binden hat. 

c) Auchdie praktischen Wissenschaften stehen in einer bestimmten 
Rangordnung. Bei den mechanischen Künsten unterscheidet Thomas 
mit Aristoteles zwei Arten, solche Künste, die durch Formgebung 
das Kunstprodukt hervorbringen, und solche, die es gebrauchen, und 
er stellt die Bedingungen fest, unter denen die eine oder andere 
architektonisch, d. h. beherrschend ist. Auf moralischem Gebiete 
steht nach Aristoteles an der ersten Stelle die Politik, der die Ethik 
untergeordnet ist. Thomas entfernt sich, obwohl er die Politik als 
Teil der Moralphilosophie faßt, nicht wesentlich von Aristoteles. Auch 
bei ihm steht die Politik an erster Stelle, weil sie das oberste prak- 
tische Endziel bestimmt. Dieses Endziel ist zwar für den Einzelnen 
dasselbe wie für den Staat, aber eine größere und schönere Aufgabe 
ist es, das Wohl des Ganzen zu bewerkstelligen. So ist die Politik 
die erste und vorzüglichste der praktischen Wissenschaften, 
die nach Thomas auch die spekulativen Wissenschaften in ihren 
Dienst stell. Nur verhält sie sich den spekulativen Wissen- 
schaften gegenüber anders als den praktischen. Während sie 
bei den praktischen Künsten nicht bloß bestimmt, daß sie geübt 
werden, sondern auch wie sie geübt werden, ordnet sie den theo- 
retischen Wissenschaften, z. B. der Geometrie gegenüber, nur die 
tatsächliche Verwendung an.?) 


') Vgl. Hans Meyer, Natur und Kunst bei Aristoteles, 1919. 
In. Pol.1.1. InI Eth. Nic. 1.2. I IV. S. 25, 1,1. Vgl. die Frage 
auch bei Edelbert Kurz, Individuum und Gemeinschaft, 1932, S. 30 u. 85. 
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II. 
Stellung und Aufgabe der Logik. 


a) Bei der Beschäftigung mit logischen Problemen stand Thomas 
unter dem Einfluß des gesamten aristotelischen Organon wie unter 
dem Einfluß des Boethius, der Araber und christlichen Scholastiker, 
die auch ihrerseits in erster Linie vom aristotelischen Lehrgut 
zehrten. Eine viel behandelte Frage war die nach der Stellung der 
Logik im Wissenschaftsgebäude. Will man von Aristoteles, der 
diese Frage nicht ausdrücklich erörtert hat, den Ausgang nehmen, 
so ist wichtig, daran zu erinnern, daß der Stagirite eigentlich zwei 
Logiken geschrieben hat. Die eine liegt vor in der Topik, die andere 
in den beiden Analytliken. Die Topik ist ein Lehrbuch der dialek- 
tischen Disputierkunst und sollte vornehmlich praktischen Zwecken 
dienen, nämlich eine Kunstlehre für die dialektischen Wettkämpfe 
und eristischen Wortstreitigkeiten geben, die, in Griechenland damals 
weit verbreitet, in ihrer Berechtigung von Aristoteles durchaus an- 
erkannt wurden, wenn nur an Stelle eristischer Scheinmanöver ernst- 
hafte Diskussionen gesetzt würden. Die Topik ist Organon, Werk- 
zeug, Hilfsmittel, sie ist eine Kunstlehre des Denkens mit einer Fülle 
von Regeln und Anweisungen, die letzten Endes selbst in theoretischen 
Untersuchungen verankert sind. Anders steht es mit den beiden 
Analytiken und den beiden Schriften über das Urteil und die Kate- 
gorien. In ihnen hat Aristoteles die Logik als eine theoretische 
Wissenschaft begründet. Zu Beginn der ersten Analytiken gibt er 
den Beweis und die apodeiktische Wissenschaft als Gegenstand an, 
und er will untersuchen, was ein Urteil, ein Begriff, ein Schluß, ein 
vollständiger und unvollständiger Schluß, ist, und er behandelt in den 
zweiten Analytiken den Beweis, die Prinzipien des Beweises, die 
Definition und ihr Verhältnis zum Beweis. Schluß, Beweis und Definition 
sind die Methoden der Erkenntnis, und insofern kann man sagen, 
daß der Methodengesichtspunkt im Vordergrund steht. Aber es 
handelt sich bei Aristoteles um eine Theorie dieser Methoden, die 
noch dazu die Theorien des Begriffes und des Urteils in sich schließt. 
Nur verhältnismäßig gering sind die praktischen Nutzanwendungen, 
die zur Gewinnung etwa einer richtigen Definition abfallen. Aristo- 
teles schuf die Wissenschaft von der wissenschaftlichen Struktur 
unserer Erkenntnis, die ihm als gesicherte und unangreifbare Ge- 
dankenbewegung, als das Fortschreiten aus feststehenden Obersätzen 
zu neuen Einsichten vor Augen stand. Der methodische Gesichts- 
punkt hat Aristoteles nicht gehindert, durch eingehende Erörterungen 
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über Struktur, Beschaffenheit und Mannigfaltigkeit unserer Gedanken- 
formen die Logik aufzubauen, und es bedeutet ein Vorbeisehen am 
wirklichen Sachverhalt, wenn man dieser Art von Logik den Charakter 
einer theoretischen Wissenschaft absprechen will. Die grundlegende 
Bedeutung der Logik für die andern Wissenschaften, ihr Charakter 
als reines Hilfsmittel braucht die theoretische Betrachtung nicht zu 
stören. Die Peripatetiker glaubten im Sinn des Meisters zu 
handeln, wenn sie die Logik nicht als einen Teil der Philosophie, 
sondern als Organon betrachteten, während die Stoiker der 
platonischen Auffassung huldigten und die Logik als Teil der Philosophie 
neben die Physik und Ethik stellten. Diese platonisch-stoische 
Auffassung findet sich nicht bloß bei Plotin (Enn. I, 5) und bei 
Augustin (de civ. dei VIII, 4), sie ist auch in der Frühscho- 
lastik am weitesten verbreitet. Inzwischen hatte der Proklus- 
schüler Amonius in richtiger Erkenntnis dessen, was tatsächlich 
bei Aristoteles vorliegt, die vermittelnde Ansicht eingeführt, daß die 
Logik sowohl Teil als Instrumentum der Philosophie sei. Diese Auf- 
fassung hat sich bei den anderen Kommentatoren, bei Boethius!), 
später unter arabischem Einfluß bei Gundissalin Eingang verschafft.?) 
Albert berichtet über die gegensätzliche Meinung in dieser Frage 
wie auch darüber, daß Alfarabi und Avicenna diesen Streit für 
überflüssig und unfruchtbar gehalten hätten.) Die Auffassung des 
Thomas hängt mit seiner Auffassung über.Gegenstand und Aufgabe 
der Logik eng zusammen‘) 

b) Ueber das Formalobjekt hat sich Thomas unzweideutig 
ausgesprochen.?). Während Albert in seinen Paraphrasen zum ganzen 


!) Com. in Porph. (Mg. p. 74). 

») Vgl. L. Baur, a. a. 0. S. 284 ff. 

®) De praedicab. I, 2. 

*) Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, III, 1867, S. 107 ff. 
wird Thomas in keiner Weise gerecht. — Eine Geschichte der Logik, und zwar 
eine Gesamtgeschichte der Logik, nicht bloß eine Fortsetzung des Werkes von 
Carl Prantl, wäre dringend nötig, denn bei Prantl sind wichtige logische Probleme 
vielfach nicht berührt. 

In. S. 19, 5, 2 ad 1. In IV. Mei. 1.4. In I Anal. p. 1.20. In Ill de 
an. 1.8. In I. Eth. Nic. 1. 1. De nat. gen. c. 4 u. 5. In Boeth. de trin. VL,1 
Man vgl. ferner den Inhalt der beiden Kommentare zu Perich. u. zu den zweiten 
Analytiken sowie die kleinen logischen Schriften. Im Opusculum de demon- 
stratione erörtert Thomas die logisch erkenntnismäßige Struktur des Beweises 
unter Aufzeigen seiner Bestandteile wie der Arten der Beweisführungen. Aehn- 
lich werden in de propositionibus modalibus Gedankenverhältnisse erörtert, und 
ihre objektive Ordnung wird in Versen ausgedrückt. In de fallaciis werden die 
verschiedenen Arten der fallaciae behandelt. Vgl. auch zur neueren Scholastik 


Jos. Gredt O0. S. B. Elementa Philosophiae Arisiotelico-T homisticae, 6. A. 
1933, p. 90 f. 
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aristotelischen Organon, besonders im liber de praedicabilibus (tr. 7, 
c. 1—6) im Rahmen kritischer Auseinandersetzung seine eigene Auf- 
fassung vorbereitet und uns so einen Einblick in die Problemlage 
und in die verschiedenen Standpunkte seiner Zeit gewährt, trägt 
Thomas mehr positiv in verschiedenen Zusammenhängen seine 
Meinung über Gegenstand und Stellung der Logik vor. Das Objekt 
ist im Unterschied vom ens naturae das ens rationis, Ens rationis 
est proprie subjectum logicae. Unter den entia rationis sind jene 
durch unsere Tätigkeit zwecks Erkenntnis der Wirklichkeit hervor- 
gebrachten Gedankengebilde zu verstehen als da sind: Beweise, Syllo- 
gismen, Urteile und Sätze und deren Elemente, ferner Ordnungsbegriffe 
wie Art und Gattung, die der klassifikatorischen Naturauffassung des 
aristotelisch-thomistischen Denkens entsprechen. Diese intentiones 
intelligibiles sind vom Verstand gebildete Hilfsgrößen oder Erkennt- 
nismittel, durch die er letztlich die Erkenntnis des realen Seins 
bezweckt. Sie sind signa rerum. Diese gedanklichen Beziehungen, 
die den Dingen zukommen, insofern sie in unserer Erkenntnis sind, 
ihre Wesensstruktur, ihre Arten und ihre gegenseitige Ordnung 
bilden den Gegenstand der Logik. Es wird gleich darauf hinzuweisen 
sein, daß für Aristoteles, den Schöpfer der Ontologie und der Logik, 
wie für Thomas die gegenständliche Verankerung wesensmäßige 
Voraussetzung der Logik ist, ihrem Formalobjekt nach aber ist die 
Logik Relationslogik, nicht Gegenstandslogik im Sinn 
der Phänomenologie und des augustinisierenden Thomismus gewisser 
Neuscholastiker. Die alten Scholastiker (z. B. Joannes a S. Thoma) 
interpretierten Thomas richtig. 

Von intentiones und zwar intentiones secundae ist in der Logik 
die Rede. Die mittelalterliche und die spätere Scholastik unterschied 
mit Aristoteles, Porphyrius und den Arabern intentiones primae et 
secundae. Die ersteren begreifen vor allem die zehn aristotelischen 
Kategorien, die letzteren die bei Aristoteles angelegten, bei Porphyrius 
technisch durchgearbeiteten quinque praedicabilia in sich, Thomas 
spricht wie Albert, der selbst wieder den Arabern (Avicenna) folgt, 
der Logik als Formalobjekt nur die intentiones secundae, die Art 
und Ordnung ihrer Aussagbarkeit, zu. Die Kategorien haben nach 
Thomas ihren Ort sowohl in der Metaphysik wie in der Logik, ihrem 
Inhalt nach werden sie in der Metaphysik, ihrer Ordnungsform nach 
aber in der Logik behandelt. Der Metaphysiker erörtert die Wesen- 
heit der Prädikamente, der Logiker behandelt die Prädikamente als 
die oberste Genera der Praedikabilien und untersucht die Begriffe von 
Genus, Spezies usw. wie deren gegenseitige Beziehung. Diese all- 
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gemeinen Formen der zweiten Intentionen besitzen in der Natur der 
Dinge das Fundament ihrer Universalität.!) Den intenliones primae 
und secundae laufen parallel der intellectus quidditates formans und 
der intellectus dividens et componens, und beiden entsprechen wieder 
Gegenstandslogık und Relationslogik. 

Die Abgrenzung der Logik von der Metaphysik lührt zur 
Festlegung des Verhältnisses der logischen Gebilde zu den realen 
Dingen. Die logischen Ordnungs;ebilde finden sich nicht schlechthin 
in den Dingen vor, sed considerationem ralionis consequuntur. Der 
Logiker betrachtet die Dinge, insofern sie in den Ordnungsformen 
des Verstandes sind, z. B. die Substanzen, insofern sie vom Verstanıl 
der Intention der Allgemeinheit unterworfen werden. Der Meta- 
physiker dagegen betrachtet die Dinge, insofern sie unabhängig von 
unseren Gedanken existieren, oder wie Thomas sich kurz aus- 
drückt: Der Logiker betrachtet modum praedicandi et non existen- 
tiam rei.) Thomas stellt die Logik mit der Mathematik zusammen, 
insofern beide die Dinge nur unter formalen Prinzipien betrachten, 
daher ist in beiden Wissenschaften nur das unmöglich, quod est 
contra rei formalem rationem,°) d. h. die Zensur der Logik und der 
Mathematik richtet nur über die Widerspruchslosigkeit, vor der Er- 
fahrung haben sich weder die logischen noch die rein mathematischen 
Wahrheiten auszuweisen. Wie Aristoteles stellt der Aquinate das 
ens rationis dem Realseienden (dem endlichen = ens divisum per 
decem praedicamenta und dem unendlichen Realseienden = Gott) 
gegenüber *) Das hindert aber nicht, daß die logischen Gebilde 
jederzeit ein reales, unmittelbares oder mittelbares Fundament in 
den Dingen und ihren Verhältnissen haben. Logica ordinata est 
ad cognitionem de rebus sumendam.°) Unsere Ordnungsbegriffe und 
Gedankengefüge gelten für die Naturdinge. Ihr Machtbereich reicht 
so weit, als die seienden Dinge reichen; Logik und Seinswissenschaft 
laufen parallel.*) Die aristotelisch-thomistische Logik ist einegegen- 


’) Met. I, 1, 1:.... scientiae logicae non considerant ens et partem entis 
aliquam, sed intentiones secundas circa res per sermonem positas, per quas 
viae habentur veniendi de noto ad ignotum secundum syllogismum referentem 
et probantem. Zu Avicenna vgl.C.Prantl II, S. 318 ff. II, S. 91. Thomas, 
In1S.23, 1, 3; inMIS.6, 1, 1, s.1; de pot. VI, 6; in IV Met.1.%4, in VII 
Met.1.13. Joannes aS. Thoma, II Qu.3 art.1 Ausgabe B. Reiser p. 314 f. 


°) In VII. Met. 1. 17. In I Anal. p.1.20. De nat. gen. c.7. In Boeth. de 
trin. VI, 3. 


®) de pot. VI, 1 ad 11. 
*) Ibid. VII, 9. 

®) In Perih. 1. 2. 

°) In IV. Met. 1. 4. 
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ständliche Logik, insofern unsere Gedanken an den Gegen- 
ständen orientiert und, je nach der Uebereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung mit den Gegenständen wahr oder falsch sind. Die 
Verwandtschaft der Logik und Metaphysik ist noch größer, beide 
Wissenschaften sind allgemein und haben in gewisser Hinsicht das- 
selbe Objekt.) 

Wenn wir diese Beziehungen von Logik und Metaphysik in ihren 
Konvergenz- und Divergenzpunkten scharf bestimmen wollen — und 
angesichts der neuzeitlichen Problematik, genauer gesagt, angesichts 
des Bruches zwischen Logik und Metaphysik, den man freilich in 
unseren Tagen wieder zu überbrücken sucht, ist diese Feststellung 
von großer Bedeutung — so ist zu bemerken: 1) Im Gegensatz zu 
den Neueren ist die Logik durchaus an der Metaphysik orientiert 
und durch sie in erster Linie normiert, die logischen Gesetze laufen 
mit den Seinsgesetzen parallel und finden in letzteren ihre sachliche 
Begründung. Daher sagt Thomas, daß Logik und Metaphysik in 
gewisser Weise dasselbe Objekt haben. Beide zielen nämlich letzt- 
lich auf die Erfassung des realen Seins. Und da die Wirklichkeit 
die Grundlage abgibt für unsere logischen Aussagen, die cognitionem 
rei cognitae in cognoscente anstreben, kann Thomas sagen: tota 
logica videtur esse de ente et non ente.?) 2) Unsere Denkinhalte 
entsprechen den Seinsverhältnissen. Bedeutet doch alle Erkenntnis 
eine Angleichung des Erkennenden an den erkannten Gegenstand; 
in der Uebereinstimmung des Denkens mit den Dingen erreicht der 
Wahrheitsbegriff formaliter seine Erfüllung. Wie die Dinge einer- 
seits durch ihren Formgehalt ihre Uebereinstimmung mit dem gött- 
lichen Verstande zum Ausdrucke bringen, so besitzen sie anderer- 
seits die Fähigkeit, eine wahre Auffassung von sich im menschlichen 
Verstande erstehen zu lassen. Selber gemessen vom göttlichen 
Verstande, bilden sie das Maß für den menschlichen Verstand.*) Aber 
unsere Denkformen sind nicht bloß durch die Natur des durch 
sie darzustellenden realen Seins, sondern auch durch die Eigenart 
oder die geistige Physis des Verstandes als der formalbildenden 
Kraft dieser intentionalen Inhalte bestimmt. Das gilt schon für 
Begriffe, die similitudines rei existentis extra animam bedeuten, erst 
recht für solche, die so, wie wir sie bilden, in der Wirklichkeit 


') In Boeth. de trin. VI, 1. In VII. Met. 1. 3. 


3) In VI. Met. 1. 4. 
®) De verit I, 1; 1, 2 ad 3; I, 4. In IX Met. |. 11: verum consequitur 
esse — eadem est dispositio rerum in esse et in veritate. Vgl. Aristot. Met. IX; 


10; X, 1; V, 29. 
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keine unmittelbare (inhaltliche) Erfüllung finden. Thomas nennt. die 
intentiones secundae, Gattung, Art u.s.w.und sagt, sie besäßen kein 
proximum fundamentum, wohl aber ein remotum fundamentum in den 
Dingen.!) Er rügt es als den Grundfehler Platons, daß er den modus rei 
intellectae in suo esse und den modus intelligendi rem ipsam, d.h. 
die Erkenntnisweise unseres Verstandes und die Seinsweise der 
erkannten Sache selbst nicht gebührend auseinandergehalten habe. 
Gewiß ist das, was unser Verstand erfaßt, in der Sache selbst 
vorhanden, aber nicht auf dieselbe Weise (licet id in re esse oporteat, 
quod intellectus intelligit, non tamen eodem modo.) Die nähere 
erkenntnistheoretische Ausdeutung führt tief in den Sinn des Er- 
kennnes hinein, das trotz der Verschiedenheit von Erkenntnismodus 
und Seinsmodus der Dinge keine Verfälschung der Wirklichkeit bedeutet. 

Wie Thomas die logischen Gebilde von den realen Außenwelts- 
dingen trennt, so unterscheidet er sie, gleich Aristoteles, von den 
realen psychischen Prozessen. Ein Gedankending ist ein 
Erzeugnis des Verstandes, das außerhalb des Verstandes kein Sein 
hat, es sei denn in einem sprachlichen Zeichen, das aber auch von 
dem realen Akt des Hervorbringens verschieden ist. Der Aquinate 
hält die Realbedingungen für die Existenz gedanklicher Gebilde und 
den ideellen Gehalt psychisch realer Akte wohl auseinander. Wie 
bei den äußeren Handlungen der Vollzug der Handlung und das 
Ergebnis (operatio et operatum) z. B. das Bauen und das Erbaute 
unterschieden werden müssen, so gilt es auch bei den Werken der 
Vernunft, den Vernunftakt selbst (ipsum actum rationis, qui est 
intelligere et ratiocinari) und das durch solche Akte Hervorgebrachte 
(aliquid per hujusmodi actum constitutum) d. i. Definition, Syllo- 
gismus, Beweis auseinander zu halten. Mit diesen Gedankendingen 
hat es die Logik zu tun, Und da in Begriffen, Urteilen, Schlüssen 


)InIS. 2,1, 3: „Et hujus modi sunt intentiones quas intellectus noster 
adınvenit; sicut significatum hujus nominis «genus> non est similitudo alicujus rei 
extra animam existentis ; sed ex hoc quod intellectus intelligit animal ut in pluribus 
speciebus, attribuit ei intentionem generis ;et hujusmodi intentionis licetproximum 
fundamentum non sit in re, sed in intellectu, tamen remotum fundamentum est 
res ipsa. Unde intellectus non est falsus, qui has intentiones adinvenit. Et 
simile est de omnibus aliis qui consequuntur ex modo intelligendi, sicut est 
abstractio mathematicorum et hujusmodi. In 18.19, 5,1. $S.th.1. eb leuns: 
De pot. Vl, 6 u. 9. Vgl. auch die unechte Schrift De univers. tr. 2. Die 
zweiten Intentionen haben nnr ein esse in anima et ex anima und ein debi- 
lissimum esse. Der Schluß, die Logik sei, da ein jedes soviel an Wahrheit 
und Gewißheit besitze, soviel es an Sein besitze, auf Grund ihres Gegenstandes 
die unsicherste Wissenschaft, ist unaristotelisch und unthomistisch, 
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und Beweisen sich jede wissenschaftliche Erkenntnis aufbaut, ist die 
Logik die Wissenschaft von den eine Wissenschaft konstituierenden 
Gedankenformen, die Wissenschaft von der Wissenschaft, d. h. vom 
Wissensmodus!), von den wissenschaftlichen Erkenntnismitteln über- 
haupt. Aus Alberts®) logischem Schrifttum ist ersichtlich, wie weit 
verbreitet die Auffassung war, daß die Logik modum omnis doctrinae 
behandelt. Es gibt einen allen Wissenschaften gemeinsamen Modus, 
vom Bekannten zum Unbekannten zu gelangen. In materialer Hin- 
sicht suchen alle Wissenschaften vom Bekannten zum Unbekannten 
zu gelangen, die Formalprinzipien hierfür untersucht die Logik. Im 
Unterschied von den Spezialmethoden der Einzelwissenschaften, die 
in den Einzelwissenschaften selbst behandelt werden, obliegt darum 
der Logik der allen Wissenschaften gemeinsame Modus. Der Ge- 
sichtspunkt der Methode, d. h. die Fragestellung, wie wissenschaft- 
liche Erkenntnis im menschlichen Verstande überhaupt vor sich geht, 
steht, wie schon bei den Arabern, so auch bei Albert und Thomas?) 
im Vordergrund, und man begreift, daß die Argumentatio mit allem, 
was zu ihr gehört, eine bevorzugte Stellung einnimmt ..t) 

Wie Thomas von jeder Psychisierung des Logischen entfernt 
ist, so weiß eran jeglicher Hypostasierung der logischen 
Gebilde, sowohl im Sinne der platonischen Metaphysik als auch 


!) In Boeth. de trin. V, 1 ad. 3. 

%) de praedicab.1,1; 1, 4; depraedicam. 1,1; Perih. Itr. 1,1; dean.Itr.1c.3. 

®) Thomas, in I Anal. p. 1.20. Zu Beginn des Opusculum »de fallaciis« 
heißt es: Quia logica est rationalis scientia, et ad ratiocinandum inventa; 
ratiocinari autem contingit recte et non recte: utrumque enim ad logici consi- 
derationem spectat, ut per rectam ratiocinationem ad rei veram cognitionem 
perveniat, et falsam ratiocinationem vitando errorem falsitatis evitet. Die Ratio- 
cinatio, die der Einzelne für sich vo!lführt, ist der Syllogismus oder sonst eine 
Art der Argumentatio. Die Ratiocinatio, die in der Auseinandersetzung mit einem 
anderen abläuft, ist die Disputatio. 

4) Albert, de praedicab. I, 4: .... Argumentatio igitur logiei instrumentum 
est. Logica autem generalis et docens de hoc est ut de subjecto, per quod 
utens logicus in scientiam venit ignoti per notum. Argumentatio igitur logicae 
docentis proprium subjectum est. Et haec est trium philosophorum sententia, 
Avicennae scilicet, Alfarabii et Algacelis. 

Ueber den Unterschied von logica docens und logica utens, der sich in 
der Tradition herausgebildet hat, vgl. Joannes aS. Thoma (edid.B. Reiser 
0. S. B. 1930), Cursus Philosophicus Thomisticus Tom. I Ars Logica II, Qu. I 
art.5. P. Jos. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae 6. A. 
1932 I p. 88-90. Thomas spricht von diesem Unterschied in IV Met. 1.4. Dort 
unterscheidet er die wissenschaftliche Behandlung der Denkformen und ihre An- 
wendung und spricht von einer angewandtenDialektik und Sophistik. Bei der eigent- 
lichen Logik, bei der Lehre von Schluß und Beweis, fällt allein die logica docens unter 
die Logik, angewandt werden diese Gedankenformen in der Philosophie und in den 
Einzelwissenschaften. In Boeth. de trin. VI, 1 wird die Logik als wissenschaftliche 
Disziplin ihrer Anwendung in den beweisenden Wissenschaften gegenübergestellt. 


300 Hans Meyer 


im Sinne des neuzeitlichen Logizismus, vorbeizukommen. Mit Aristo- 
teles (Met. VI, 4) verficht Thomas, wie übrigens auch Albert,') den 
Standpunkt, daß in erster Linie nur gewissen logischen Gebilden 
die Wahrheit zukomme und daß die Wahrheit im Verstand 
und nur im übertragenen Sinn in den Dingen sei. Die Wahr- 
heit ist nur im erkennenden Geist (verum et falsum sunt in mente). 
Im göttlichen Verstande ist die Wahrheit proprie et primo, im mensch- 
lichen Verstand ist die Wahrheit proprie et secundario.. Gäbe es 
keinen erkennenden Intellekt — was allerdings nicht möglich ist, 
da der göttliche Geist die Ursache aller Dinge ist —, so gäbe es 
auch keine Wahrheit.?2) Der Wahrheitsbegriff ist vom denkenden und 
erkennenden Subjekte als Träger unablösbar. Das hängt mit der 
Wahrheit als einer Relation innerlichst zusammen. Jeder Denk- 
vorgang besteht aus einem hervorbringenden Denkakt und ist deshalb 
im denkenden Subjekte verwurzelt und einem hervorgebrachten 
Gedankengehalt, durch den er notwendig auf einen Gegenstand hin- 
weist. Das Logische steht somit in der Mitte zwischen dem Psy- 
chischen und dem realen Sein der Gegenstandswelt, ist beiden ver- 
pflichtet, dem Psychischen hinsichtlich seines Daseins, den Gegen- 
ständen hinsichtlich seiner Geltung. Veritas, quae in anima causatur 
a rebus, non sequitur aestimationem animae, sed existentiam rerum. 
Nach Thomas gibt es weder Wahrheiten an sich noch Sätze an sich. 
Für ihn existieren Sachverhalte an sich, die bestehen, gleichgültig, ob sie 
von einem empirischen Subjekt gedacht werden oder nicht. Logische 
Wahrheit besteht in dem Angeglichensein des Verstandes an den objek- 
tiven Sachverhalt, ist also gedachte und erkannte Wahrheit. Weil sie 
das ist, spricht ihr Thomas ein Dasein zu bestimmter Zeit im Geiste des 
Erkennenden zu. Der Satz ist das Zeichen der Verstandeswahrheit, 
und deshalb ist die Wahrheit des Satzes keine andere als die des 
Verstandes, die sie ausdrückt. Die Wahrheit existiert im Satz nicht 
wie in ihrem Subjekt.) Eine Frage bleibt bestehen. Die psychischen 
Prozesse haben ein Sein in der Seele, die logischen Sinngebilde 
haben ein Sein in der Seele. Der grundlegende Unterschied, der 
zwischen beiden besteht, muß doch in ihrer Seinsart zum Ausdruck 
kommen. In Opusculum »Summa totius logicae Aristotelis« VII, 4, 
das Thomas nicht zugehört, wird der Unterschied dahin formuliert, 


1) Met. VI. tr. 3, c 1. 


°) De verit. I, 2 u. ad 3; 1,4. S. th. I, 16, 1. Vgl. auch G. Soehngen 
Sein und Gegenstand S. 43, 234 f., 260 f. 

»), 5. th.1,16,7u.8ad3. In I S.19, 5,3 ad5. Vgl. B. Bolzanos 
Wissenschaftslehre I, 1837 S. 112 ff. 
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daß die psyschischen Akte in der Seele subjektive sind, während 
der das Ding erfassende Gedanke, dem die Wahrheit zukommt, 
objektive im Intellekt ist. Auf die metaphysische Ausdeutung des 
objective mag hier verzichtet werden, es genügt der Hinweis, daß 
die Bestimmung der Wahrheit als einer Relation bei Thomas diese 
eigentümliche Sphäre zwischen den psychischen Akten und den gemeinten 
Objekten sichert. Zur Verselbständigung der logischen Gebilde war nur 
ein kleiner Schritt, der schon im Mittelalter gemacht wurde.!) Wenn 
Thomas im Anschluß an augustinische Metaphysik und Theologie neben 
der logischen Wahrheit eine metaphysische Wahrheit in den Dingen 
kennt, insofern jedes Ding propriam formam naturae suae besitzt, das 
Dingsein sec. substantiam mit dem Wahren gleichgesetzt werden kann,?) 
so bedeutet diese Wahrheit im uneigentlichen Sinne (improprie) keine 
Hypostasierung der Begriffe, sondern eine Hypostasierung des objek- 
tiven Korrelates der logischen Sinngebilde, und dieses objektive Kor- 
relat besteht im geistigen Gehalte der Dinge. 

c) Wenn Thomas auch die Logik nicht eigentlich unter 
den theoretischen Wissenschaften aufzählt, so muß sie dennoch ihrem 
tiefsten Sinn nach als theoretische Wissenschaft angesprochen 
werden. Die Erkenntnis der Gegenstände wird in den spekulativen 
Wissenschaften um ihrer selbst willen erstrebt. Die Gegenstände 
der Logik dagegen werden nicht um ihrer selbst willen, sondern als 
Hilfsmittel für die anderen Wissenschaften (ut adminiculum quoddam 
ad alias scientias) zu erkennen gesucht. Nicht als principalis pars 
tällt sie unter die spekulative Wissenschaft, sondern durch ihr Ver- 
hältnis zu ihr (sed quasi quoddam reductum ad eam), insofern sie 
der Spekulation ihre Hilfsmittel leiht. Thomas will sie weniger als 
scientia, sondern mit Boethius als scientiae instrumentum bezeichnen °). 
Die Logik behandelt modum procedendi in omnibus scientiis. Des- 
halb hat schon Aristoteles die Forderung erhoben, daß sie vor den 
anderen Wissenschaften betrieben werden muß. Als Methoden- 
lehre hat sie die Mittel der wissenschaftlichen Arbeit bereit zu 
stellen. Der Erkenntnismodus der Dinge (modus definiendi, divi- 
dendi et demonstrandi) muß vor der Erkenntnis der Dinge gekannt 
sein.*) Alberis Auffassung geht in die gleiche Richtung. Während 


1) Vgl.M.Grabmann, Der göttliche Grund menschlicher Wahrheits- 
erkenntnisnach Augustin und Thomas (Veröffentl. des kath. Inst. f. Philos. 
Albertus-Magnus-Akademie, Köln) 1924 S. 44. 

»InIS.19, 5,1. S. 2%. 1,16, 1u.3ad.1. 

s) In Boeth. de trin. V, 1 ad 2. In I Met. 1.3. 

*) In Boeth. de trin. V,1ad.3; VI,1ad.3. In Il. Met.1.5. Zu Aristoteles, 
dem die Araber folgten, vgl. Met. II, 3. 
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in seinem logischen Schrifttum die Logik noch als Teil im weit- 
gesteckten Rahmen der Philosophie untergebracht erscheint, wird 
sie in der Physik und in der Psychologie mit den traditionellen Argu- 
menten und Ausdrücken als die der Philosophie vorangehende Hilfs- 
wissenschaft vom modus omnis doctrinae mit ausgesprochenem 
Nützlichkeitscharakter bestimmt.‘) Die Frage, ob die Logik eine 
theoretische oder praktische Wissenschaft bezw. Kunst sei, ist in 
der Geschichte der scholastischen Logik vielfach erörtert und ver- 
schieden beantwortet worden.?) 

d) Mit dem Methodengesichtspunkt verbindet sich die Auffassung 
der Logik als einer Kunst (ars). Schon von den sieben freien Künsten 
her war dieser Ausdruck geläufig. Thomas verwendet ihn zur 
Bezeichnung gewisser Wissenschaften, die nicht bloß Erkenntnisse 
vermitteln, sondern unmittelbar aus der Vernunft herauswachsende 
Werke hervorbringen. Als Beispiele führt er auf: constructionem, 
syllogismos et orationem formare, numerare, mensurare, melodias 
formare, cursus siderum computare.®) Er nennt die spekulativen 
Habitus, die auf solche Werke hingeordnet sind, artes liberales und 
spricht von einer speculativa ars, welche die sichere und bestimmte 
Bildung der Urteile, Schlüsse und Beweise vermittelt.) Diese Auf- 
fassung widerspricht nicht der andern, daß es die Logik mit den 
entia rationis zu tun hat. Es kommt nur der Gesichtspunkt hinzu, 
daß diese Gedankendinge eben opera, durch einen erworbenen 
Habitus hervorgebrachte Gebilde sind. Aber dabei bleibt es nicht. 
Thomas ändert die Blickrichtung, er sieht vom Gedankengebilde, 
vom „Werke‘‘ weg auf die Tätigkeiten, auf die Dehkakte, durch 
welche diese Werke zustande kommen. Müssen es doch richtige 
Tätigkeiten sein, wenn das Ziel erreicht werden soll. Schon im 


!) de praedicab. I, 2 u.3. Phys. II, 1. De an. I, 1, 2. 

?2) Thomisten wie Joannes a S. Thoma und Josef Gredt 
betrachten die Logik als spekulative Wissenschaft. Suarez, Met. disp. XL IV, 
54 betrachtet sie vornehmlich als eine spekulative Kunst mit nur teilweise 
praktischem Einschlag, insofern sie vor allem durch spekulative Betrachtung 
der Natur der Verstandestätigkeiten die Leitung vollzieht, weniger den Verstand 
praktisch instruiert. Für die Conimbricenser (Com. Collegii Conimbricensis in 
univers. Dialecticam Aristotelis pars I, 2 ed 1610. Quaest. Prooemial. IV a. V) ist 
die Logik eine praktische Wissenschaf. Cosmus Alamanus, Summa 
Philosophiae, Paris 1885, Tom. I will sie weder als eine theoretische noch 
als eine praktische Wissenschaft, sondern unter Berufung auf Aristoteles als 
introductoria et adminiculatoria utrique betrachtet wissen. 

°) In Boeth. de irin. V, 1 ad 3. Zur Unterscheidung einer doppelten ars 
velr sm rgeTL 75, SEHNLI1TL 3 

)ImIS. 24 2,3 ad4. S. th. 1, II, 57, 3 ad 3; 2, II, 47, 2 ad 8. 
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Kommentar zu Perih. geht Thomas von den begriffsbildenden, 
urteilenden und schließenden Tätigkeiten des Verstandes aus, weist 
aber der Logik noch die Produkte dieser Tätigkeiten als Objekte zu. 
Erst zu Begiun des Analytikkommentars!) wendet sich Thomas den 
menschlichen Verstandestätigkeiten als Objekt der Logik zu. Er 
stellt fest, daß im Unterschied zu den anderen Lebewesen, die einem 
natürlichen Instinkte folgen, der Mensch bei seiner Tätigkeit durch 
das Urteil des Verstandes geleitet wird. Verschiedene Künste stehen 
im Dienst der leichten und ordnungsgemäßen Vollendung der mensch- 
lichen Tätigkeiten. Kunst ist ja gleichbedeutend mit der Vernunft- 
anweisung, wie durch bestimmte Mittel das Ziel sicher erreicht werde. 
Die Vernunft lenkt nicht. bloß die Akte der niederen Seelenkräfte, 
sondern leitet auch aut Grund der Fähigkeit der Selbstreflexion ihre 
eigenen Akte. Es muß analog anderen Künsten eine Kunst geben, 
die den geordneten, leichten, irrtumsfreien Fortschritt der mensch- 
lichen Verstandesakte ermöglicht. Diese Kunst ist die Logik, die 
rationalis scientia, die nicht blos rational heißt, weil sie vernunft- 
gemäß vergeht — das tun ja alle Künste —, sondern auch des- 
halb, weil die Vernunftakte ihre eigentümliche Materie bilden, 
„Kunst der Künste“ kann sie heißen, insofern sie unsere Vernunft- 
akte leitet, von denen alle anderen Künste ihren Ausgang nehmen. 
Während dieLogik, die sich mit den entia rationis beschäftigt, die Struktur 
und die inneren Zusammenhänge dieser gegenständlich bestimmten Ge- 
dankengebilde behandelt, stößt Thomas hier auf dieDenklogik, auf 
die Logik als Kunstlehre des Denkens, die als eine besondere 
Art logischer Betrachtungsweise in den späteren Logiken bis in die 
Gegenwart herein Bestand gehabt hat. Wenn es auch merkwürdig er- 
scheinen mag, daß Thomas gerade im Analytik-Kommentar die Grund- 
linien einer Denklogik entwickelt, da Aristoteles weder in den Schriften 
über die Kategorien und über das Urteil noch in den beiden Ana- 
lytiken von Denkakten, sondern von der Struktur logischer Gebilde 
handelt und auch Thomas selbst in seinen beiden Kommentaren nicht 
eine Lehre von den Denkakten, sondern eine Lehre von logischen 
Gebilden kommentiert, so ist sachlich diese Zweiseitigkeit des tho- 
mistischen Denkens oder der Uebergang von der Behandlung der 
logischen Gehalte zur Behandlung der logischen Denkvorgänge über- 
haupt dadurch erklärt, daß die Richtigkeit und die Wahrheit der 
logischen Inhalte auch durch den rechten Ablauf der sie setzenden 
Akte bedingt ist. Es ist bei Thomas nicht so, daß sich beide Be- 
trachtungsweisen bloß zeitlich ablösen, sie ergänzen sich vielmehr. 


Y) In I Anal. p. 1.1. 
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Die entia rationis, die Inhalte der Denkvorgänge sind, um mit der 
späteren Logik zu reden, das subjectum attributum der Logik, d. h. 
die Logik zielt letztlich auf die Gewinnung und Behandlung dieser 
intentionalen Gegenstände ab. Von diesen intentionalen Gegenständen 
her erfolgt auch die Normierung und Leitung. Thomas schlägt eine 
Richtung ein, die in der neuzeitlichen Logik einseitig ausgestaltet 
wurde, ihm selbst war der Zusammenhang stets gegenwärtig. 

In der logischen Diskussion der Folgezeit hielten die strengen Tho- 
misten an den entia rationis als Formalobjekt der Logik fest und be- 
trachteten die Denkvorgänge nur als Materialobjekt. So stellten sie 
sich in Gegensatz zu Logikern wie Suarez, Fonseca, Mg. Cabero, die 
die Verstandestätigkeiten, somit reale Vorgänge und deren Regelung 
auch als Formalgegenstand der Logik erklärten.?) Es ist ja richtig, 
daß Suarez der Logik die Behandlung des Wissensmodus, die Lehre 
von den instrumenta sciendi als Aufgabe zuweist und dabei erklärt, 
diese Wissensinstrumente fänden sich proprie et formaliter in cogi- 
tationibus mentis seu internis actibus intellectus, hätten ihr Funda- 
ment in den Dingen, würden durch die Sprache ausgedrückt.!) Wenn 
jedoch Suarez das Wissen auf den Beweis zurückführt, wenn 
er von der richtigen Anordnung unserer Verstandesbegriffe redet, 
wenn er zwecks Richtigkeit und Wahrheit unserer Verstandesakte 
verlangt, daß sie den Dingen entsprechen, ihnen angepaßt sein müssen, 
so klingt aus solcher Forderung durch, daß er die Inhalte der Denk- 
vorgänge meint, und diejenigen unterschieden nur genauer, die die 
Denkvorgänge als das Materialobjekt, die Denkinhalte als das Formal- 
objekt der Logik bestimmten. 

e) Die Denkvorgänge werden für Thomas im Analytikkommentar 
derart zum leitenden Gesichtspunkt, daß er nach ihrer Verschieden- 
heit (Erfassen der Wesensbegriffe, Verbinden und Trennen im Urteil, 
Folgern) die Teile der Logik unterscheidet. 

Anknüpfend an den aristotelischen Satz, daß die Kunst die 
Natur nachahmt, behauptet er eine Aehnlichkeit zwischen den 
Akten der Vernunft und den Akten der Natur. In den Akten 
der Natur konstatiert er eine dreifache Verschiedenheit, besser gesagt 
eine zweifache Verschiedenheit, wobei die letztere in zwei Unter- 
abteilungen zerfällt. Die Natur handelt zum Teil aus Notwendigkeit. 
In solchen Akten ist jedes Versagen ausgeschlossen und die Natur 
erreicht notwendig ihr Ziel. Andere Akte sind so beschaffen, daß 

?) Vgl. loannes a S. Thoma O.P., Cursus Philosophicus Thomisticus 


Tom. I p. 259 ss. Cosmus Alamannus S.J., Summa Philosophiae, Tom.1 
p. 13—16. 
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sie zwar meistenteils ihr natürliches Ziel erreichen, zuweilen aber 
ein Versagen eintritt. Mit diesen Vorgängen in der Natur und 
ihren Resultaten setzt Thomas die Verstandestätigkeiten in Parallele, 
Es gibt Verstandesakte, die notwendig zum Ziele führen, bei denen 
jedes Versagen ausgeschlossen ist und sicheres Wissen erreicht wird. 
Es gibt sodann Verstandesakte, in denen meistenteils die Wahrheit 
erreicht wird, wenn auch keine Notwendigkeit vorliegt, und es gibt 
drittens Verstandesakte, in denen wegen eines Defektes in 
den den Schluß tragenden Prinzipien die Wahrheit verfehlt wird. 
Derjenige Teil der Logik, der sich mit der erstgenannten Tätigkeit 
beschäftigt, heißt pars judicativa, weil das Urteil mit dem Anspruch 
sicheren Wissens auftritt, und da ein sicheres Urteil nur über die 
Folgerungen durch Zurückführung auf die ersten Prinzipien erreicht 
werden kann, heißt dieser Teil auch pars analytica oder pars reso- 
lutoria. Die Sicherheit des Urteils gründet hier entweder allein in 
der Form des Syllogismus oder wie beim wissenschaftlichen Beweis 
auch in der Materie des Syllogismus, d. h. in den an sich not- 
wendigen Sätzen. In den ersten und zweiten Analytiken ist dieser 
Teil der Logik enthalten. Der zweiten Art der Verstandestätig- 
keiten entspricht der Teil der Logik, der pars inventiva!) heißt. Die 
inventio ist nicht immer von der Gewißheit begleitet. Auf analoge 
Verhältnisse der Natur hinweisend, stellt hier Thomas verschiedene 
Grade der Gewißheit fest. An die Stelle von Gewißheit treten 
zuweilen Glauben (fides), Meinung (opinio), Wahrscheinlichkeit (pro- 
babilitas) wegen des Sicherheitsgrades der Sätze, die den Ausgangs- 
punkt bilden. Der Verstand neigt ganz auf die eine Seite des 
Gegensatzes, doch cum formidine alterius. Die Topik oder Dialektik 
ist die Wissenschaft, die sich mit dieser Materie beschäftigt, nach 
dem Vorgang des Aristoteles, der den dialektischen, d. h. den aus 
Wahrscheinlichkeitssätzen bestehenden Syllogismus in der Topik be- 
handelt hat. Diejenigen Fälle, in denen es nicht zu einem Glauben 
oder einer Meinung ausreicht, sondern nur zu einer Vermutung 
kommt, insofern nicht eine vollständige, sondern nur eine über- 
wiegende Hinneigung zu einer Seite des Gegensatzpaares stattfindet, 
fallen unter die Rhetorik. Neigt eine Meinung zu einem Teil eines 
Gegensatzpaares, ruht sie auf anschaulicher Grundlage und wurzelt 
sie in der Aehnlichkeit der Verhältnisse, so fällt sie unter die Poetik; 
denn die Aufgabe des Dichters ist es, ad aliquod virtuosum durch 
irgendeine vorausgehende Veranschaulichung hinzuführen. Auf den 


1) Met. disp. 1, s. IV, 29 u. 30. 


Philosophisches Jahrbuch 1935 20 
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Einwand, ob denn dies alles unter die philosophia rationalis falle, 
erwidert Thomas: inducere ex uno in aliud, rationis est. Der 
Teil der Logik, der dem dritten Denkprozeß entspricht, ist die 
Sophistik, die Aristoteles in den sophistischen Trugschlüssen behandelt. 

Die Frage nach den Teilen der Logik ist in der Geschichte der 
Logik viel behandelt. Seit Boethius spielt die Unterscheidung in 
scientia inveniendi (= Topik) und scientia judicandi (= Analytik, 
scientia resolutoria) eine Rolle. Die Araber Alfarabi und Avicenna 
unterschieden von der Intention der Logik aus zwei Teile der Logik, 
einen Teil, in dem die Prinzipen für eine richtige Bildung von 
Wesensbegriffen und Sachdefinitionen, und einen Teil, in dem die Prin- 
zipien der Beweisführung, ihrer Form wie ihrer Materie nach, ent- 
wickelt werden. Wieder andere haben die Logik als sermocinalis 
scientia gefaßt und als Unterabteilungen Grammatik, Poetik, Rhetorik, 
Dialektik unterschieden, eine Auffassung, die die Araber (Alfarabi, 
Avicenna, Algazel) mit dem Hinweis bekämpften, das Wort bezeichne 
ohne den es beseelenden Gedanken nichts.!) Man sieht deutlich» 
daß Thomas die in der Tradition üblichen Einteilungen benutzt und 
sie in einer gewissen Verbindung seiner Einteilung zugrunde- 
gelegt hat. Dem boethianisch-arabischen Schema, über das Organon 
des Aristoteles ausgebreitet, wurden Unterabteilungen der scientia ser- 
mocinalis angereiht. Sonst läßt Thomas die Vollkommenbheit der spekula- 
tiven wie der praktischen Vernunft in einem doppelten bestehen: in 
inveniendo et judicando de inventis®) und er unterscheidet dialecticam, 
quae ordinatur ad inquisilionem inventivam, et aliam scientiam demon- 
strativam, quae est veritas determinativa,’) Der demonstrative Teil 
ist von besonderer Wichtigkeit, denn finis demonstrativi syllogismi 
est scientiae acquisitio.t) 

Wenn man in der neuthomistischen Logik eine formale und eine 
materiale Logik unterscheidet) und diese Scheidung schon bei 
Aristoteles grundgelegt findet, insofern der Begründer der Logik in 
der Schrift über das Urteil und in den ersten Analytiken die reinen 
Formalstrukturen unserer Gedanken, in den Kategorien dagegen 
die Ordnungsbegriffe der Gegenstände und in den zweiten Analytiken 
die materialen Voraussetzungen der wissenschaftlichen Beweisführungen 


') Vgl. Albert, de praedicab. 1, 3; 1,4 u.5. Top. 1, 1. Zur Logica 
inquisitiva vgl. Phys. I, 1, 1. 

2) In IS 33,73, .1qur 3.2. In. 11252 247 27 320.2. 

ESAcRn2n 1EBT 2 ades: 

*) In I Anal. p. 1. 1. 

*) So in dem schon mehrmals genannten Lehrbuch von P. Joseph Gredt. 
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behandelt, so fehlt einer solchen Unterscheidung die Berechtigung, 
denn Begriffs-, Urteils-, Schluß- und Beweislehre sind ontologisch 
fundiert.!) 


Zusammenfassung. 


Seitdem Platon die Vorherrschaft des Allgemeinen über das 
Einzelne, des Wesensmäßigen über das Kontingente begründet, 
die allgemeinen Wesenheiten als das wahrhaft Wirkliche und gemäß 
der Parallelität von Denken und Sein als den Gegenstand der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis aufgewiesen hat, ist diese Entdeckung des 
Allgemeinen und Wesenhaften in seiner Bedeutung für die Wissen- 
schalt bis zuHegel und Husserl herauf nicht mehr verschwunden. 
Aristoteles, der große Schüler der Akademie und schon für sich 
allein eine Akademie, verkörpert in seiner Person den Universalis- 
mus der Wissenschaften, wie ihn die platonische Organisation der 
wissenschaftlichen Arbeit zum Programm erhob und wie er sonst 
nur in einer Vielheit von Forscher- und Gelehrtenpersönlichkeiten 
lebendige Gestalt gewinnt. Für Platon war Wesenswissen gleich- 
bedeutend mit Ideenwissen. Das änderte sich, als Aristoteles den 
Ideengehalt in die Dinge hinein als das sie von innen heraus gestal- 
tende Formprinzip verlegte. Diese Form- und Wesensgehalte gilt 
es in den Wissenschaften aufzusuchen und zunı Ziel der Forschung 
zu machen. Wenn man Aristoteles die Unterscheidung eines vier- 
fachen Wissens, des technischen Fachwissens, des ethischen Ge- 
sinnungswissens, des theoretischen Gesetzeswissens und des philo- 
sophischen oder melaphysischen Wesenswissens zuschreibt, so ist eine 
solche Ausdeutung des aristotelischen Wissenschaftsprogramms 
mehr geeignet, den wahren Sachverhalt zu verdunkeln als aufzu- 
hellen. Aristoteles kennt kein ethisches Gesinnungswissen, erst recht 
kein theoretisches Gesetzeswissen, das einen Unterschied oder gar 
einen Gegensatz zum philosophischen Wesenswissen bedeutet. Die 
gesamte Wissenschaft des Aristoteles geht auf die Wesenheiten, wo 
immer und in welcher Gestalt sie sich vorfinden. Das Wissen der 
„zweiten Philosophie“, d. h. die Naturerkenntnis, ist nicht Gesetzes- 
wissen, sondern Form- und Wesenswissen. Gerade die Wesensform 
bestimmt nach Aristoteles und Thomas Art und Reichweite des Wirkens 
der Dinge (res quaelibet operatur secundum suam formam). Durch 
seinen Formbegriff hat Aristoteles die Erkenntnis der sinnlichen, in 
Bewegung befindlichen Naturdinge aus immateriellen Seinsgründen 


1) Vgl. auch Jos. Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, 


1919, S. 186 f. 
20* 
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gewährleistet, die Möglichkeit der Naturerkenntnis den Eleaten wie 
Heraklit gegenüber gerettet und weit mehr als Platon, der im Timäus 
nur Wahrscheinlichkeitserkenntnis vermitteln will, die Naturwissen- 
schaft zum Range einer Wissenschaft erheben können. Wo 
bei Aristoteles und Thomas von einem Gesetzeswissen die Rede ist, 
ist es in einem Formwissen begründet. Nicht minder ist die Mathe- 
matik auf die Wesenheiten der verselbständigten Quantität gerichtet. 
Die Ethik beschäftigt sich nicht mit Gesinnungen, sondern mit der 
menschlichen Wesensnatur und ihrer Auswirkung als Vernunftperson 
nach der Seite des vernünftigen Denkens und des von der Vernunft 
geleiteten Wollens und Handelns. Die obersten, absolut unveränder- 
lichen Prinzipien des Handelns gilt es zu erfassen und in ihren 
Konsequenzen für das praktische Leben zu entwickeln. Die Mission 
des Menschen wird bei Aristoteles ausdrücklich vom Wesen her be- 
stimmt. In diesem Rahmen haben die Gesinnungen ihre Teilstelle. 
Vor allem ist diejenige Wissenschaft, die die wissenschaftliche Struk- 
tur aller Erkenntnis untersucht, die Logik, Form- und Wesenswissen, 
insofern sie die Wesenheiten unserer vom Ontischen her bestimmten 
Gedankenformen untersucht, 

Das aristotelische Wissenschaftsschema ist in die Geschichte 
eingegangen und hat bei den Kommentatoren, vor allem bei den 
Arabern, die Grundlage ihres Wissenschaftsdenkens abgegeben. Und 
man begreift, daß das jugendliche Mittelalter bewundernd vor dem 
Gesamtkorpus des aristotelischen Schrifttums stand, in dem die Welt 
der wißbaren Gegenstände aufgeteilt und ihre Erkenntnis zu hoher 
Vollkommenheit emporgelührt erschien, und daß sie in Aristoteles 
„den Meister derer, die da wissen‘, sahen. Die platonische Akademie 
war nicht eine bloße Organisation zur Gewinnung von Kenntnissen, 
sie war zu tielst im Leben, im griechischen Leben verwurzelt. Die 
Philosophie, die Platon mit seinen Schülern trieb, war ein Ringen 
um die wahre Seinsordnung in der Welt, in die auch der Mensch 
hineingehört, und um die wahre Ordnung des menschlichen Lebens, 
deren Einhaltung Vollkommenheit und Glück verbürgt, deren Ver- 
letzung den Menschen als geistige Person zugrunde richtet, Aus 
dieser Einsicht heraus das Leben des Einzelnen wie der Politeia zu 
gestalten, war Platons letztes Ziel. Wer das Wesen des Platonismus 
in der Flucht in eine jenseitige Welt erblickt, hat es gründlich miß- 
verstanden. Platon wollte die diesseitige Welt von einem höheren 
Sinn her verständlich machen, seine Philosophie war eine Lebens- 
philosophie, eine Besinnung auf die Grundwerte des menschlichen 
Daseins. Dieser Tendenz wurde Aristoteles nicht untreu, sondern 


Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin 309 


suchte sie durch den Aufweis der Totalordnung des bestehenden 
Kosmos und ihrer Erkenntnis in einem universalistischen Denken 
lebendig zu verwirklichen. Das Mittelalter sprach dieser Universa- 
lismus nicht weniger an wie die enge Berührung mit dem Leben. 
Die Existenz des gläubigen Menschen in dieser Welt, sein Verhältnis 
zu dieser Welt, die Erreichung seines Endzieles, das Verhältnis von 
Natur und Uebernatur bildeten die bevorzugten Probleme des mittel- 
alterlichen Menschen. Von dieser doppelten Grundhaltung ist das 
formgebende Prinzip wie das Ordnungsgefüge der Wissenschaften 
bestimmt. Das Werturteil besteht durchaus zu Recht, daß im Abend- 
lande die Wissenschaftsform der Scholastik dem Ideal einer Total- 
wissenschaft am ernstesten nachgestrebt hat.!) 

Da der Wissensbegriff vom Seinsbegriff abhängt, ist das plato- 
nisch-aristotelisch orientierte Mittelalter auf die Erkenntnis der Wesen- 
heiten eingestellt, die es in aufsteigender Linie durch immer stärker 
zu handhabende Abstraktion zu erfassen gilt. Die Wissenschaften, 
die in einheitlichen logischen und metaphysischen Voraussetzungen 
gründen, stellen ein ineinandergreifendes System, einen 
hierarchischen Aufbau dar, wobei den krönenden Abschluß 
an Stelle der Weltweisheit die christliche Gottesweisheit bildet. Die 
Ordnung ist genau festgelegt, in der der Jünger der Wissenschaft 
in dieses System eingeführt wird. Die Unterweisung hat mit der 
Logik zu beginnen und steigt über die Mathematik, die Nalurwissen- 
schaft, die Moral zur Metaphysik und Theologie empor.?) 

Was das Verhältnis der Philosophie zur Theologie 
betrifft, so brachte der Anschluß an Aristoteles nach einer doppelten 
Richtung hin etwas Neues. Einmal hat Thomas mit seinem Lehrer 
Albert der Vernunft ihre Eigenkraft wie ihr Eigenrecht gesichert 
und die Philosophie als selbständige Wissenschaft im Organismus 
der Wissenschaften begründet. Diese Verselbständigung bedeutet in 
der christlichen Wissenschaftsentwicklung einen Einschnitt gegenüber 
der ganzen Patristik, der Frühscholastik und der augustinischen 
Richtung der Hochscholastik. Naturgemäß ging die Befreiung der 
Philosophie aus der Umklammerung durch die Theologie nicht ohne 
Kämpfe vor sich. Man vergleiche nur die Urteile, die Bonaventura 
über die heidnische Philosophie des Aristoteles gefällt hat. Man kann 
Thomas zwar nicht als den Begründer,?) wohl aber als einen der 

1) Ed.Spranger, Der Sinn der Vorausseteungslosigkeit in den Geistes- 
wissenschaften, 1929, S. 22. 


») In VI Eth. Nic. 1. 7. 
®) So E. Gilson, Etudes de philosophie medisvale, Straßburg 1921. Le 


Thomisme, Paris 1922. L’esprit de la philosophie meditvale, Paris 1932. 
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Begründer des modernen Philosophiebegriffes feiern, denn seit dieser 
Zeit kennt die christlich- abendländische Wissenschaftsentwicklung 
eine selbständige Philosophie als reine, auf sich selber ruhende Ver- 
nunftwissenschaft. Nur darf man den ähnlichen Philosophiebegriff der 
Artistenfakultät nicht übersehen. Mit dieser reinlichen Scheidung von 
Glauben und Wissen hat auch der Begriff der christlichen Philosophie 
eine Verschiebung erfahren. Christliche Philosophie war bei Augustin- 
Anselm und der von ihr inspirierten Denkrichtung ein philosophisches 
Begreifen der Ganzheit der Welt vom Boden des christlichen Glaubens 
aus gemäß dem Programm: „credo ut intelligam‘“. Der Standort 
des christlichen Philosophen ist schon vom Ausgangspunkte her die 
christliche Offenbarung oder doch eine Vernunftbetätigung, die zur 
Lösung ihrer höchten Aufgabe der übernatürlichen Hilte bedarf. Das 
ändert sich bei Albert und Thomas. Die Philosophie ist eine nach 
Ausgangspunkt, Gegenstand und Methode selbständige Wissenschaft. 
Zugleich ist sie aber in ihren Ergebnissen mit Glauben und Glaubens- 
wissen vereinbar und, soweit ihre Ergebnisse dem Glaubens- 
inhalt zuwiderlaufen, eine durch den Glauben normierte Philosophie. 
Wissen und Glauben können, weil sie auf Gott als ihren gemein- 
samen Urheber zurückgehen, nicht auseinanderfallen. — Die zweite 
Neuerung besteht darin, daß Thomas auf die Offenbarungstheologie die 
Grundprinzipien der aristotelischen Wissenschaftslehre angewandt hat. 

Als einen besonderen Vorzug der theoretischen Erkenntnis über- 
haupt, vor allem der Weisheit, hat Aristoteles herausgestellt, daß 
sie de Wahrheit umihrer selbst willen sucht. Auch Thomas 
wiederholt diesen aristotelischen Satz und will die Wahrheitserkenntnis 
von jeder praktischen Nützlichkeitserwägung, von jedem Utilitarismus 
und Pragmatismus freihalten. Aber eine selbstzweckliche 
Wissenschaft im Sinne der Griechen, die jede Ordnung um ihrer 
selbst willen suchten, kennt Thomas so wenig wie das übrige Mittel- 
alter. Der auf der Pilgerschaft befindliche Erdenbürger strebt seinem 
jenseitigen Endziele, der Vereinigung mit Gott, der höchsten Wahr- 
heit zu. Alles Wissen steht in Beziehung zu Gott, jede Wissenschaft 
steht im Dienste der Erkenntnis des Göttlichen. Wer in anderer 
Absicht Wissenschaft treibt, perversus est in intentione, nisi neces- 
sitate detineatur.!) Schon Epikur hat das Streben nach Wissen nur 
um des Wissens willen als Eitelkeit bezeichnet, ein ähnliches Wert- 


') m V Meteor. 1. 1.S. c. g. ], 1. 

°”) Wenn Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft. 1926 
S. 249. behauptet, Wissen um des Wissens willen habe es nie gegeben N 
dürfe es nicht geben, so hätte er Thomas als Kronzeugen anführen können. 
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urteil, noch tiefer motiviert, kann man bei Bonaventura und 
Thomas lesen.?) Der erkennende Geist ist grundsätzlich auf alles 
gerichtet. Aber dieses umfassende Weltwissen, für den Menschen 
die Quelle reinster Freuden, ist hingeordnet auf die Erkenntnis des 
Höchsten, durch die die höchste Glückseligkeit des Menschen erreicht 
und sein tiefstes Verlangen gestillt wird. 

Den modernen Wissenschaftstheoretiker interessiert kaum eine 
Frage mehr als die nach den letztenVoraussetzungen einer 
Wissenschaft, weil gemäß der Art der Voraussetzungen und gemäß 
der Möglichkeit ihrer Kontrolle die Wissenschaft selbst problematisch 
ist. Ueberblickt man die mittelalterliche Wissenschaft von diesem 
Gesichtspunkte aus, so trifft die Auffassung, die letzten Wissenschalts- 
prinzipien gingen auf religiöse Grundhaltungen zurück, für Aristo- 
teles und Thomas nicht zu. Das erkenntnisfreudige Mittelalter war 
von der Ueberzeugung der Möglichkeit der Erkenntnis beseelt — der 
Skeptizismus wird von Thomas im Vorbeigehen in geradezu klassischer 
Form zurückgewiesen — und von der Erkenntnishaltung getragen, 
daß der menschliche Verstand von Natur aus auf die Wahrheit und 
auf das Was, auf die Wesenheiten der Dinge gerichtet sei. Gibt die 
erstere Tendenz die allgemeine Richtung an und enthält zugleich 
die Voraussetzung, ohne die jede Erkenntnis sinnlos wäre, so ent- 
hält die letztere die Hinordnung auf ein spezifiziertes Ziel. Es 
ist nicht Willkür, auch nicht Vorliebe, sondern eine im Wesen des 
menschlichen Geistes liegende apriorische Tendenz, welche die 
Erkenntnis leitet. Der Ansatzpunkt, den jede Wissenschaft braucht, 
die Auswahl bei der Erkenntniseinstellung ist durch eine Hinordnung 
des Erkenntnissubjektes auf ein adäquates Objekt ursprünglich ge- 
geben, kommt in der Urfrage eines jeden Menschen, was denn ein 
Ding sei, zum Ausdruck. Aristoteles wie seine mittelalterlichen 
Schüler suchten in wissenschaftlicher Analyse festzulegen, was unter 
dem Wesen zu verstehen sei, und die von Erfahrung ausgehende 
Methode anzugeben, mittels der durch Hingabe an die Sache dıe 
Bestimmung dieses Wesens möglich sei. Dabei gab man sich über 
die „wissenschaftsimmanenten‘‘ Voraussetzungen genau so Rechen- 
schaft, wie man sich in der Theologie der letzten weltanschau- 
lichen, atheoretischen Grundhaltung kritisch bewußt wurde. Man 
beachte doch die Bemühungen des Thomas von Aquin, die Voraus- 
setzungen des gläubigen Theologen mit dem Begriff einer objektiven 
Wissenschaft zu vereinbaren. Daß die Geistesverfassung des Forschers 
nicht belanglos ist, daß die Wahrheit, vor allem die Erkenntnis des 
Sittlichen und des Göttlichen sich nur dem, der gehobenen Geistes und 
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reinen Herzens ist, erschließt, ist die seit Platon und Aristoteles 
eine von Plotin, Augustin, Anselm, Bonaventura bis in die Gegen- 
wart herein stets wiederholte Ueberzeugung. Wissen ist zwar eine 
Angelegenheit des Intellektes, aber eines in die Gesamtperson ein- 
gebauten Intellektes. Daher kann Wissenschaft Weltanschauung 
geben, und es besteht ein Zusammenklang von Wissenschaft und 
Weisheit. 

Die Wissenschaft des Mittelalters war bestimmt durch ihren Seins- 
begriff und durch den Umkreis der Wissensgebiete. Der Wissen- 
schaftsbegriff änderte sich in der Neuzeit, als der Seinsbegriff sich 
änderte und als bereits vorhandene Wissenschaften (Mathematik, Natur- 
wissenschaft) eine grundlegende Neubearbeitung erfuhren und sich 
neue Wissenschaften, die Geisteswissenschaften, dem Wissensorganis- 
mus einfügten. 


eo der Bolzanoschen Wissenschaftslehre. 
Von Elli Heesch. 


Bernard Bolzano ist in drei umfassenden Wissenschaften pro- 
duktiv tätig gewesen, in der Mathematik, in der Theologie und in 
der Philosophie. Die Zusammenstellung dieser Gebiete ist keines- 
wegs Zufall, sondern eine notwendige Folge aus den primären Er- 
kenntnissen Bolzanos. Sein Hauptinteresse gehört der Metaphysik, 
die er, wie er an manchen Stellen klagt, in einem sehr unvoll- 
kommenen Stande vorfindet. Die Ursache des schlechten Fortgangs 
dieser Wissenschaft im Gegensatz zu Logik, Arithmetik, Geometrie 
und theoretischer Physik sieht er an zwei verschiedenen Punkten. 
„In diesen vier Wissenschaften können die wichtigsten ihrer Lehren 
durch die Erfahrung selbst sehr leicht und vielfältig erprobt werden, 
oder sie sind durch Schlüsse ableitbar, die man unzählige Male 
geprüft und immer richtig befunden hat; endlich sind auch die Re- 
sultate der menschlichen Leidenschaft gleichgültig, daher wird die 
Untersuchung fast immer mit aller Unbefangenheit und mit gehöriger 
Ruhe und Muße begonnen und zu Ende gebracht.‘ (Bolzano Wissen- 
schaftslehre, Bd. III, S. 244.) Die zweite Ursache scheint ihm eine 
falsche Methode zu sein. Die Metaphysiker bedienen sich unbe- 
stimmter und schwankender Begriffe, lassen in ihren Darstellungen 
nicht erkennen, ob das, was auf eine gewisse Behauptung folgt, 
schon der Beweis derselben, oder nur eine Erläuterung, oder wohl 
gar schon eine Folgerung aus ihr, ob es der einzige Beweis sein 
solle, den der Verfasser kennt, oder ob er noch andere im Vorrat 
habe. Allgemein herrschend sei die Unart, „sich dem Zwange der 
Logik nicht mehr fügen zu wollen‘‘ — (Bolzano, Lehrbuch der Re- 
ligionswissenschaft, Bd. I, S. 167, Athanasia S. 262.) 

Bolzano deckt diese beiden Ursachen sehr klar auf. Seine 
eigene Art zu denken ist wesentlich bestimmt dadurch, daß er diese 
beiden Fehler bewußt zu vermeiden sucht. 

Um die „menschlichen Leidenschaften“ nicht teilhaben zu lassen 
am Aufbau einer Philosophie, muß man mehr seinen Charakter als 
seinen Verstand in die Schule nehmen. Was Bolzano an dieser 
Stelle geleistet hat, läßt sich zwar in wenigen Sätzen sagen, umfaßt 


314 Elli Heesch 


aber die Arbeit eines ganzen Lebens. Er macht nicht den Anspruch, 
als gelehrt geachtet zu werden; er will seinen Namen gern der Ver- 
gessenheit anheimfallen lassen, wenn nur das, was er Richtiges 
gedacht hat, nicht auch- vergessen wird. Er erhebt nirgends den 
Anspruch, etwas Unkorrigierbares, Nichtverbesserungsbedürftiges 
gesagt zu haben; er gibt keinen Gedanken für neu aus, bevor er 
nicht genau festgestellt hat, wer ihn bereits vor ihm gekannt haben 
könnte, bezw. inwieweit er schon vorhanden war: er lehnt sich 
möglichst an den Sprachgebrauch an, vermeidet also Sprach- 
schöpfungen, wo es irgend möglich ist Er produziert auch nicht 
sofort, was er gedacht hat, sondern hat zunächst stets Mißtrauen 
seinen Erkenntnissen gegenüber. Mehrfach und durch eine lange 
Zeit hindurch überprüft er seine Sätze, sucht noch nach anderen 
Gründen für die Wahrheit und legt sich die Frage vor, ob ihm der 
Satz vielleicht angenehm ist und erst dadurch seine Aufstellung 
erreicht wurde. — Alle diese Dinge übt Bolzano ganz bewußt, so 
daß er sie auch zusammenstellt und von anderen Gelehrten fordert. 
(Wissenschaftslehre, Bd. 4, 8. Hauptstück.) In seiner Biographie 
erzählt er, wie er sich nur einmal im Leben habe einfallen lassen, 
daß er zu wenig geehrt worden sei. Durch diese dauernde Bildung 
seines Charakters hat er dann auch erreicht, daß keiner seiner Sätze 
den Eindruck macht, die Eitelkeit sei Ursache oder auch nur Teil- 
ursache seiner Erkenntnis gewesen. 

Bolzano schreibt seine Bücher auch nicht, wie es schon zu 
seiner Zeit und erst recht jetzt häufig geschieht, in komplizierten 
Sätzen und schwierigen Ausdrücken, so daß der Leser schon durch 
die Art der Darstellung eine Vorstellung von der Schwierigkeit der 
Materie bekommt, sondern er schreibt primär in der Absicht, ver- 
standen zu werden. Daraus ergeben sich methodische Konsequenzen, 
die auch als Folge des Versuchs, den zweiten Fehler, nänlich die 
Unklarheit, zu vermeiden, angesehen werden können. 

Um die äußere Klarheit, d. h. die Klarheit in der Darstellung 
und in der Uebersichtlichkeit, zu erreichen, wendet Bolzano zahl- 
reiche wirksame Mittel an. Er überlegt sich, mit welcher Art von 
Lesern er es zu tun hat, und stellt einleitend die Anforderungen 
zusammen in Bezug auf Alter, Vorbildung und Interesse, die er 
voraussetzen will. Daraus erwächst ihm die Verpflichtung, auch 
später eine gewisse Rücksicht auf seine Leser zu nehmen. Die Aus- 
führungen werden dadurch sorgfältig und ausführlich. Mit großer 
Gewissenhaftigkeit wird das Folgende auf das Vorhergehende bezogen, 
die zugehörigen Stellen vermerkt und nach gewissen Abschnitten 
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ein historischer Ueberblick gegeben, aus dem sich der Leser orien- 
tieren kann, wo er in der Literatur dasselbe Problem behandelt 
findet. — Die Uebersicht über die Wissenschaftslehre wird sehr 
erleichtert durch eine sorgfältige Gliederung des Stoffes zunächst in 
Teile; die Teile zerfallen in Hauptstücke, die Hauptstücke in Ab- 
schnitte, die Abschnitte in Paragraphen, deren Länge durchschnitt- 
lich 10 Seiten nicht übersteigt. Die psychologischen Betrachtungen, 
mit denen Bolzano seine Art rechtfertigt, stehen in der Wissenschafts- 
lehre $$ 699 bis 711 und zeigen, wie sorgfältig er sich um eine 
klare, faßliche Darstellung bemüht hat. 

Um aber auch sachlich so klar wie möglich zu sein, greift 
Bolzano zur sogenannten „mathematischen Methode“, die er an 
manchen Stellen auch gegen Kant (Lehrbuch der Religionswissen- 
schaft, Bd. I, S. 167), in Schutz nimmt. Man sieht am besten, 
was Bolzano unter der mathematischen Methode versteht und erhält 
gleichzeitig den Schlüssel zu seiner Vorliebe für die Mathematik aus 
den Worten seiner Lebensbeschreibung, aus denen er sein Interesse 
an dieser Wissenschaft begründet: Kästrer bewies dort nämlich, 
was man sonst insgemein, weil es doch schon jeder weiß, ganz 
übergeht ; d. h. er suchte dem Leser den Grund, auf welchem eines 
seiner Urteile beruht, zum deutlichen Bewußtsein zu bringen: und 
das war mir eben das liebste. Mein besonderes Wohlgefallen an 
der Mathematik beruhte also eigentlich nur auf ihrem rein speku- 
lativen Teile, oder ich schätze an ihr nur dasjenige. was zu- 
gleich Philosophie ist.‘ Die streng logische Methode will er 
im Gegensatz zu Kant nicht nur auf die Mathematik, und die reine 
Naturwissenschaft angewandt wissen, sondern besonders auch auf 
Theologie und Philosophie. Wie ernst es ihm damit ist, erhellt auch 
aus der Wissenschaftslehre Bd, III, S. 242. ‚Auch wird sich kein 
Mathematiker abstreiten lassen, daß seine arithmetischen Lehrsätze 
von allen Gegenständen ohne Ausnahme gelten; daß nicht bloß 
solche, die sich in einem Raume oder in einer Zeit befinden, son- 
dern auch alle übrigen Dinge, namentlich auch bloße Begriffe, den 
Gesetzen seiner Wissenschaft unterliegen; und rechnet denn 
nicht auch der Logiker? Daß er diesen Satz schon vor 100 
Jahren schreiben konnte, war eine geniale Intuition. Zu den Grund- 
regeln, der Logik, die ein gründliches Studium erfordert, rechnet 
Bolzano die „Pflicht, immer bestimmt und deutlich zu erklären, 
wovon man eigentlich spreche, in welcher Bedeutung man dies 
oder jenes Wort nehme, dann deutlich anzugeben, aus welchen 
Gründen man dies behaupte u.s.w.‘‘“ (Lehrbuch der Religions- 
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wissenschaft, Bd. I, S. 167). Die „Logik ist ihm keineswegs eine 
seit Aristoteles Zeiten vollendete Wissenschaft, sondern eine, in der 
sich allerdings noch manche Entdeckungen von Wichtigkeit machen 
lassen.‘ (S. 168.) 

Mit den jetzt angedeuteten Voraussetzungen an Charakter und 
Methode und mit seinem scharfen Verstand schreibt Bolzano sein 
größtes philosophisches Werk: Wissenschaftslehre, das uns in 
4 Bänden ein umfassendes Lehrbuch der Logik liefert. Der Haupt- 
teil, die eigentliche Wissenschaftslehre, macht den vierten Band aus. 
Die drei ersten Bände stellen einen ausführlichen Unterbau zum 
vierten dar uud sind auch heute noch eine ergiebige Fundstelle für 
die Lehre von den Vorstellungen, Sätzen und Urteilen, für Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtungen u.s.w. Ich werde aus ihnen nur das 
herausheben, was im Sinne Bolzanos für den vierten Band unbedingt 
Voraussetzung ist. 

Die drei ersten Bände umfassen vier Hauptteile: die Fundamen- 
tal-, die Elementar-, die Erkenntnislehre und die Erfindungskunst. 
Der Begriff der Wissenschaftslehre im engeren Sinne läßt die Not- 
wendigkeit dieser Teile erkennen. Die Wissenschaftslehre im engeren 
Sinne wird von Bolzano gleichgesetzt einer Methodenlehre, d. h. sie 
enthält die Regeln, die bei der Zerlegung des gesamten Gebietes der 
Wahrheit in einzelne Wissenschaften und bei der Darstellung der 
letzteren in besonderen Lehrbüchern befolgt werden müssen. 

Um eine so definierte Wissenschaftslehre sinnvoll aufzubauen, 
muß das Material sichergestellt sein: das Vorhandensein einer Ge- 
samtheit von wahren Sätzen, die für den menschlichen Verstand 
erkennbar sind, und die Möglichkeit, die Beziehungen einzelner 
Wahrheiten zu anderen festzulegen, zunächst formal und wenn 
möglich auch material. 

Damit ist die Aufgabe der ersten drei Bände umrissen, und 
zwar in rückwärtiger Reihenfolge, d. h. die Notwendigkeit des vor- 
hergehenden Teiles ist gegeben durch einen Ausspruch des nach- 
folgenden Teiles. 

Die „Erfindungskunst‘“, vielleicht exakter Auffindungskunst, 
beschäftigt sich mit der Frage, wie wir Menschen die an sich vor- 
handenen Wahrheiten auffinden können, teils nach ihrer psycho- 
logischen, teils nach der logischen Seite hin, 

Vorausgesetzt ist hierbei, daß „Wahrheiten an sich‘ da sind, 
und daß der menschliche Verstand sie erkennen kann. In der „Er- 
kenntnislehre“ behandelt Bolzano die Gesetze, an die die Erkenn- 
barkeit der Wahrheit bei den Menschen gebunden ist, damit auch 
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die Möglichkeiten des Irrtums und die Grade der Zuversicht, die 
diesen Urteilen zukommen. 

Sowohl die Erfindungskunst als auch die Erkenntnislehre sind 
der Natur der Sache nach stark psychologisch unterbaut. In der 
Elementarlehre fällt jede Rücksicht auf das urteilende Subjekt. Hier 
wird behandelt, daß es „Wahrheiten an sich“ gibt, was sie sind, daß 
sie in Form von Sätzen auftreten. Die Sätze werden sorgfältig 
untersucht und vor ihnen ihre Bestandteile, die Vorstellungen. 
Diesem Teil ist der größte Raum, nämlich mehr als die Hälfte der 
drei Bände, gewidmet. 

Um den Anfang nicht als reine Konstruktion erscheinen zu lassen, 
kommt Bolzano seinen Lesern so weit entgegen, daß er in einem 
vorausgeschickten ersten Teil, in der Fundamentallehre, bereits einen 
Beweis erbringt, daß es „Wahrheiten an sich‘ gibt, z. B. den Satz: 
„daß kein Satz wahr ist, ist selbst nicht wahr“, und daß mindestens 
einige von ihnen für uns erkennbar sind, 

In Abweichung von der strengen Einteilung Bolzanos teile ich 
diese Voraussetzungen zur eigentlichen Wissenschaftslehre nach drei 
Gruppen: 

1. Die Lehre von den Vorstellungen, Sätzen und Wahrheiten 
an sich. 

2. Der Zusammenhang wahrer Sätze untereinander. 

3. Die Möglichkeit, Wahrheiten zu erkennen, für den mensch- 
lichen Verstand. 

Zu 1: Die Lehre von den Vorstellungen, Sätzen und Wahr- 
heiten an sich ist für Bolzano selbst eine unumgänglich notwendige 
Voraussetzung für die Wissenschaften. Er bringt aber nirgends einen 
Beweis für diese Abhängigkeit. Sie scheint mir mit seinem Begriff 
des Erkennens zusammenzuhängen. Er definiert nirgends genau, 
was das Erkennen im Grunde sei; seiner Philosophie liegt aber ein 
solcher Begriff davon unter, daß das Erkennen kein Schaffen, son- 
dern ein Aufsuchen und Auffinden von bereits Vorhandenem, und 
zwar unabhängig von jedem erkennenden Subjekt Vorhandenem, ist. 

Das nächste und einfachste von diesem Vorhandenen sind die 
Vorstellungen an sich. Eine Vorstellung an sich (Wissenschafts- 
lehre 88 48 ff.) macht den nächsten und unmittelbaren Stoff, nicht 
den Gegenstand der subjektiven Vorstellung aus, wobei der Begriff 
der subjektiven Vorstellung in dem herkömmlichen Sinne als bekannt 
vorausgesetzt ist. Die Vorstellung an sich oder die objektive Vor- 
stellung hat keine Existenz ($ 54). Bolzano beweist diesen Satz 
nicht; er fordert, daß wir ihn zugeben, wenn wir nur mit einem 
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wirklichen Dasein z. B. Gottes oder der Welt, einen richtigen Begriff 
verbinden. Sie besteht dennoch als ein gewisses Etwas, auch wenn 
kein denkendes Wesen sie auffaßt. Sie wird bezeichnet durch ein 
Wort und ist auch nur eine einzige; zu jeder einzelnen objektiven 
Vorstellung gehören beliebig viel subjektive Vorstellungen, die dadurch 
entstehen, daß dieselbe objektive Vorstellung Stoff zu subjektiven 
in den verschiedenen Gemütern der sie Vorstellenden wird. 

Der Satz an sich ist das, was man sich unter einem Satz 
denkt, wenn man noch fragen kann, ob ihn auch jemand aus- 
gesprochen oder nicht ausgesprochen, gedacht oder nicht gedacht 
hat. Der Satz ist hier nicht mehr in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung genommen als etwas Gesetztes, weil dies das Dasein eines 
Wesens erfordert, das ihn setzt, auch nicht als Vorstellung oder 
gar schon als Urteil in dem Bewußtsein eines denkenden Wesens. 
Der Satz an sich hat keine Existenz oder Wirklichkeit, weder 
ewiges noch begrenztes Dasein. Einen Beweis für die Nichtexistenz 
gibt es auch hier nicht; man muß sie zugeben, wenn man den 
richtigen Begriff vom Satz an sich hat ($$ 122 ff.). 

Eine Wahrheit an sich oder eine objektive Wahrheit ist jeder 
beliebige Satz, der etwas, so wie es ist, aussagt, wobei offen bleibt, 
ob dieser Satz von irgend jemand ausgesprochen oder gedacht wird, 
oder beides nicht; anders, wenn nur dem Gegenstand, von dem er 
handelt, das wirklich zukommt, was er ihm beilegt. Alle Wahr- 
heiten an sich sind demnach eine Art von Sätzen an sich. Sie 
haben kein wirkliches Dasein. Sie existieren erst als gedachte und 
erkannte Wahrheiten in dem Gemüte eines Wesens, das sie denkt, 
sind dann aber keine Wahrheiten an sich mehr. Die Wahrheiten 
an sich liefern nur den Stoff zu den erkannten und gedachten Wahr- 
heiten ($$ 24 ff... Sogenannte ewige Wahrheiten haben folgerichtig 
keine ewige Existenz, sie drücken nur ein beständig fortwährendes 
Verhältnis aus. „Es gibt Wahrheiten an sich‘, bedeutet also keine 
Existenzaussage, — Entsprechendes gilt für: es gibt Vorstellungen 
oder Sätze an sich — sondern bedeutet: gewisse Sätze haben die 
Beschaffenheit von Wahrheiten an sich oder: der Satz, daß kein 
Satz Wahrheit habe, hat selbst keine Wahrheit. 

Eine besondere Klasse von vorstellenden, denkenden und urtei- 
lenden Subjekten bildet der göttliche Verstand infolge des Attributes 
der Allwissenheit. Die Beziehung dıeses allwissenden Verstandes zu 
der Bolzanoschen Lehre von den Vorstellungen, Sätzen und Wahr- 


heiten an sich ist sehr dazu angetan, letztere noch klarer hervor- 
treten zu lassen. 
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Aus Gottes Allwissenheit folgt, daß ihm keine Vorstellung an 
sich unbekannt sei. Also ist jede objektive Vorstellung in seinem 
Gemüte vorhanden, aber wie im Gemüte eines jeden denkenden 
Wesens als subjektive Vorstellung. Ebenso folgert Bolzano, daß 
alle Sätze an sich vom göttlichen Verstand auch gedacht werden 
und alle Wahrheiten an sich von ihm auch erkannt werden. Es 
gibt also keine von niemand erkannte Wahrheit, was 
durchaus nicht zum Begriff der Wahrheit an sich 
gehört. Wahrheiten an sich sind zwar Sätze, werden aber von 
niemanden gesetzt, selbst vom göttlichen Verstande nicht. Es ist 
nicht etwas wahr aus dem Grunde, weil Gott es so erkennt, sondern 
im Gegenteil: Gott erkennt es so, weil es so ist. Schärfer läßt sich 
im Sinne Bolzanos die Unabhängigkeit dieser drei objektiven Gebilde 
von jedem Subjekt nicht ausdrücken. 

Die Begriffserklärungen der Vorstellung, des Satzes und der 
Wahrheit an sich sind rein privativ. Vorausgesetzt ist jeweils die 
Kenntnis einer subjektiven Vorstellung, der Begriff eines gedachten 
oder gesprochenen Satzes und der eines solchen Satzes mit der 
Eigenschaft, wahr zu sein. — Durch Weglassen des subjektiven 
Momentes, d. h. durch Ausschalten des Gemütes dessen, der vor- 
stellt, der Sätze setzt in Gedanken oder Worten und der Wahr- 
heiten ausspricht oder denkt, kommt Bolzano zu dieser An-sich- 
Lehre. 

Bolzano untersucht mit großer Sorgfalt die Eigenschaften dieser 
Vorstellungen, Sätze und Wahrheiten an sich. 

Zu 2: Um den Bereich der wahren Sätze in einzelne Wissen- 
schaften zerlegen zu können, muß man wissen, in welcher Be- 
ziehung oder Abhängigkeit zwei Sätze voneinander stehen. Zunächst 
lassen sich zwei Aussagen von jedem wahren Satz machen: er muß 
mit allen Wahrheiten verträglich sein, und er kann als ableitbar 
aus vielen anderen und viele andere als ableitbar aus ihm angesehen 
werden. 

Das Verhältnis der „Ableitbarkeit“ ist nicht nur auf wahre 
Sätze beschränkt, sondern es kann zwischen Sätzen überhaupt statt- 
haben, (Wissenschaftslehre, $ 155). Bolzano untersucht dieses 
Verhältnis nicht an materialen Sätzen, sondern an Satzformen mit 
beliebig vielen auswechselbaren Vorstellungen. Er definiert: die 
Sätze M,N,O... sind ableitbar aus den Sätzen A,B,C... 
hinsichtlich der veränderlichen Teile i, j ... ., wenn jeder Inbegriff 
von Vorstellungen, der an der Stelle der i, j .. . die sämtlichen 
Sätze A, B,C... wahr macht, auch die gesamten M,N,O... 
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wahr macht. Und zwar ist dies ein genaues oder adäquates Ver- 
hältnis, wenn man keinen der Sätze A, B,C... weglassen darf, 
um aus ihnen M, N, O.. . abzuleiten. Mehr ist nicht verlangt; 
Bolzano nennt dieses Verhältnis auch eine „formale Abfolge“. Bei 
zwei Sätzen, von denen der eine aus dem anderen ableitbar ist, 
— das Verhältnis der Ableitbarkeit ist in manchen Fällen wechsel- 
seitig, braucht es aber nicht zu sein —, ist es so, daß aus der Wahr- 
heil oder Falschheit der ersten die Wahrheit oder Falschheit des 
zweiten folgt, wenn die Veränderlichen in beiden Sätzen gleich ver- 
ändert werden. Ein Beispiel: „Wenn das Thermometer höher steht, 
so ist es wärmer.“ „Im Sommer steht das Thermometer meist 
höher als im Winter.‘ ‚Im Sommer ist es meist wärmer als im 
Winter.“ Wenn man sich die beiden ersten Sätze deutlich gemacht 
hat, erkennt man ohne weiteres auch die Wahrheit des dritten. 
Der dritte steht zu den beiden ersten im Verhältnis der Ableitbar- 
keit. Bolzano nennt die ersten auch einen subjektiven Erkenntnis- 
grund für den letzten. Diese subjektiven Erkenntnisgründe spielen 
eine wichtige Rolle beim Aufbau einer Wissenschaft, sie führen oft 
zu neuen Erkenntnissen; sie sind aber doch unbefriedigt gegenüber 
dem, was Bolzano objektive Erkenntnisgründe nennt und was durch 
das Verhältnis der Abfolge gegeben wird. 

Das Verhältnis der ‚Abfolge‘“ besteht nur zwischen wahren 
Sätzen. An dem Beispiel, das die Ableitbarkeit eines Satzes aus 
zwei anderen Sätzen zeigte, läßt sich auch das Verhältnis der Ab- 
folge erläutern. Daß es im Sommer wärmer ist als im Winter 
stellen wir zwar an Hand des Thermometers fest, aber niemand 
wird meinen, daß der höhere Stand des Thermometers der Grund 
dafür sei. Im Gegenteil findet das umgekehrt statt: „Es ist im 
Sommer wärmer ... .*“ „Im Sommer steht also das Thermometer 
höher.“ Ein solches Verhältnis von Grund und Folge bezeichnet 
Bolzano als „materiale Abfolge“ oder schlechthin als „Abfolge.“ 
Die Begriffe Grund oder Folge müßten noch so weit geklärt sein, 
daß man den Wahrheiten ansieht, ob sie begründende oder gefolgerte 
sind. Bolzano hält den Begriff des Grundes für einfacher als den 
der Folge. Er überprüft alle hauptsächlichsten Definitionen des 
Grundes, die vor seiner Zeit gegeben sind, und findet, daß sie alle 
den eigentlichen Begriff des Grundes in irgendein einzelnes Wort 
hineinverlegen Ganz klar ist ihm diese Frage nicht, aber es scheint 
ihm wahrscheinlich, daß der Begriff des Grundes oder des Begrün- 
dens ein einfacher ist, der sich demnach also nicht weiter erklären 
läßt. Entsprechend ist der Begriff der Folge nicht weiter zerlegbar. 
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Es bleibt also, um eine möglichste Klarheit zu erreichen, nichts 
weiter übrig, als dieses Grund-Folge-Verhältnis genau abzugrenzen 
gegenüber den beiden Beziehungen, mit denen es in Gefahr ist, 
leicht verwechselt zu werden: mit dem Verhältnis der Ableitbarkeit 
und der Ursache-Wirkung-Beziehung. Es liegt nahe, das Verhältnis 
der Abfolge als eines der Ableitbarkeit anzusehen mit der besonderen 
Bedingung, daß die ersten Sätze nicht nur Erkenntnisgründe, son- 
dern objektive oder Realgründe für den Schlußsatz seien. Das ist 
aber durchaus nicht der Fall. Zwar lassen sich manche Abhängig- 
keiten zwischen Sätzen sowohl als Ableitbarkeit als auch als Ab- 
folge deuten, aber es gibt auch die eine ohne die andere. Dafür, 
daß eine Ableitbarkeit keine Abfolge ist, steht das Beispiel von dem 
Thermometer und dem daraus abgeleiteten Wärmezustand. Wäre 
aber eine Abfolge immer eine Ableitbarkeit, so würde das gemäß 
der Definition der Ableitbarkeit (s. o.) bedeuten: zu jedem Inbegriff 
von Wahrheiten A,B,C...M,N,O.,.., die sich wie Grund 
und Folge verhalten, gibt es eine beliebige, gelegentlich unendliche 
Menge anderer Inbegriffe von Wahrheiten, die dadurch entstehen, daß 
alle veränderlichen Vorstellungen verändert werden, die sich dann 
auch wie Grund und Folge verhalten müssen. Das bedeutet aber 
eine absolute Unabhängigkeit der Art der Abfolge von den Vor- 
stellungen, aus denen diese Inbegriffe von Wahrheiten zusammen- 
gesetzt sind. Dies ist unmöglich, weil das Grund-Folge-Verhältnis 
zwischen Sätzen erst auf Grund der materialen Belastung ausgesagt 
werden kann. Der Ausdruck ‚formale Abfolge“ für Ableitbarkeit 
scheint von diesem Zusammenhang her sehr treffend. 

Wie stehen Grund-Folge-Beziehung und Ursache-Wirkung zu- 
einander? Die Begriffe Ursache und Wirkung will Bolzano aus- 
schließlich angewandt wissen bei wirklichen, existierenden Dingen, 
während die Abfolge nur zwischen Sätzen definiert ist, von denen 
gilt, daß sie kein Dasein haben. Eine Wirkung ist also immer etwas 
Wirkliches, und da sie nur durch etwas Wirkliches hervorgerufen 
sein kann, ist auch die Ursache etwas Wirkliches. Dennoch besteht 
ein recht inniger Zusammenhang. Die wahren Sätze, die das Da- 
sein und die Beschaffenheit einer Ursache aussagen, können als 
Grund angesehen werden zu den wahren Sätzen, die das Dasein 
und die Beschaffenheit einer Wirkung aussagen. Die Begriffe Ur- 
sache und Wirkung lassen sich also aus denen von Grund und 
Folge herleiten. Allein das Verhältnis der Abfolge ist nicht immer 
begleitet von einem Ursache- Wirkung-Verhältnis, sondern es besteht 


zwischen manchen Wahrheiten, denen nichts Wirkliches entspricht. 
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Ein Beispiel dafür sind die mathematischen Wahrheiten, die oft im 
Abfolge-Verhältnis zueinander stehen und doch von Gegenständen 
handeln, die keine Wirklichkeit haben. 

In den Begriffen Grund und Folge ($ 204) liegt es außerdem, 
daß nichts Grund und Folge von sich selbst sein kann. Denn zu 
den Begriffen Grund (und auch Folge) gehört jedesmal ein anderes 
Etwas, zu dem sie Grund (und auch Folge) sein können. Als Grund 
kann zuweilen eine einzige Wahrheit, zuweilen auch ein Inbegriff 
von Wahrheiten auftreten. Die Folge scheint sich für Bolzano nie- 
mals in einer einzigen Wahrheit zu erschöpfen. Die Gesamtfolge 
ist also immer zusammengesetzt zu denken aus einer Reihe von 
Teilfolgen. 

Eine und dieselbe Wahrheit kann in verschiedenen Hinsichten 
einmal als Folge, einmal als Grund aultreten. Diese Eigenschaft 
haben aber nicht alle wahren Sätze. Es gibt auch Wahrheiten, die 
nicht gefolgert sind, die nur als Grund von andern zu betrachten 
sind. Bolzano führt als Beispiel an, daß es Etwas überhaupt gibt. 
Er hat aber noch keinen Beweis dafür, der auch nur ihn selbst 
befriedigen würde ($ 214). Solche Wahrheiten bezeichnet er im 
Gegensatz zu den Folgewahrheiten als „Grundwahrheiten“. Jedoch 
ist es nicht notwendig, daß man beim Aufsteigen von den Folgen 
zu ihren Gründen und weiter zu deren Gründen immer auf Grund- 
wahrheiten stoße; speziell scheinen ihm die Sätze, die die veränder- 
lichen Zustände und Beschaffenheiten einer geschaffenen Substanz 
aussagen, eine Reihe von Ursachen zu liefern, die ins Unendliche 
fortgeht. ($ 216.) Für eine solche Reihe, in der jedes Zwischen- 
glied zugleich Grund und Folge ist, je nachdem die Reihe vorwärts 
oder rückwärls betrachtet wird, hat Bolzano eine eigene Bezeich- 
nung. Er will nicht alle Glieder als Gründe des letzten (der ur- 
sprünglichen Folge) bezeichnen, weil man den Begriff des Grundes 
dann nicht mehr in seiner ursprünglichen Bedeutung nimmt; er will 
sie auch nicht als Folgen eines im Anfang stehenden Gliedes bezeich- 
nen aus demselben Grunde, er nennt solche Zwischenglieder, die 
alle wahr sein müssen, weil sie in einer Abfolgebeziehung stehen, 
Hilfswahrheiten. Diese Hilfswahrheiten können nicht Hilfswahr- 
heiten von sich selbst sein, aber sonst können sie zu voneinander 
verschiedenen Wahrheiten auch zu wiederholten Malen als Hilts- 
wahrheiten auftreten. 

Während bisher die Verhältnisse der Ableitbarkeit und Abfolge 
definiert und erläutert sind, gibt Bolzano in dem Haupistück von 
den Schlüssen eine Anweisung darüber, wie man erkennen kann, 
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welche Sätze aus gegebenen ableitbar sind und eine Auswahl von 
Arten des Schließens in verschiedenen Klassen. Da dieses alles 
noch zwischen Sätzen an sich und Wahrheiten an sich gelten soll, 
darf man nicht erwarten, daß auch das Verhältnis der Abtolge eine 
wesentliche Rolle spielt. Denn um zu erkennen, was aus einer 
Wahrheit, die wir dann als Grund auffassen müssen, alles folgt, 
bedarf es mehr als nur logisch-formaler Kenntnisse. Vorläufig kann 
es sich nur darum handeln, aus gegebenen Sätzen mit veränder- 


lichen Vorstellungen i,j . . . die Sätze abzuleiten, die rein formal 
immer daraus abfolgen, unabhängig davon, welche inhaltliche Be- 
lastung wir den veränderlichen Vorstellungen i, j ... . erteilen, Es 


ist also eine Untersuchnng von Satzformen. Das Ergebnis ist auch 
kein Schlußsatz, sondern nur die Form, in der der Schlußsatz aut- 
auftreten muß, 

Die einzelnen Klassen, die sich bei dieser Untersuchung ergeben, 
sind vom einfachsten bis zu den kompliziertesten Schlüssen zu- 
sammengestell. Bolzano gibt zunächst einen einzigen Vordersatz 
von der einfachsten Struktur: „A hat b‘‘ mit seinen Möglichkeiten, 
dann mehrere Sätze von dieser Form als Prämissen; dann betrachtet 
er die Schlüsse aus den Verneinungen eines solchen Satzes, dann die 
aus der Kombination eines bejahenden und verneinenden, dann die 
aus mehreren verneinenden. Die Schlüsse aus Aussagen einer Einzel- 
vorstellung oder einer Gemeinvorstellung scheinen ihm von besonderer 
Wichtigkeit ($$ 225—253) und auch die Reihe der Schlüsse aus 
Sätzen, die etwas aussagen über das Verhältnis, in welchem zwei 
oder mehrere andere Sätze zueinander stehen, 

Die Behandlung dieses Abschnitts gibt ein gutes Zeugnis von 
der Selbständigkeit und Klarheit im Bolzanoschen Denken. Er hat 
sich an fast allen Punkten gegen Kant und die übrigen Logiker vor 
ihm zu rechtfertigen, von denen seine Logik in wesentlichen Stücken 
abweicht. 

Zu 3. Die dritte große Vorfrage, die man stellen muß, bevor 
man in die eigentliche Wissenschaftslehre hineingehen kann, ist die, 
ob und auf welche Art es unserem menschlichen Verstand möglich 
ist, wahre Sätze zu erkennen, Eine Erkenntnis ist hier definiert als 
ein Urteil, das einen wahren Satz enthält, oder das der Wahrheit 
gemäß und damit richtig ist. Jede Erkenntnis setzt also ein urleilendes 
Subjekt voraus, ein Subjekt, das eine Handlung seines Geistes voll- 
zieht, indem es von einem vorgelegten Satz dessen Wahrsein oder 
Falschsein behauptet. Damit hat man sich von der An-sich-Lehre 
gelöst; die Urteile sind im Gegensatz zu Sätzen und Wahrheiten 
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etwas Seiendes, etwas, das Existenz hat. — Das Zweifeln ist ein 
Zustand, in dem man von einem Satze weder das Wahr- noch das 
Falschsein behauptet, also noch nicht urteilt. 

Die Frage, ob wir wahre Sätze erkennen können, ist gleich- 
wertig mit der andern, ob wir - natürlich mit Berechtigung — von 
einem Satz behaupten können, er sei wahr. Bolzano verlangt nicht, 
daß wir mit absoluter Bestimmtheit ein solches Urteil fällen, sondern 
nur, daß wir es mit einem näher zu bestimmenden Minimum an 
Zuversicht tun. 

Eine Wahrheit gibt es nun, die jeder, auch der vollendete 
Zweifler erkennt, und zwar so erkennt, daß er sie nicht bezweifeln 
kann, nämlich die, daß er Vorstellungen habe. Er hat sogar Vor- 
stellungen von Sätzen, nämlich von eben denen, die er bezweifelt, 
Denn um zweifeln zu können, muß man Vorstellungen und das 
Bewußtsein davon haben. Also existiert mindestens eine Erkenntnis 
in jedem denkenden Wesen. 

Spricht man den letzten Satz so aus; der Satz, daß ich Vor- 
stellungen habe, ist wahr, so hat man bereits ein neues richtiges 
Urteil. Auf diese Weise ist dargetan, daß wir imstande sind, mehrere 
wahre Sätze auch als wahr zu beurteilen. Man erkennt ebenso 
unmittelbar, welcher Art die Vorstellungen sind, man kann sie unter- 
scheiden, sie einteilen, man kann die Dauer ihrer Anwesenheit im 
Gedächtnis feststellen, kurz manche wahre Aussage über sie machen. 
Damit ist über die Gegenstände der Vorstellungen noch nichts ausgesagt. 

Dadurch ist sichergestellt, daß wir wahre Sätze erkennen können 
und gleichzeitig ein Weg gezeigt, auf dem wir spezielle Wahrheiten 
erkennen, nämlich alle uns unmittelbar gegebenen. Die zweite Art 
des lirkennens ist mittelbar, sie vollzieht sich durch Verknüpfung 
von Urteilen, wir nennen diese Art das „Beweisen‘“‘, 

Bevor die allgemeinen Anforderungen, die wir an alle Beweise 
stellen, erörtert werden, will ich die einzelnen Arten der Beweise 
kurz umreißen. 

Das ursprünglichste Verfahren ist, aus schon bekannten Wahr- 
heiten Folgerungen zu ziehen Man hat bestimmte wahre Sätze, die 
mit der Lösung eines vorgelegten Problems in Zusammenhang stehen; 
entweder enthalten sie dieselben Vorstellungen, oder es sind andere 
Wahrheiten über denselben Gegenstand; es dürfen aber auch ganz 
anders geartete Wahrheiten sein, wenn wir sie nur in irgendeiner 
Hinsicht in Zusammenhang mit der gesuchten bringen können. Dann 
muß man jeden einzelnen von diesen wahren Sätzen und jede Ver- 
bindung von ihnen ins Auge fassen, um zu sehen, ob sich nicht 
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irgendein neuer daraus ableiten läßt. Wie das geschieht, ist in der 
Lehre von den Schlüssen gesagt: es werden nur die Sätze zur Ab- 
leitung neuer Sätze brauchbar sein, die untereinander im Verhältnis 
der Prämissen eines Schlusses stehen. Daher heißt dieses Verfahren 
fortschreitendes, progressives, natürliches, gerades oder „direktes 
Verfahren‘, 

Ein „‚künstliches oder verkehrtes Verfahren“ ist das „indirekte“. 
Anstatt auf einem natürlichen Wege eine Lösung zu finden, geht es 
von einer geschickt gewählten, versuchsweise angenommenen Lösung, 
einer Hypothese, aus ($ 329). Diese wird auf jede mögliche Art 
genau geprüft. Zeigt sich bei dieser Prüfung, daß die Hypothese 
falsch ist, so ist die Aufgabe nicht gelöst, Zeigt es sich aber, daß 
sie wahr ist, so haben wir auf diesem indirekten Wege die Wahrheit 
gefunden, die wir eben suchten. — Die Mathematik liefert viele 
Beispiele dafür. 

Die Prüfung geschieht auf verschiedene Arten. Zunächst ver- 
sucht man, die Annahmen auf mehr als eine Weise in einem Satz zu 
formulieren, oder durch Zeichen darzustellen, um den zu prüfenden 
Satz möglichst deutlich und klar zu denken. Dabei kann es ge- 
schehen, daß uns seine Wahrheit oder Falschheit ohne weitere Be- 
mühung einleuchtet, oder auch daß wir sehen, wir hätten uns 
schon früher über ihn ein Urteil gebildet. — Reicht dies aber noch 
nicht aus, uns ein sicheres Urteil zu liefern, so versuchen wir wie 
bei dem direkten Verfahren, aus der Annahme allein oder unter 
Zuhilfenahme anderer schon bekannter Wahrheiten neue Sätze ab- 
zuleiten. Ist einer dieser abgeleiteten Sätze falsch, so dürfen wir 
die Annahme als falsch ansehen. Sind aber alle abgeleiteten Sätze 
wahr, so versuchen wir das, was wir jetzt mit der Annahme probiert 
haben, mit ihrer Negation. Zeigt sich, daß unter den aus der Ne- 
gation abgeleiteten Sätzen kein falscher ist, so führt das Verfahren 
zu keinem Ziel. Finden wir aber eine falsche Folgerung, so ist 
damit erwiesen, daß die Verneinung der Annahme falsch, die An- 
nahme selbst aber wahr ist. Dies Verfahren heißt das apagogische 
oder die Zurückführung auf einen Widerspruch. 

Hat die gemachte Annahme bereits eine bestimmte Wahrschein- 
lichkeit, so wendet man zweckmäßig das zurückschreitende, regres- 
sive, auflösende oder analytische Verfahren an. Es hat seinen Namen 
daher, daß es die Folgen eher betrachtet als ihre Gründe, während 
der natürliche Gang des Denkens von den Gründen zu den Folgen 
vorwärtsschreitet. Das geschieht so: man sucht zu der Annahme 
Sätze, die, wenn sie wahr wären, die Annahme als ableitbaren Satz 
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liefern würden. Dann sucht man die Wahrheit dieser Sätze auf jede 
mögliche Art darzutun. Gelingt es nicht, diese neuen Annahmen als 
wahr zu erkennen, so geht man noch einen Schritt zurück und stellt 
neue Annahmen auf, aus denen, wenn sie nur erst wahr wären, die 
ersten Annahmen ableitbar sind. Dieses Verfahren kann man beliebig 
fortsetzen; findet man dabei endlich Annahmen, die sich beweisen 
lassen, so ist gleichzeitig die Wahrheit der ersten Annahme bewiesen. 
Man erleichtert sich den Prozeß, wenn man bei diesem Rückschreiten 
nicht alle Sätze berücksichtigt, die zur Ableitung der bereits vorhan- 
denen in Frage kommen, sondern sich unter diesen jeweils die wahr- 
scheinlichsten auswählt. — Als Beispiel gibt Bolzano die Behandlung 
des Problems, ob ein perpetuum mobile möglich sei oder nicht. 

Zwei besondere Arten von Möglichkeiten ergeben sich in den 
Fällen, wo entweder die Subjektvorstellung oder die Prädikatvorstellung 
ein Gemeinbegriff ist. Im ersten Fall haben wir das Induktions-, im 
zweiten das Analogieverfahren. 

Um eine Induktion anwenden zu können, teilt man den Gemein- 
begriff der Subjektvorstellung entweder in Einzelindividuen oder in 
Klassen, die zusammengenommen den Subjektbegriff umfassen. Es 
ist dann oft leichter, von den einzelnen Gliedern das Prädikat mit 
dem Anspruch auf Wahrheit auszusagen, als von der Gesamtheit. 
Hat man dies für eine Reihe von Gliedern getan, die nicht nach be- 
sonderen Gesichtspunkten ausgesucht war, und hat man keinen Grund, 
anzunehmen, daß sich die Situation bei den restlichen Gliedern ändert, 
so kann man mit großer Wahrscheinlichkeit die Wahrheit des an- 
genommenen Satzes behaupten. 

Läßt sich die Prädikatvorstellung aus dem Grunde einteilen, weil 
sie ein Inbegriff mehrerer Beschaffenheiten ist, so verläuft die Unter- 
suchung parallel. Man versucht zunächst, die einzelnen oder einen 
Teil der einzelnen Beschaffenheiten dem Subjekt beizulegen, und hat, 
wenn kein Grund vorhanden ist, bei den nichtuntersuchten Beschaffen- 
heiten ein abweichendes Verhalten anzunehmen, die Gültigkeit der ur- 
sprünglichen Annahme mit einer großen Wahrscheinlichkeit bewiesen. 

Wenn ein einzelnes dieser Beweisverfahren nicht zum Ziele führt, 
kann man natürlich mehrere mit Erfolg vereinigen. — Auch tut man 
gut, die Urteile anderer, die eigenen Erfahrungen und die eigenen 
früheren Urteile mit heranzuziehen. 

Das Wort Wahrscheinlichkeit ist gelegentlich bereits gebraucht. 
Gewißheit haben wir nur bei den Urteilen, zu denen wir ohne die 
Möglichkeit eines Irrtums gelangen, das sind die unmittelbaren Urteile 
und die Schlüsse, die nicht bloße Wahrscheinlichkeitsschlüsse sind. — 
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Alle anderen Urteile können wir nur mit mehr oder weniger Wahr- 
scheinlichkeit aussprechen. Bolzano untersucht den Grad einer 
Wahrscheinlichkeit, auch den Grad bei Urteilen, zu deren Er- 
zeugung einige nur wahrscheinliche Sätze benutzt sind. 


Die eigentliche Wissenschaftslehre handelt davon, wie man das 
Gesamtgebiet der Wahrheit in einzelne Wissenschaften zerlegen, und 
wie man eine einzelne Wissenschaft zweckmäßig darstellen kann; das 
letztere Problem ist dabei durchaus die Hauptsache. 

Eine Wissenschaft ist nach Bolzano ein Ausschnitt aus dem 
Gesamtgebiet wahrer Sätze, der folgende Bedingungen erfüllen muß: 
die Sätze müssen Wahrheiten sein; sie müssen Wahrheiten von einer 
eigenen Art sein. Diese eigene Art ist dann der Grund ihrer Zu- 
sammenstellung zu einer Wissenschaft. Die Art kann nicht allgemein 
näher angegeben werden. (Der Gegenstand, die Subjektvorstellung, 
ist es meist nicht.) Unter diesen Wahrheiten eigener Art müssen 
wenigstens einige sein, die merkwürdig genug sind, eigens behandelt 
und ausgezeichnet zu werden. Zu einer solchen Wissenschaft ge- 
hören dann nicht nur die uns bekannten, oder nur die merkwürdigen, 
sondern alle Sätze, die die beiden ersten Bedingungen erfüllen. 

Nur auf Grund dieser Definition wird man jedoch kaum imstande 
sein, das Gesamtgebiet der Wahrheit entsprechend aufzuteilen. Zur 
praktischen Lösung dieser Aufgabe gibt Bolzano eine große Anzahl 
Gesichtspunkte an, die nicht mehr logischen sondern psychologischen 
Erwägungen entspringen. Es scheint ihm unzweckmäßig zu sein, den 
Umfang einer Wissenschalt entweder zu klein oder zu groß zu wählen. 
Ist er zu klein, so würden wir zu viele Einzelwissenschaften erhalten, 
deren Begriffsbestimmungen man aber kennen müßte, um zu wissen, 
in welcher von ihnen man eine unbekannte Wahrheit mit Erfolg 
suchen kann. Man läuft dabei Gefahr, Wahrheiten zu trennen, die 
nahe zusammengehören. Auch glaubt Bolzano, daß ein zu enger 
Umfang die Menschen bequem macht, die sich mit einer solchen 
Wissenschaft befassen. Sie beherrschen eine Wissenschaft oder auch 
etlıche vollkommen und geben sich zu früh damit zufrieden. 

Die entgegengesetzten Schäden richtet ein zu großer Umfang an. 
Ist es unmöglich, eine Wissenschaft aus diesem Grunde ganz zu über- 
sehen, so ist man von vornherein entmutigt. Die Vorbedingungen sind 
dann entsprechend umfangreich, so daß schon dadurch die Beschäfti- 
gung mit ihr erheblich erschwert ist. Auch wird die Beweisführung 
und das Abfolgeverhältnis umso schwerer erkennbar, je mehr Wahr- 
heiten in einer Wissenschaft zusammengefaßt sind. Damit wird die 
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Lust erstickt, selbst produktiv in einer Wissenschaft zu arbeiten, 
was unter Umständen zu deren Vorteil hätte sein können. 

Ein Fehler kommt durch Nichtbeachtung dieser Ratschläge nicht 
zustande. In jedem Fall hat man die Aufgabe, Vor- und Nachteile 
gegeneinander abzuwägen und das vorleilhafteste zu tun. An dieser 
Stelle wehrt sich Bolzano gegen die Auffassung Kants, daß die Zeit- 
lehre im Gegensatz zur Raumlehre keine eigene Wissenschaft aus- 
machen könnte, weil in ihr zu wenig Sätze vorkommen würden. Für 
Bolzano ist das durchaus kein hinreichender Grund, eine Wissenschaft 
zu verwerfen. 

Aus dem Begriff der Wissenschaft ergeben sich noch einige Kon- 
sequenzen: Jede Wahrheit, die nicht ausschließlich Hilfswahrheit ist, 
muß in einer Wissenschaft wirklich vorkommen und auch bewiesen 
werden. — Es ist aber nirgends verlangt, daß jeder wahre Satz in 
nur einer Wissenschaft vorkommt, speziell können einzelne Sätze in 
mehr als einer Wissenschaft auftreten. Das muß erlaubt sein, weil 
einzelne Wahrheiten, z. B. physiologische, sowohl in einer (Medizin) 
wie auch in einer anderen (Psychologie) Wissenschaft enthalten sein 
müssen, wenn nicht eine von ihnen unvollständig sein soll. Auch darf 
eine Wissenschaft Teil einer ihr übergeordneten, sie umfassenden, 
sein, wenn es in manchen Lebensverhältnissen wichtig ist, die um- 
fassende ganz zu kennen, in andern aber genügt es, nur die Teil- 
wissenschaft zu kennen und diese weiter auszubauen. Beispiel Medizin 
und Anatomie. Entsprechend können zwei Wissenschaften vonein- 
ander entweder einseitig oder wechselseitig abhängig sein. Einseitige 
Abhängigkeit haben wir bei der Astronomie von der Mathematik, 
wechselseitige bei der Zahlentheorie und der Kombinatorik. — Eine 
Wissenschaft, die von keiner anderen abhängig ist, nennt Bolzano 
eine Hauptwissenschaft, z. B. die reine, allgemeine Sittenlehre. 

Für die Durchführung einer solchen Einteilung des Gesamtgebietes 
der Wahrheit, die über den Rahmen einer Wissenschaftslehre hinaus- 
geht, gibt Bolzano einige Regeln an. Es kommt zunächst nur darauf 
an, so viele Hauptwissenschaften anzugeben, daß sie zusammen das 
Gebiet der wahren Sätze erschöpfen. Man sucht einen Unterschied 
zwischen den Wahrheiten auf, die wenigstens keine Wahrheiten trennt, 
die zusammengehören, z. B. der Unterschied von Begriffs- und An- 
schauungswahrheiten oder auch der von theoretischen (spekulativen) 
und praktischen (technischen) Wahrheiten. Das Gebiet, das durch 
eine solche Einteilung abgetrennt wird, ist meist noch zu umfang- 
reich, um in eine Wissenschaft aufgenowmen zu werden. Man 
sucht dann, auf dieselbe Weise jeden der entstandenen Teile wieder 
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zu zerlegen, bis man auf einen Inbegriff von Wahrheiten kommt, 
der sich zum Gegenstand einer einzelnen Wissenschaft eignet. Bei 
dieser Art der Einteilung hat man noch manche Hilfen: man achtet 
zweckmäßig auf die Bestandteile einzelner Wahrheiten, besonders auf 
die einfachen Begriffe in ihnen, weil alle Aussagen über und mit 
demselben einfachen Begriff eine Zusammengehörigkeit weitgehend 
vermuten lassen; man achtet ebenso auf den Gegenstand mehrerer 
Wahrheiten, der zwar nicht unbedingt, aber doch in vielen Fällen 
Hinweis für einen Einteilungsgrund geben kann; man achtet ferner 
auch auf die Anwendungen, die sich aus einer Gruppe von Wahr- 
heiten ergeben oder auf die Lebensverhältnisse, in denen diese An- 
wendungen statthaben, weil alle Anwendungen, die in denselben 
Lebensverhältnissen benötigt werden, auch meist in einer besonderen 
Wissenschaft zusammengestellt sind; endlich achtet man noch be- 
sonders auf die Vorkenntnisse und Hilfsmittel, die zur Bearbeitung 
einer gewissen Klasse von Wahrheiten notwendig sind. 

Mit Hilfe dieser Regeln läßt sich zwar eine Einteilung vollziehen. 
Wie vergewissert man sich aber der Vollständigkeit dieser Einteilung? 
Bolzano kann kein allgemeines Mittel angeben. Man muß durch viele 
Versuche dartun, daß jede nützliche Wahrheit in eine der abgegrenzten 
Wissenschaften hineingehört. — Die Lösung, daß alle nicht unter- 
gebrachten Wahrheiten in eine Restklasse geschafft werden, die eine 
Wissenschaft der wahren Sätze wäre, deren eigene Art es ist, nicht 
zu allen sonst vorhandenen Wissenschaften zu gehören, lehnt Bolzano 
in Uebereimstimmung mit den von ihm aufgestellten Grundsätzen ab. 

Bolzano ist sich bewußt, daß dies Kapitel sehr unvollkommen 
behandelt ist. Von ihm wird diese Frage fast ganz mit Stillschweigen 
übergangen. Er selbst hätte es lieber gesehen, statt dieser Regeln 
die von dem bloß subjektiven Bedürfnis des Menschen herrühren, 
solche angeben zu können, die auf der objektiven Beschaffenheit der 
Wahrheiten beruhen. Dazu sieht er aber noch keine Möglichkeit. 

Das zweite große Problem der eigentlichen Wissenschaftslehre 
ist: wie kann man eine einzelne Wissenschaft zweckmäßig darstellen? 
Diese Bolzanosche Fragestellung läßt sich in seinem Sinn in zwei 
Fragen aufspalten, deren Beantwortung von ihm gleichmäßig stark 
betont und sorgfältig durchgeführt ist, von denen aber die zweile 
Frage ungleich interessanter und schwieriger ist. 

1) Was muß man in formaler Hinsicht berücksichtigen, um ein 

Lehrbuch einer Wissenschaft möglichst gut zu verfassen? 
2) Wie muß die Wissenschaft selbst aufgebaut sein, damit sie in 
sich möglichst einsichiig und dadurch leicht faßlich ist? 
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Die erste Frage berührt alle Probleme, die nicht den logischen 
Aufbau der Wissenschaft selbst betreffen. Ein Lehrbuch ist nach 
Bolzano eine zweckmäßige, schriftliche Darstellung einer einzelnen 
Wissenschaft, die in der Absicht verfaßt ist, andern diese Wissen- 
schaft verständlich und bekannt zu machen und dies auf die leichtest 
faßliche Weise. Damit dieses Ziel erreicht wird, muß der Verfasser 
eines Lehrbuches sich die Klasse der Leser seines Buches vorstellen 
und auf sie Rücksicht nehmen; er muß sich überlegen, welche Ab- 
teilungen er machen kann, welche Ordnung er einhalten will, welche 
Zeichen und Bezeichnungen er neu einführen und gebrauchen will. 
Er selbst muß sich so verhalten, daß seine Darstellungsweise den 
Lesern kein Hindernis, die Wahrheit zu erkennen, ist; im Gegenteil 
muß er mit psychologischem Scharfsinn von vornherein alle Schwierig- 
keiten beseitigen, oder zu beheben versuchen, die in dem Leser der 
Erkenntnis der Wahrheit entgegenstehen. 

Für Einzelheiten verweise ich auf die Einleitung, in der diese 
Fragen ausführlicher behandelt sind, weil Bolzano sie selbst weit- 
gehend befolgt, und weil hier der Schlüssel zum Verständnis seiner 
Art zu schreiben liegt. 

Jetzt endlich stehen wir unmittelbar vor dem Kernproblem der 
gesamten Wissenschaftslehre: wie muß eine Wissenschaft logisch 
aufgebaut sein? 

Bolzano behandelt dieses Problem nicht für eine bestimmte 
Wissenschaft, sondern für jede. Man kann also nur einen formalen 
Aufbau erwarten, dem gelegentlich Beispiele aus einzelnen Wissen- 
schaften beigegeben werden. Diesem Ansatz liegt die fundamentale 
Voraussetzung zugrunde, daß es für alle Wissenschaften 
eine und dieselbe Form gibt, daß man gleich verfahren muß, 
ob man ein Lehrbuch der Theologie, der Medizin oder der Mathe- 
matik verfaßt. Wie weit diese gleiche Art des Aufbauens reichen 
kann und nach Bolzano reichen muß, zeigt die eigentliche Wissen- 
schaftslehre. Sie selbst ist eine besondere Wissenschaft, die sich 
nach ihrem formalen Schema nicht von den übrigen unterscheidet. 
Alles was in ihr gesagt wird, muß an ihr selbst exemplifiziert werden 
können. Oft wird sie auch als Beispiel in gleichem Rang mit jeder 
beliebigen anderen Wissenschaft angeführt. 

Jede Wissenschaft besteht aus Sätzen, die nach ihrer Bedeutung 
innerhalb derselben in 3 Klassen geteilt werden, in wesentliche, in 
Hilfs- und in gelegenheitliche Sätze. Die wesentlichen Sätze sind die 
wichtigsten; sie werden in einer Wissenschaft aufstellend vorgetragen. 
Hat man die wesentlichen Sätze einer Wissenschaft im (Gedächtnis, 
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so übersieht man alles, was in ihr gefunden und erreicht ist. Die 
Hilfssätze sind solche nicht zu den wesentlichen gehörenden Sätze, 
die aus anderen Wissenschaften entlehnt sind, weil sich mit ihrer 
Hilfe manche wesentlichen Sätze stützen oder beweisen lassen, Als 
gelegenheitliche Sätze bezeichnet Bolzano alle Sätze, die zwar in die 
Wissenschaft hineingehören, aber zu ihrem Aufbau nichts beitragen, 
die man also weglassen dürfte, ohne das Verständnis für die Wissen- 
schaft unmöglich zu machen. Beispiele für diese gelegenheitlichen 
Sätze sind: die Beschreibung des Nutzens einer Wissenschaft, die 
Darstellung ihrer historischen Entwicklung u.s.w. 

Das Fundament einer jeden Wissenschaft sind ein oder mehrere 
Grundsätze. Das soll heißen: jede Wissenschaft ruht auf einem oder 
mehreren Sätzen, aus denen sich (selbstverständlich nur mit Hinzu- 
ziehung gewisser Untersätze) alle wesentlichen Sätze dieser Wissen- 
schaft ableiten lassen. Je nachdem diese Ableitbarkeit eine objektive 
oder nur subjektive ist, nennt auch Bolzano die Grundsätze objektive 
oder subjektive. — Existiert nur Eine Wahrheit, aus der alle wesent- 
lichen Lehren einer Wissenschaft objektiv abfolgen, d.h. daß diese 
Wahrheit der tatsächliche Grund ist zu allen andern in ihr auf- 
stellend vorgetragenen Sätzen, so ist dies ein „oberster Grundsatz‘‘, 
ein „Prinzip“ oder „objektives Prinzip‘ für diese Wissenschaft. Gilt 
er nicht gleichzeitig für eine Gruppe von Wissenschaften, sondern 
nur für eine einzige, so ist er ein oberster Grundsatz im engsten 
Sinn. Beispiel: oberster Grundsatz im engsten Sinn einer Sitienlehre 
für Menschen ist: ‚„Befördere das Wohl des Ganzen, so viel du es 
nach deinen menschlichen Einsichten und Kräften vermagst.“ 

Läßt sich kein objektiver Grundsatz einer Wissenschaft angeben, 
— oder hat man zwar einen solchen gefunden, aber so, daß er zur 
subjektiven Ableitung unbrauchbar ist, — so sucht man einen Satz, 
aus dem sich zwar nicht objektiv, aber doch subjektiv die wesent- 
lichen Lehren einer Wissenschaft ableiten lassen. Einen solchen Satz 
nennt Bolzano — entsprechend seiner Definition des Erkenntnisgrundes 
auf S. 12 — eine Erkenntnisquelle, einen bloß subjektiven Grundsatz 
oder ein subjektives Prinzip für diese Wissenschaft. — Wie es mehrere 
objektive Grundsätze für eine Wissenschaft geben kann, so ebenso 
mehrere Erkenntnisquellen. Speziell kann eine einzelne Wissenschaft 
sowohl objektive als auch subjektive Grundsätze zu ihrem Fundament 
haben. 

Genügt ein Satz den Anforderungen, die wir an einen Grundsatz 
stellen, nicht für alle wesentlichen Sätze einer Wissenschaft, sondern 
nur für einen beträchtlichen Teil von ihnen, so nennt Bolzano ihn 
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einen „teilweisen Grundsatz‘, oder auch einfach mit demselben Namen 
wie die allgemeinen Grundsätze. 

In diesem Zusammenhang definiert Bolzano zwei Begriffe, die 
uns sehr geläufig sind: Axiom und Postulat. Er versteht darunter 
aber etwas wesentlich anderes als wir; die Abweichung von unserer 
heutigen Auffassung wird ganz klar, wenn alles gesagt ist, was von den 
Grundsätzen gesagt werden muß. Bolzano schreibt: „Grundsätze, 
die für sich selbst sehr einleuchten, pflegt man auch Axiome, und 
wenn.sie praktisch sind, Postulate zu nennen“. — Ich habe nicht 
gefunden, daß Bolzano an irgendeiner entscheidenden Stelle diese 
Begriffe anwendet, so daß der Verdacht naheliegt, daß er diese 
Definitionen nur mit Rücksicht auf die Vollständigkeit seiner Dar- 
stellung erwähnt. 

Aus der Begriffsbestimmung der Grundsätze erhellt leicht, daß 
sie zu allen drei Klassen von Sätzen gehören können, die in einer 
Wissenschaft vorkommen, Ist ein Grundsatz mit den wesentlichen 
Sätzen der Wissenschaft von derselben Art, so gehört er auf Grund 
des Wissenschaftsbegriffes auch zu deren wesentlichen Sätzen. Beispiel: 
Das oberste Sittengesetz in der Sittenlehre. - Erfüllt er diese Be- 
dingung nicht, so gehört er nur zu den Hilfssätzen, aber an bevor- 
zugter Stelle. — Ein Beispiel zeigt dies deutlicher: nach protestantischer 
Auffassung hat die christliche Dogmatik als Erkenntnisquelle die Bibel, 
oder genauer den subjektiven Grundsatz: nur dasjenige ist Lehre des 
Christentums, was sich in der Bibel findet. Dieser Satz gehört der 
Dogmatik nicht an, gehört also als einer ihrer Grundsätze zur Klasse 
der Hilfssätze. — Daß ein Grundsatz in die Randstellung der ge- 
legentlichen Sätze gedrängt werden kann, scheint am schwersten 
möglich, Es kommt vor in den Fällen, wo wir zwar einen objektiven 
Grundsatz der Wissenschaft angeben können, aber so, daß er als 
Erkenntnisquelle unbrauchbar ist, und selbst nicht zu den wesentlichen 
Sätzen einer Wissenschaft gehört. — Als Beispiel gibt Bolzano den 
objektiven Grundsatz der Menschheitsgeschichte: „Die Menschheit hat 
genau alle diejenigen Schicksale erfahren, die für das Fortschreiten 
derselben im Ganzen sowohl, als auch in ihren einzelnen Gliedern, 
die allerzuträglichsten waren, insofern wenigstens, als der Zusammen- 
hang des Weltalls es verstattet hatte“. 

Dieser Satz gibt uns nach Bolzano den letzten Grund aller Er- 
eignisse der Menschheitsgeschichte an, ist aber, wie man sieht, zur 
Ableitung auch nur eines einzigen Ereignisses unbrauchbar und stellt 
selbst kein solches Ereignis dar. Deshalb tritt er als gelegenheitlicher 
Satz auf, der dennoch unentbehrlich ist. 
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Die ernsteste Forderung, die wir an die Grundsätze stellen 
müssen, ist die, daß sie wahr sind. Das scheint eine Selbstverständ- 
lichkeit, weil nach der Definition der Grundsätze die ganze Wissen- 
schaft, d.h. alles, was hernach in ihr gesagt wird, mit der Wahrheit 
der Grundsätze steht und fällt. Für die objektiven Grundsätze besteht 
gar nicht die Möglichkeit des Falschseins, weil das Abfolgeverhältnis 
nur zwischen wahren Sätzen statthaben kann. Das Verhältnis der 
Ableitbarkeit dagegen ist festgelegt für Sätze schlechthin. Da jedoch 
die Sätze, die aus der Erkenntnisquelle, aus dem subjektiven Grund- 
satz, abgeleitet werden, sämtlich wahr sein müssen, darf auch die 
Erkenntnisquelle nicht falsch sein; denn wir haben bei dem Kapitel 
über das Verhältnis zweier Sätze zueinander den Fall nicht ange- 
troffen, daß, ein falscher und ein wahrer Satz in einer Ableitbarkeits- 
beziehung zueinander standen. 

Mit dieser Forderung der Wahrheit ist nicht gleichzeitig verlangt, 
daß die Grundsätze auch Grundwahrheiten sein sollen. Es kann ein 
objektiver oder subjektiver Grundsatz als objektiver oder Erkenntnis- 
grund aller wesentlichen Sätze einer Wissenschaft sehr wohl selbst 
Folge anderer Wahrheiten sein, die zu ihm wieder Gründe sind. 

Daraus ergibt sich, daß man die Wahrheit der Grundsätze, so- 
weit sie nicht unmittelbar einleuchtet, sicherstellen und daß man alles, 
was man als Beitrag zu ihrer Glaubwürdigkeit bringen kann, auch 
bringen muß. Läßt sich nicht die 100prozentige Wahrheit erweisen, 
so ist es umso wichtiger, die Wahrscheinlichkeit bis zu einem maxi- 
malen Grad darzutun. Die größte Sorgfalt muß also gleich hier bei 
der Fundamentierung einer Wissenschaft aufgewandt werden, da man 
sonst später für die aufstellend vorgetragenen Sätze erst recht keine 
Zustimmung verlangen kann. 

Die Wahrheit der nicht unmittelbar einleuchtenden Grundsätze 
kann man nach Bolzano auf zwei verschiedene Arten beweisen. In 
manchen Fällen wird man eine andere Wissenschaft zu Hilfe nehmen. 
Entweder wird unser Grundsatz dort aufstellend vorgetragen, dann 
ist seine Wahrheit dort bewiesen; oder er läßt sich neu beweisen 
mit Hilte von Sätzen aus dieser Wissenschaft. — Der zweite Fall ist 
der, wo man keine fremde Wissenschaft hinzunehmen kann. Dann 
beweist man den Grundsatz aus solchen Sätzen der Wissenschaft, die 
er fundamentieren soll, die man uns ohne weiteres zugibt. Natürlich 
darf man dazu keine unsicheren Sätze nehmen, die erst mit Hilfe 
des Grundsatzes erwiesen werden können, sondern nur solche wahren 
Sätze, deren Wahrheit schon ohne den Grundsatz sichergestellt ist. 
Als Beispiel gibt Bolzano den Grundsatz der Astronomie, daß das 
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Gravitationsgesetz die Ursache (fast) aller Bewegungen im Welten- 
raume ist, der erst bewiesen ist durch die vielen Beobachtungen in 
der Astronomie. 

Aus dieser zweifachen Möglichkeit erhellt, das auch das Ver- 
hältnis der Grundsätze zu der besonderen Wissenschaft nicht ohne 
weiteres einleuchte. Ob wir in einem Grundsatz einen aus der 
eigenen oder einer fremden Wissenschaft erweisbaren, ob wir einen 
objektiven oder nur einen subjektiven vor uns haben, muß in den 
meisten Fällen durch eine Reihe von Schlüssen gezeigt werden. 

Man könnte vermuten, daß für die Grundsätze nur Begriffssätze 
in Frage kämen, weil deren Wahrheit mit größerer Sicherheit gezeigt 
werden kann. In der Tat ist dies bei reinen Begriffswissenschaften 
fast immer der Fall. Der objektive Grund einer Begriffswahrheit kann 
nur wieder eine Begriffswahrheit sein. Auch als Erkenntnisgründe 
nimmt man in erster Linie Begriffswahrheiten, erst wenn dies nicht 
mehr möglich oder die Begriffswahrheiten nicht durch ebensolche 
bewiesen werden können, muß man zu empirischen Wahrheiten 
greifen. Beispiel: die Offenbarung als Erkenntnisquelle mancher Be- 
griffswahrheiten. — Bei den empirischen Wissenschaften ist es ge- 
radezu unmöglich, lauter Begriffssätze als Grundsätze an die Spitze 
zu stellen; denn zur Ableitung einer empirischen Wahrheit muß sich 
unter den Vordersätzen mindestens ein empirischer befinden. 

Als Abschluß dessen, was über die Grundsätze zu sagen war, 
möchte ich neben den gelegentlich im Text vorkommenden, als Beispiel 
den Satz wiedergeben, der nach Bolzano der oberste Grundsatz der 
gesamten Wissenschaftslehre ist. Er wird gewiß nicht von jedem 
anerkannt werden, zeugt: aber vom Charakter Bolzanos: „Bei der 
Zerlegung des gesamten Gebietes der Wahrheit in einzelne Wissen- 
schaften und bei der Darstellung dieser Wissenschaften in eigenen 
Lehrbüchern muß durchaus so verfahren werden, wie es die Gesetze 
der Sittlichkeit erfordern, und folglich so, daß die größtmögliche Summe 
des Guten (die möglich größte Beförderung des allgemeinen Wohls) 
daraus hervorgeht“. — 

In jeder Wissenschaft sind wegen der größeren Klarheit der 
Begriffe häufig Vergleichungen, Unterscheidungen, Bestimmungen und 
Beschreibungen angebracht Unter der Vergleichung einer Reihe von 
unter A,B,C.. . gedachter Gegenstände versteht Bolzano die Angabe 
einer Beschaffenheit «, die ihnen allen gemeinschaftlich zukommt. 
Dagegen ist ihm eine Unterscheidung die Angabe, daß eine bestimmte 
Beschaffenheit a einer Gruppe von Gegenständen zukomme, einer 
andern Gruppe aber insgesamt fehle. Eine spezielle Art der Unter- 
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scheidungen sind die Bestimmungen. Sie sagen aus, daß alle Gegen- 
stände einer Vorstellung A und nur diese die Beschaffenheit a@ haben, 
oder daß sich diese Gegenstände durch den Besitz der Beschaffenheit « 
von allen übrigen unterscheiden. Beschreibungen eines Gegenstandes 
sind solche Sätze, die das Bild ergänzen sollen, das sich die Leser 
unwillkürlich von dem Gegenstand einer Vorstellung machen. 

Die Vergleichungen, Unterscheidungen und Bestimmungen können 
zu allen drei Klassen von Sätzen gehören, je nach ihrem Zusammen- 
hang mit der Wissenschaft, die Beschreibungen gehören fast aus- 
schließlich zu den gelegentlichen Sätzen. 

Die Vergleichungen helfen dem Leser erkennen, welche Gegen- 
stände näher zusammengehören. Auch sieht er leichter ein, weshalb 
eine Eigenschaft « einem Gegenstand zukommt, wenn er möglichst 
viele Gegenstände mit der Beschaffenheit « kennengelernt hat. Die 
Unterscheidungen schützen davor, Begriffe zu verwechseln oder an 
unrichtigen Stellen gleichzusetzen. Unrichtige Gleichsetzungen schaden 
deshalb mehr als unrichtige Unterscheidungen. Trotzdem soll man 
Gleichsetzungen und Unterscheidungen angeben, auch wenn man vor- 
läufig noch nicht imstande ist zu sagen, worauf sie beruhen. Besser 
ist es natürlich, auch den Punkt, in Bezug auf den man zwei Begriffe 
gleichsetzt oder unterscheidet, anzugeben, weil hiermit der Anfang 
gemacht ist, den Grund der Gleichsetzung oder Unterscheidung 
einzusehen. 

Die Bestimmungen sind das, was von anderen oft Definition 
genannt ist, und als solche ungemein wichtig. Eine solche Bestimmung 
gibt als exaktere Form der Unterscheidung die „Kennzeichen“ einer 
Gegenstandsklasse an. Daraus, daß eine gewisse Beschaffenheit « 
diesen Gegenständen ausschließlich zukommt, lassen sich Vermutungen 
über die Natur dieser Gegenstände anstellen. Solche Bestimmungen 
sind immer angebracht, ob es sich um die Natur eines Gegenstandes, 
ob es sich um zufällige Beschaffenheiten oder auch um Verhältnisse 
zu andern Dingen handelt. Auch verneinende Bestimmungssätze — 
das sind solche, die auf verneinenden Vorstellungen fußen — sind oft 
sehr nützlich. (Beispiel: Gerade als kürzeste Linie zwischen zwei 
Punkten). Jedoch ist es falsch, überfüllte Bestimmungen anzugeben, 
weil eine überfüllte Bestimmtung den Schein hervorruft, als genüge 
eine kleinere Anzahl von Beschaffenheiten nicht, den Gegenstand 
gegen die andern abzugrenzen. 

Die Beschreibungen bringt man nur zur Vervollständigung eines 
Bildes, besonders in den Punkten, wo die Gefahr besteht, ein un- 
richtiges Bild zu haben. 
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Nachdem man die Grundsätze zusammengestellt und ihre Wahr- 
heit oder maximale Wahrscheinlichkeit hinlänglich bewiesen, ferner 
alle Begriffe so deutlich wie möglich angegeben hat, gibt es nur einen 
Weg, in einer Wissenschaft vorwärtszukommen, d. h. neue Sätze als 
wesentliche aufzustellen mit dem Anspruch, daß sie angenommen 
werden sollen, nämlich das Beweisen. Die Beweise spielen in jeder 
Wissenschaft eine Hauptrolle. 

Bewiesen werden müssen in einer Wissenschaft alle Sätze, die 
aufstellend vorgetragen werden. Das sind gemäß ihrer Definition 
zunächst alle wesentlichen Sätze einer Wissenschaft, ferner die Hilts- 
sätze, die wir zum Beweise der wesentlichen Sätze gebrauchen und 
von denen wir nicht mit Sicherheit voraussetzen dürfen, daß die 
Leser ihre Wahrheit bereits kennen. Bolzano verlangt also nicht für 
alle Hilfssätze einen Beweis, obwohl die Hilfssätze wahr sein und 
ihre Wahrheit auch vom Leser erkannt werden muß, wenn er von 
der Wahrheit der wesentlichen Sätze überzeugt werden soll. Bolzano 
macht damit die Notwendigkeit, die Hilfssätze zu beweisen, weit- 
gehend von den Lesern abhängig. Schreibt er für Gelehrte, so beweist 
er weniger, als wenn er für Anfänger schreibt. Diese methodischen 
Gesichtspunkte sind bei ihm nie ganz getrennt von den sachlichen. 

Bei den wesentlichen Sätzen fällt diese Rücksicht nicht ins 
Gewicht. — Welche Sätze verdienen es nun, als wesentliche in einer 
Wissenschaft aufgestellt zu werden? Solche Sätze müssen natürlich 
wahr sein und von der Art, die die Ursache war, eine Wissenschaft 
aus ihnen zu bilden. Aus der Gesamtheit aller wahren Sätze einer 
eigenen Art wird man wieder eine Auswahl treffen Bolzano will 
nur die Sätze aufstellend vortragen, die die Beschaffenheit einer hin- 
länglichen Merkwürdigkeit haben. Das soll heißen: solche Sätze 
sollen es wert sein, entweder daß der Leser sie in seinem Gedächtnis 
behält, wie Sätze der Ethik für alle, oder Sätze der Medizin für die 
Aerzte oder daß der Leser sie einmal genau betrachtet, weil sie ihm 
für einen späteren Beweis nötig sind oder eine Uebung im Denken 
gewähren, auch wenn sie wieder vergessen werden, oder daß sie 
nur zum Nachschlagen aufgezeichnet sind, daß der Leser sich nur 
einzuprägen braucht, wo er sie etwa finden kann. 

Die Wahrheit der aufstellend vorgetragenen Sätze darzutun, ist 
die Aufgabe der Beweise. — Einschaltend möchte ich an dieser Stelle 
bemerken, daß das Gewißmachen dieser Sätze zwar notwendig, aber 
nicht der Zweck der Wissenschaft ist. (Bolzano, Philosophie der 
Mathematik S. 31.) Wenn die Methode eines wissenschaftlichen Vor- 
trages dahin geht, eine möglichst große Gewißheit und Festigkeit der 
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Ueberzeugung zu bewirken, so widerspricht dies nach Bolzano dem 
wesentlichen Zwecke desselben. Es wird durch jeden wissenschaft- 
lichen Vortrag die „Uebung im richtigen und ordentlichen Denken“ 
vergrößert und dadurch dann mittelbar die Gewißheit und Festigkeit 
unserer Ueberzeugungen vermehrt. Das ist aber keinesfalls ihr eigent- 
licher Zweck. Dieser liegt vielmehr anderswo. Es herrscht 
nach Bolzano im Inbegriff aller wahren Sätze ein objek- 
tiver, von unserer subjektiven Erkenntnis durchaus 
unabhängiger Zusammenhang, zufolgedessen einige 
aus diesen die Gründe anderer und diese die Folgen 
jener sind. Der eigentliche Zweck der Wissenschaft ist, diesen 
objektiven Zusammenhang der Urteile darzustellen. Man muß also 
eine Menge von Urteilen so auswählen und aneinanderreihen, daß 
jeder begründende Satz als ein begründender und jeder gefolgerte als 
ein gefolgerter erscheint, oder aber, was das gleiche ist, man muß 
die letzten Gründe seiner Urteile aufsuchen. Dadurch wird man dann 
in den Stand gesetzt, aus diesen deutlich erkannten Gründen einige 
Wahrheiten herzuleiten. 

Es ist nur konsequent, daß Bolzano die Grundsätze, und zwar 
nach Möglichkeit die objektiven, an die Spitze jeder Wissenschaft 
stellt. Die subjektiven sind nur zugelassen, wenn die objektiven zur 
Herleitung einer Wahrheit nicht geeignet sind, oder wenn man die 
objektiven nicht kennt. Konsequent ist es auch, daß für Bolzano 
die Wissenschaft am vollkommensten aufgebaut ist, die möglichst 
viele ihrer Sätze als Folgen von Gründen herzuleiten weiß. Das 
Ideal einer Wissenschaft ist, jeden Satz objektiv zu beweisen, d.h. 
so zu beweisen, daß durch den Beweis seine Richtigkeit und vor 
allem sein objektiver Grund einleuchtend wird. — Da dies sehr 
schwierig ist und nur in seltenen Fällen gelungen zu sein scheint, 
gibt Bolzano auch Beweise aus subjektiven Gründen zu, die nach 
Möglichkeit später durch bessere ersetzt werden sollen. 

Für alle Beweise, ob sie nun den objektiven Grund einer Wahr- 
heit erkennen lassen oder nicht, gelten verschiedene Forderungen. 
Zu jedem Beweis gehören zwei Teile: 1. die Voraussetzungen oder 
Prämissen, das sind alle die Sätze, aus denen man einen neuen 
herleiten will, und 2. die Schlußarten, das sind die Verhältnisse der 
Ableitbarkeit, nach denen sich der neue Satz aus den Voraus- 
setzungen ergibt. 

Die Voraussetzungen müssen unmittelbar einsichtig sein oder 
bereits bewiesen. Sie dürfen keinen geringeren Grad der Gewißheit 
haben als der zu beweisende Satz. Die Gründe, weshalb man gerade 
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diese Vordersätze auswählt, sollen nach Möglichkeit angegeben werden, 
damit der Leser den Grund eines Beweises einsieht. Alle Vordersätze, 
die zum Beweise nötig sind, werden aufgeschrieben, damit die Denk- 
übung maximal erreicht und ein möglicher Fehler im Beweis leichter 
gefunden wird. Die Voraussetzungen werden aber so knapp wie 
möglich gegeben, d.h. die Sätze nicht in allgemeinster Form, sondern 
nur so eng, wie sie gebraucht werden. Es wäre ein Fehler, einen 
umfassenderen Satz als Voraussetzung aufzustellen, als der Beweis 
erfordert, weil dadurch der Irrtum erzeugt wird, als reiche ein weniger 
sagender Satz nicht zum Beweise aus. Nach der andern Seite hin 
wird man Gründe, die nahe liegen, aber doch den Beweis nicht 
stützen helfen, ausdrücklich zurückweisen. 

Damit der Grund eines Beweises ganz deutlich wird, gibt man 
in vielen Fällen auch die Schlußart an. In der Lehre von den 
Schlüssen hat Bolzano die rein logischen Schlußarten zusammen- 
gestellt, die er jedem nicht ganz ungeübten Leser zum Nachdenken 
vorlegt. Aber diese formalen Schlüsse würden „höchst langweilig‘“ 
wirken, wenn wir sie allein anwenden wollten. Bolzano tritt sehr 
dafür ein, materiale Schlüsse zu ziehen, d. h. Schlüsse, die sich 
erst aus dem Inhalt der Vordersätze ergeben, wie er in seinem 
Kapitel über die Erkennbarkeit wahrer Sätze nach vielen Seiten 
durchdiskutiert. 

Je nach der Art des Satzes, den man beweisen will, und je 
.nach der Gesamtkonstellation, kommen die Beweise zur Anwendung, 
die S. 16—18 behandelt sind. Ist der zu beweisende Satz noch 
nicht bekannt, und liegt auch kein Grund vor, ihn eher vorzulegen, 
als bis die Gründe vorgelegt sind, auf denen er beruht, so wendet man 
das fortschreitende oder progressive Verfahren an. Man geht also 
von Sätzen aus, die bereits bewiesen sind. Aus diesen werden 
Folgerungen gezogen, die dem zu beweisenden Satz allmählich näher 
kommen, aus diesen wieder Folgerungen, bis der neue Satz als 
Endglied in dieser Kette von Folgerungen erscheint. — Dieses fort- 
schreitende Verlahren läßt sich auch dann anwenden, wenn der Satz 
zwar schon bekannt ist, aber der Weg, auf dem der Leser hingeführt 
wird, entweder leicht begreiflich, oder doch nicht schwieriger ist als 
andere Beweisverfahren. Denn es ist immer natürlicher, von den 
Gründen zu den Folgen aufzusteigen als umgekehrt. 

Ist der zu beweisende Satz schon bekannt und sogar hinlänglich 
wahrscheinlich, so ist das „rückschreitende“ Beweisverfahren am 
praktischsten. Man steigt von den Folgen zu deren Gründen auf, 
mit denen zusammen dann auch der zu beweisende Satz wahr wird. 
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Beide Verfahren lassen sich verbinden, wenn teilweise die erste 
und teilweise das zweite mehr Vorteile mit sich bringt. 

Diesen beiden direkten Beweisverfahren steht das indirekte oder 
apagogische gegenüber oder die Zurückführung auf eine Ungereimt- 
heit (W.L. IV. $ 530). Kommt es nur darauf an, eine feste Ueber- 
zeugung von einem Satz zu vermitteln, so steht das apagogische 
Verfahren dem direkten in keiner Weise nach. Der Schluß des 
indirekten Verfahrens ist: „Wenn M ein falscher, also Neg. M ein 
wahrer Satz wäre, so wäre auch Neg. A eine Wahrheit. Neg. A aber 
ist falsch. Also ist auch Neg.M falsch und mithin M eine Wahrheit.“ 
Neg. A ist die Ungereimtheit, auf die der Beweis zurückgeführt wird. 
Zweckmäßig wählt man als solche einen Satz, dessen Falschheit 
jedem einleuchtet. Dann hat man nur noch zu beweisen, daß ınit 
Neg. M auch Neg. A wahr sein müßte. Die Gewißheit des Schlusses 
hängt also davon ab, wie sicher dieser Satz gestellt werden kann. 
Immer wenn man auf eine geläufige Art Ueberzeugung zu einem 
Satz hervorrufen will, erlaubt Bolzano das indirekfe Verfahren. Es 
muß dabei nur scharf genug betont werden, daß die auftretenden ver- 
neinenden Sätze nicht aufstellend, sondern nur des Beweises wegen, 
dastehen, und es muß der Satz Neg. A, der an hervorgehobener 
Stelle steht, mit besonderer Vorsicht ausgewählt werden. 

Da Bolzano den Sinn einer Wissenschaft nicht in der Gewiß- 
machung der aufstellend vorgetragenen Sätze, sondern in der Dar- 
stellung des objektiven Zusammenhangs zwischen ihnen sieht, lehnt 
er den indirekten Beweis in der eben angegebenen Form ab. Denn 
die Sätze, auf die der zu beweisende Satz hier gestützt wird, können 
niemals den objektiven Grund desselben rein darstellen. — Es stört 
auch die notwendige Betrachtung falscher Sätze. — Da dennoch dem 
indirekten Verfahren eine große Ueberzeugungskraft zukommt, die 
Beweise sich auch oft gleichsam von selbst darbieten, beschäftigt 
sich Bolzano mit dem Problem, die indirekten Beweise so 
umzugestalten, daß die Betrachtung falscher Sätze 
durchaus vermieden wird. Er glaubt, in der Tat eine 
solche Umgestaltung durch einige leichte Veränderungen gefunden 
zu haben. 

Es muß zunächst möglich sein, den gesuchten Satz M (in der 
vorhin benutzten Bezeichnung) direkt aus dem wahren Satz A und 
den Hilfssätzen B,C,D... abzuleiten, da ja aus B,C,D... und 
Neg. M Neg. A ableitbar ist. Diese Betrachtung zeigt wieder, daß 
der indirekte Beweis in der angegebenen Form als ein Umweg nicht 
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Bolzano geht davon aus, daß nur bei Sätzen mit verneinender 
Prädikatvorstellung das apagogische Verfahren angewandt wird. Es 
soll, allgemein ausgedrückt, bewiesen werden: Jedes A ist ein Nicht B. 

Das indirekte Verfahren schließt folgendermaßen: das kontra- 
diktorische Gegenteil dieses Satzes ist wahr, d.h. die Vorstellung 
eines A, das Bist, hat Gegenständlichkeit. Dieser Satz gibt mit einer 
bekannten Wahrheit: „Jedes R ist S“ einen Widerspruch, d. h. aus 
dem ersten Satz läßt sich ableiten: Die Vorstellung eines R, das kein 
S ist, hat Gegenständlichkeit. 

Der logische Weg ist nach Bolzano der, daß aus dem Satz: die 
Vostellung eines A, das B ist, hat Gegenständlichkeit, drei Sätze 
abgeleitet werden: 1. Die Vorstellung X hat Gegenständlichkeit. 
2. Jedes X ist ein R. 3. Jedes X ist ein Nicht-S. Das bedeutet: 
der Vorstellung X entspricht ein Gegenstand, der sowohl ein R als 
auch ein Nicht-S ist. Dabei ist die Vorstellung X entweder gleich- 
geltend oder weiter als die Vorstellung eines A, das B ist; weil aus 
der Gegenständlichkeit der letzteren auf die Gegenständlichkeit einer 
ihr gleichgeltenden oder weiteren, nicht aber aut die einer engeren 
Vorstellung geschlossen werden kann. Die Vorstellung X ist also 
von der Form: Ein A’, das auch ein B’ ist, wobei A’ und B’ aus 
A und B durch Weglassen gewisser Bestandteile kervorgegangen, 
also weitere oder gleichumfassende Vorstellungen sind. 

Dies benutzt Bolzano zu seiner Umgestaltung. Die Vorstellung X 
entkleidet er weiter einiger Merkmale und gewinnt die Vorstellungen X’ 
und X”, die beide Gegenständlichkeit haben, und von denen gilt: 
Jedes X’ ist ein R und Jedes X” ist ein Nicht-S. Diese beiden Sätze 
lassen sich als Aussagen von weiteren Vorstellungen mit denselben 
Hilfsmitteln beweisen, wie sie unter 1—3 angegeben. Betrachten 
wir diese zusammen mit der Hilfswahrheit: Jedes R ıst S, so folgt 
daß die Vorstellungen X’ und X” sich ausschließen, oder ‚‚daß die Vor- 
stellung eines Etwas, das zugleich X’ und X” wäre, umso gewisser 
als die engere „zusammengesetztere‘“ Vorstellung eines A, welches 
zugleich ein B wäre, gegenstandslos sei. Daraus folgt, wenn A gegen- 
ständlich ist: Jedes A ist ein Nicht-B. 

Als Beispiel führt Bolzano den Satz an, daß im Dreieck der 
größeren Seite der größere Winkel gegenüberliegt. Er hat damit 
die Betrachtung falscher Sätze aus dem indirekten Beweis heraus- 
geschafft. Aber einen Anspruch, den Satz objektiv zu begründen, 
kann der indirekte Beweis nicht machen. 

Die Induktions- und Analogiebeweise finden dort ihre Anwendung, 
wo ein anderer Beweis noch fehlt, besonders oft bei empirischen 
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Wahrheiten, aber auch da, wo wir Begriffswahrheiten noch nicht 
aus reinen Begriffen herleiten können. Der Vollständigkeit halber 
seien auch die Beweise des Ansehens erwähnt. 

Allgemein gilt: die Beweise in einer Wissenschaft sind umso 
zweckmäßiger und vollkommener, je mehr Zuversicht sie zu einem 
Urteil erzeugen und je besser sie auf spätere Zwecke zugeschnitten 
sind. Der Gang muß begreiflich sein. Besonders hinweisen kann 
und darf man auf einzelne Beweise aus zwei Gründen: entweder 
auf Sätze, die einem selbst nicht ganz sicher erscheinen, damit sie 
schärfer durchdacht werden, oder auf Beweise, die von besonderer 
Wichtigkeit sind. 

Durch Folgerungen aus den bewiesenen Sätzen und durch Bei- 
spiele zu ihnen erreicht man noch eine größere Deutlichkeit. 

Liefern die Beweise mit der Sicherheit eines Satzes gleichzeitig 
seine objektive Begründung, wie es in dem Ansatz der Fundamente 
als objektiver Prinzipien, soweit es möglich ist, vorgesehen ist, so 
hat die Wissenschaft erreicht, was sie erreichen kann. Die objektive 
Begründung ist aber an das Material jeder einzelnen Wissenschaft ge- 
bunden, und als solche nicht mehr Gegenstand der Wissenschaftslehre. 


Das Wesen der Liebe im Weltbilde der Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


Ueberall da, wo die Liebe zwischen den Geschlechtern als eine 
Weltmacht gespürt wird, die mit elementarer Gewalt die Seele des 
Menschen ergreift und in ihre Bahnen reißt, hat man diese Macht 
— je nach der Richtung, in die sie den Menschen entführte — als eine 
göttliche oder als eine teuflische empfunden. Es gibt daneben noch 
ein Drittes, das, wenn man jene Elementargewalt als Liebe bezeichnet, 
eigentlich einen anderen Namen verdient, — ein bürgerliches, leicht 
erotisch gefärbtes Sympathiegefühl, das vielleicht die beste Gewähr 
für eine harmonische Ehe bietet. Von diesem Gefühl sehen wir hier 
ab, es hat mit der Romantik nichts gemein, und die Romantik nichts 
mit ihm. Romantisches Empfinden kennt die Liebe nur als kosmische 
Macht, und zwar — vielleicht mit alleiniger Ausnahme von Tieck, der 
in seinen Märchen ihre dämonische, vernichtende Gewalt veranschau- 
licht — als lichte, himmlische Göttin, die aus einer höheren Welt 
stammt und den Menschen in eine höhere Welt zu leiten berufen ist. 

Spenl& weist in seinem Buche über Novalis darauf hin, wie 
dem Romantiker die Liebe nur eine besondere und sehr unvollkom- 
mene Manifestation einer universellen Wollust sei.!) Die Liebe ist 
für Novalis der letzte metaphysische Urgrund, das höchste Reale.?) 
Für Schelling ist sie das, „was da war, ehe denn der Grund und 
ehe das Existierende ... waren“,°®) nur daß er diesem Unnennbaren 
noch nicht den Namen Liebe zu geben wagt. Sie ist ihm die Ueber- 
windung eines in der Natur um der Individualisierung willen not- 
wendigen Dualismus.*) Görres verkündet: „Der Zug, der als Schwere 
Welten an Welten kettet, er ist das unmittelbare Symbol der gött- 
lichen Liebe, die jede einzelne Liebe in sich begreift.‘“®) Oder er 


!) Spenle, Novalis. Paris 1904. S. 54. 

®) Novalis. Hrsg. von Minor, Jena 1907. Bd. II, S. 285. 

®) Schelling, Werke. Leipzig 1907. Bd. II, S. 501f. 

*) Schelling, Von der Weltseele. Hamburg 1809. S. 249. 
®) Görres, Glauben und Wissen. München 1806. S. 114. 
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hebt hervor, wie sich in den Geschlechtern die höchsten Gegensätze, 
die in den Tiefen der Gottheit aufgehoben liegen, von einander los- 
reißen, und wie das Geheimnis dieser Trennung und Wiedervereini- 
gung das Geheimnis der Schöpfung ist, in der die Gottheit sich im 
All als ihrem Ebenbilde schaut. !) 

Es ist ein eherner Klang, der in all diesen Worten tönt. Die 
Liebe bedeutet dem Romantiker weder bloß eine subjektive Gefühls- 
befriedigung, noch ein Mittel zur Fortpflanzung, — sie ist ihm eine 
kosmische Macht, an der der Mensch teil hat. 

Es handelt sich hier um eine religiös-metaphysische Wertung des 
Geschlechtlichen, wie wir sie bereits in den gnostischen Strömungen 
des frühen Mittelalters finden, wo auch der geschlechtliche Gegensatz 
„als ein nicht bloß im Endlich-Sinnlichen, sondern vor allem als 
ein in den Wogen der Unendlichkeit, in den Himmelsstufen des Ge- 
mütes und Geistes entfalteter Gegensatz aufgefaßt wurde.?) Und 
etwas anders gewendet, aber dennoch von demselben Geiste durch- 
drungen, erscheint uns sodann die Auffassung des ausgehenden Mittel- 
alters, wie sie sich bei Raimundus von Sabunde zu erkennen gibt, 
nach der die Gemeinschaft der Gatten nur ein sinnbildliches Zeichen 
für die durch Christus begründete Gemeinschaft des Menschen mit 
Gott war.?) 

Der Romantiker naht der Liebe, wie man dem Allerheiligsten 
naht. Novalis nennt den Namen seiner Braut in einem Atem mit 
dern Namen Christi.*) Er bezeichnet die absolute, auf Glauben ge- 
gründete Liebe als Religion.°) Bei Tieck und Wackenroder kehren 
ständig die Begriffe Andacht und Liebe in engstem Zusammenhang 
wieder.°) Schleiermacher betont in seiner Rezension der Lucinde, 
daß durch die Liebe das Werk nicht nur poetisch, sondern auch 
religiös werde, und Dorothea Schlegel schreibt, daß ihr Friedrichs 
Liebe ein Abglanz der Liebe Gottes zu ihr sei.’) 

7 ma.S. 10. 

») Vgl. E.H.Schmidt, Die Gnosis. Leipzig 1903. S. 434. 

») Vgl. Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker. Leipzig 
1899. S.450. Es ist daher wohl nicht ganz richtig, wenn Paul Kluckhohn 
in seinem Werke: Die Auffassung der Liebe im 18. Jahrhundert und in der 
Romantik (Halle 1931), S. 607, das Neue bei den Romantikern gegenüber der 
Lehre der Neuplatoniker und Mystiker von der Liebe als Grundkraft der Welt 
und der Seele, darin erblickt, daß den Romantikern erst das Erleben des 
Unendlichen in der Liebe zur Frau aufgegangen sei. 

% Novalis, a.a.0. Bd.II. S. 80, 98. 


5) Ebd. Bd. III, S. 181. 
®), Dilthey, Schleiermachers Leben in Briefen. Berlin 1906. Bd. IV, S. 540. 
?) Vgl. Margarete Sussman, Frauen der Romantik. Jena 1931. S. 69. 
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Aber die Liebe, die erotische Liebe, ist nicht ein Gegenstand 
der Religion in dem Sinne, daß sie selbst das Absolute, das Gött- 
liche wäre, sondern sie gehört zu jenen „Mittlern“, deren sakramentale 
Bedeutung darin besteht, daß sie als ein Sinnliches zum Uebersinn- 
lichen führen. War die Liebe für den Romantiker nur die Teil- 
erscheinung einer unnennbaren kosmischen Gewalt, so leitete sie eben 
durch ihre Wesensverwandtschaft mit dieser den Sinn zu ihr hin. 
Und Schauer der Unendlichkeit durchbebten die Liebenden im Mo- 
mente der Umarmung. „Ich weiß nicht“, hatte Friedrich Schlegel 
gesagt, „ob ich das Universum von ganzer Seele lieben könnte, wenn 
ich nie ein Weib geliebt hätte“.!) Novalis bezeichnet seine Geliebte 
als eine Abbreviatur des Universums,?) und ihr Bild ist ihm „ein 
ewiges Urbild, ein Teil der unbekannten heiligen Welt“. ®) 

Schon in der Forderung, die Friedrich Schlegel an die Liebe 
stellt, daß sich in ihr höchste Geistigkeit und höchste Sinnlichkeit 
vereine,*) liegt dieser ihr sakramentaler Charakter begründet. 

Die Ueberwindung des Dualismus zwischen Sinnlichkeit und 
Geistigkeit ist wohl tatsächlich etwas bei den Romantikern Originales, 
wenn wir vielleicht nur von Goethe absehen. Kluckhohn (a.a.0.) gibt 
eine umfassende Uebersicht über den durchgehenden Dualismus, wie er 
sich seit der Antike, über die Renaissance, bis ins 17. und 18. Jahr- 
hundert hinein findet, genährt nicht nur durch das Christentum, 
sondern auch durch den Rationalismus von Descartes, der Leib und 
Seele streng von einander schied. Sowohl in Frankreich wie in 
England und Deutschland begegnen wir nach ihm immer wieder dieser 
Auffassung, wenn auch mit verschiedener Wertbetonung. Während 
in Frankreich die sinnliche Liebe nur außerhab der Ehe gesucht 
wurde, als das, was dem Menschen Vergnügen bereite, während die 
Ehe nihts als eine bürgerliche Form der Kindererzeugung darstellte, 
wurde in England die eheliche Liebe als die geistige gewertet und 
ihr ein mehr freundschaftlicher Charakter verliehen. In Deutschland 
umgekehrt pries man die höhere Form der Liebe als Seelenfreund- 
schaft, die durch den Geschlechtsverkehr in der Ehe nur entweiht 
werden würde, eine Anschauung, die ursprünglich von Hemsterhuis 
stammte und dann in Deutschland weite Verbreitung fand. Sie be- 
gegnet uns besonders in F. H. Jacobis Roman Woldemar, der fast 


') Fr. Schlegels prosaische Jugendschriften. Hrsg. von Minor, Wien 1882, 
Ba. II, S. 324. 


») Novalis, a.a.0. Bd.Ill, S. 146. 
®) Ebd. Bd. IV, S. 177. 


*) Fr. Schlegel, Lucinde. Reclam. S. 43. 
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überall sehr günstige Aufnahme fand, und bei Jean Paul. — Erst 
wenn man einmal diesen Entwicklungsgang überschaut, wenn man 
sich klar macht, daß die dualistische Liebesauffassung im europäischen 
Kulturleben nicht nur da zu finden ist, wo man sie gewöhnlich sucht, 
— im Umkreis christlicher Lebensanschauung —, sondern auch in 
der Sphäre, die sich dem Christentum entgegenstellt, in der Antike 
und ihrer neuzeitlichen Wiedergeburt, erst dann begreift man, daß 
die Proklamierung des romantischen Lebensideals wirklich einer Tat 
gleich kam. Was hier die Romantik’von Goethe unterscheidet, ist 
vielleicht wesentlich dies, daß bei ihr Programm wurde, was Goethe 
einfach gelebt und gedichtet hat. — Das Neue ist hier aber nicht 
die Reaktion gegen ein aszetisches Ideal, wie wir ihr etwa im „Sturm 
und Drang‘ Heinses, und später im „Jungen Deutschland‘ mit seiner 
einseitigen „Emanzipation des Fleisches‘‘ begegnen, sondern eben die 
Synthese von Geist und Fleisch, die Ergreifung des ganzen Men- 
schen in der Liebe. — Es sei hier besonders darauf hingewiesen, 
daß ein katholischer Romantiker, daß Baader dies Ideal der Ver- 
geistigung des Leibes durch die Seele dem Rationalismus protestan- 
tischer Theologen entgegensetzte und es als eine Hoffart erklärte, 
ohne Leib sein zu wollen.!) — Wenn Askese das Aufgeben eines 
Gutes um eines höheren willen ist, so konnte der Romantiker deshalb 
nicht Asket sein, weil es kein höheres Gut für ihn gab, als die Liebe, 
oder nichts Höheres, als das, wofür sie ihm Gleichnis war. Nicht 
um berechtigten Lebensgenuß handelt es sich bei ihm, sondern 
um Dienst am Ewigen. Er setzt das Sakrament der Liebe der Ehe- 
formel entgegen, die bloß um der bürgerlichen Ordnung willen auf- 
recht erhalten wird und kommt so zur Forderung der freien Liebe, 
oder vielmehr der freien Ehe, in der sich kein Geistiges ohne ein 
Sinnliches, aber auch kein Sinnliches ohne ein Geistiges verwirklicht. 
Das Sinnliche wird zum Mittler des Geistigen, zu seinem Symbol. 
Zacharias Werner erblickt so in der Liebe sogar ein Symbol für das 
Aufgehen und Verfließen der Seele in die Gottheit. ?) 

Wir haben es hier mit der durchaus germanischen Auffassung der 
Liebe zu tun, einer Liebe Fausts und Peer Gynts, die bei aller Sinnlich- 
keit stets ein Stück Metaphysik in sich trägt. Uebereinstimmend, und 
offenbar ganz unabhängig voneinander geben Friedrich Schlegel und 
Zacharias Werner dieser Ueberzeugung Ausdruck. Letzterer ent- 


1) Kluckhohn a.a.0. S. 46. 
») Zach. Werner an Regiomontanus. 25. März 1804. Blätter für 


literar. Unterhaltung. 1827. 5.7. 
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wickelt in einem Briefe an Hitzig, der sich verheiraten wollte, sein 
Ideal von Liebe, indem er ausführt, daß der Liebende dem Geliebten 
Mittler der Gottheit sein solle. Die Liebe, bei der die Liebenden 
nur sich selbst kennen, sei für das Ganze noch schlimmer als Kälte, 
da sie zwei Wesen, die aus Instinkt Egoisten waren, zu einem ver- 
bundenen kolossalen Egoisten aus Grundsatz und Gefühl mache. ') 
Und in der Lucinde stellt Friedrich Schlegel die deutsche Liebe der 
„französischen Passion“ gegenüber, und zwar von dem Gesichtspunkt 
aus, daß in beiden der Liebende im Geliebten das Universum erblicke. 
Aber die Franzosen „finden das Universum einer in dem anderen, 
weil sie den Sinn für alles andere verlieren. Nicht so wir. Alles, 
was wir sonst liebten, lieben wir nun noch wärmer. Der Sinn für die 
Welt ist uns erst recht aufgegangen. Du hast durch mich die Unendlich- 
keit des menschlichen Geistes kennen gelernt, und ich habe durch dich 
die Ehe und das Leben begriffen, und die Herrlichkeit aller Dinge. 
Alles ist beseelt für mich und spricht zu mir, und alles ist heilig‘“.?) 

„Ich habe durch dich das Leben begriffen!“ Das ist zu tiefst 
romantische Weisheit. Nicht nur ein Unsagbares, Metaphysisches 
wird durch die Liebe symbolisiert, sie eröffnet auch dem Men- 
schen die Erkenntnis von Welt und Leben, weit mehr, als die For- 
schung des Gelehrten es zu tun vermag. Novalis bezeichnet die 
Theorie der Liebe als die höchste Wissenschaft®), und Friedrich 
Schlegel erklärt die Sehnsucht oder die Liebe als den Anfang und 
die Wurzel alles höheren Wissens und aller göttlichen Erkenntnis. *) 
Durch sie gewinnt die Natur erst Leben für uns,°) ja, die Natur ist 
nur „ein Geheimnis der Liebenden“, *) und man muß sie selbst lieben, 
um sie zu verstehen.?) E. T. A. Hoffmann läßt einen seiner Helden 
sagen: „Die Liebe hat mir das Innerste der Natur erschlossen“. ®) 

Es ist besonders Novalis, der nicht müde wird, immer wieder 
zu verkünden, wie erst durch die Liebe dem Menschen die Augen 
aufgehen. „Das Herz ist der Schlüssel der Welt‘“.°) „Beim ersten 


!) Hitzig, Zach. Werner. Berlin 1823. S. 113. 

2) F.Schlegel, Lucinde, a.a.0. S. 85f. 

®, Novalis, a.a.0. Bd. Il. S. 285. 

“) F.Schlegel, Philosophie der Geschichte. 1828. Werke. Leipzig 1846. 
Bd. XII, S. 142. 

5) Novalis, a.a.0. Bd. IV, S. 31. 

®), Ebd. Bd. IV, S. 37. 

N) Ebd. Ba. IV, S. 11. 

®) E.T.A. Hoffmann, Der goldene Topf, eit. nach Buchmann, Helden 
und Mächte des romant. Kunstmärchens. Leipzig 1910. S. 115. 

®, Novalis, a.a.0. Bd. Ill, S. 57. 
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Kuß wird eine neue Welt dir aufgetan“.‘!) Denn „die, so singen 
oder küssen“, wissen ja viel mehr als die Tiefgelehrten.*) Diese 
Wahrheit lebte so stark in ihm, daß sie sich ihm zum Mythus ver- 
dichtete, daß sie im Märchen Gestalt gewann. Es ist das Märchen 
von Hyazinth und Rosenblütchen in den Lehrlingen zu Sais, in 
dem von dem Wahrheitssucher erzählt wird, der schließlich alle 
gelehrten Bücher ins Feuer wirft, um hinter dem von ihm gelüfteten 
Schleier des geheimnisvollen Bildes zu Sais die Geliebte zu finden. 
Und ganz im gleichen Sinne sagt Achim v. Arnim in seiner Päpstin 
Johanna: „Die Welt ist blind, nur die Liebenden sehen, weil uns 
die Augen erst in der Liebe aufgehen“. °) 

Wem aber die Liebe so Unendliches bedeutet, wem sie Mittlerin 
des Göttlichen und höchste Erkenntnisquelle ist, der wird auch alles 
daran setzen, daß sie sich im Leben verwirklicht, daß die beiden 
Teile, die einander suchen, zur Einheit geführt werden; denn in 
dieser Einheit eben erfüllt sich ja erst das, worauf die Liebe als 
bloßes Gefühl hinzielt. 

Max Scheler stellt in seiner Schrift, Das Ressentiment im Aufbau 
der Moralen die antike und die christliche Liebe einander gegenüber. 
Erstere sei gleichsam eine Liebe von unten nach oben, eine Liebe 
des Unvollkommenen zum Vollkommenen, bis hinauf zur Gottheit, 
die selbst nicht mehr liebt, sondern die das wunschlose, in sich 
ruhende Sein bedeutet. Dem gegenüber habe sich der Strom des 
Liebens im Christentum gewendet. Das Höhere — angefangen von 
der Gottheit — entkleide sich seiner Majestät, und steige in die 
Tiefen hinab, um die hinter allem Kleinen, Armen, Gedrückten ver- 
borgenen positiven Werte durch seine Liebe zu erlösen. *) 

Was aber diese beiden Arten des Liebens bei aller Gegensätz- 
lichkeit gemeinsam haben, das ist die Einseitigkeit ihrer Richtung. 
Weder die antike Liebe, bei der stets der Liebende und der Geliebte 
unterschieden werden, noch die christliche des Heiligen (um sie in 
ihrer höchsten Ausprägung zu fassen), der sein Gefühl auf Aussätzige 
und Verachtete überströmen läßt, bedarf ihrem eigensten Wesen 
nach der Gegenliebe. 

Ist es zuviel gesagt, wenn wir behaupten, daß es der Romantik 
vorbehalten war, den einzigartigen Wert der erwiderten und erfüllten 
Liebe zu entdecken? Jedenfalls spüren wir überall da, wo uns diese 


1) Ebd. Bd. IV, S. 19. 

2) Ebd. Bd. IV, S. 239. 

3) Achim v. Arnim, Päpstin Johanna. Berlin 1846. S. 225. 

4) Max Scheler, Abhandl. u. Aufsätze. Leipzig 1915. Bd.1, S. 118f., 130f. 
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Wertungsweise besonders stark entgegentritt, ein romantisches Ele- 
ment. Und wir empfinden als das wesentlich Romantische daran 
die hohe Wertung der Liebesgemeinschaft als Selbstzweck, nicht als 
Mittel zur Erzeugung von Nachkommenschaft. 

Wenn das alte Testament in der Eheschließung ein Gott wohl- 
gefälliges Werk erblickt, so tut es dies um des Gebotes willen: 
„Seid fruchtbar und mehret euch“. Spricht die biologische Ethik 
von einer Auslese der für einander Passenden durch den spontanen 
Drang der Leidenschaft, so denkt sie vor allem daran, daß auf diesem 
Wege eine tüchtigere Generation gezüchtet werde, als durch Ehe- 
gatten, die sich nicht, oder nur schwach zu einander hingezogen 
fühlen. Die Romantik aber sucht alle hemmenden Fesseln abzustreifen, 
um des reinen Daseins der höchsten Liebesgemeinschaft willen, von 
der das Kind nicht den Zweck, sondern die Folge bedeutet, die Frucht, 
an der man sie erkenne. Die Liebe bedarf für Friedrich Schlegel 
nicht nur der Gegenliebe,!) sondern alle wahre Liebe ist für ihn 
gegenseitig.®) In ihr vollendet sich das Männliche und Weibliche 
zur vollen Menschheit. ®) Und wenn die erfüllte Liebe auch die Tendenz 
zu gegenseitiger Idealisierung hat, wenn durch sie die Liebenden 
„sich wechselseitig schöner, liebenswürdiger, vollendeter und besser 
erscheinen, als sie sind“, so soll für Baader dies Idealbild den Liebenden 
dazu dienen, „das innerlich und wahrhaft zu werden, wozu ihnen die 
in ihnen liegende Anlage jene Phantasmagerie, als gleichsam im Licht- 
spiegel divinatorisch zeigt“.*) Dazu aber ist Voraussetzung, daß es 
reife Menschen sind, die den Liebesbund eingehen. 

4 Es ist ganz bezeichnend, daß die meisten Romantiker ihre Liebe 

dem reifen Weibe schenkten. Friedrich Schlegel wählte in Dorothea 
die um sieben Jahre ältere Frau, die seinetwegen ihre erste Ehe 
löste, und zollte die höchste Verehrung jener durch mannigfache 
Schicksale hindurchgegangenen Caroline, der späteren Gattin seines 
Bruders und Schellings. Und Brentanos Liebe zu Sophie Mereau trägt 
stets etwas Schutzbedürftiges an sich. Die Frau ist, wenn nicht dem 
Manne überlegen, so ihm doch zum mindesten ebenbürtig. Nur ein 
Romantiker hat ein Kind von zwölf Jahren geliebt, das dazu bestimmt 
schien, erst durch ihn seine seelischen Möglichkeiten zu entwickeln; 


') Fr. Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften. Hrsg. von Minor. 
Wien 1882. Bd.II, S. 340. 


%) Fr. Schlegel, Philosophie des Lebens. 1827. Werke. Wien 1846, 
Bd. XII, S. 46. 


®) Fr. Schlegel, Lucinde, a.a.0. S.13. 
*) Baader, Werke, hrsg. von Hoffmann. Leipzig 1851. Bd. IIV, S. 168. 
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aber die Braut von Friedrich Novalis war eben ein wirkliches Kind. 
Nie wäre es dem Romantiker in den Sinn gekommen, etwa eine voll 
entwickelte Frau zu seiner Dienerin machen zu wollen, und sich in 
seiner Eigenschaft als Mann ihr überlegen zu fühlen. Er verlangt für 
die Frau die gleiche geistige Ausbildung wie für sich selbst und weist 
die Forderung auf ihre ewige Unschuld entschieden zurück.!) Da, 
wo die Frau noch in Unmündigkeit lebt, gilt es ihm daher als hohe 
Aufgabe, sie frei zu machen. Schleiermachers Katechismus der 
Vernunft für edle Frauen fordert das Weib auf, es sich nach der 
Bildung des Mannes gelüsten zu lassen und nur demjenigen Manne 
zu gehören, den sie mit ganzer Liebe zu umfassen vermag. „Heilige 
den Sabath deines Herzens“, ruft er ihnen zu, „und 'wenn sie dich 
halten, dann mache dich frei, oder gehe zu Grunde“. Er selbst 
kämpfte vergebens mit der geliebten Frau um ihren Entschluß, sich 
aus den Fesseln einer unglücklichen Ehe zu befreien, und ihm an- 
zugehören. Eleonore Grunow war innerlich selbständig genug, um 
ihre Ueberzeugung von der bindenden Verpflichtung, die sie über- 
nommen .hatte, auch dem Manne gegenüber, den sie liebte, auf- 
recht zu erhalten. So wurde ihm selbst die letzte Erfüllung seines 
Ideals nicht zuteil, und ein Rest, eine letzte Sehnsucht mag auf dem 
Grunde seiner Seele geblieben sein, die wohl auch eine später noch 
eingegangene Ehe nicht ganz zu tilgen vermochte. 

Aber unerfüllte Sehnsucht verbittert den Romantiker nicht. Sein 
Geist ist ein allzu positiv gerichteter, als daß er irgend etwas rein 
negativ zu bewerten vermochte. Seine Sehnsucht ist nicht nur, wie 
für den antiken Menschen, ein Durchgang zur Erlangung der Dinge, 
sondern sie besitzt ihren eigenen Wert in sich selbst. Ja, sogar da, 
wo dem Romantiker die Erfüllung wurde, bleibt die Sehnsucht als 
ein Grundton seiner Seele zurück, denn die Liebesbeziehung ist ihm 
ja als solche nicht ein Letztes, sondern weist nur auf ein Letztes hin. 

Man hat Schopenhauer den Philosophen der Romantik genannt, 
weil ihm die Erkenntnis aufgegangen, daß nicht die Gegenstände 
unsere Sehnsucht wecken, sondern daß die Sehnsucht sich flüchtig 
an die einzelnen Erscheinungsformen ihrer selbst heftet, um sie wieder 
fahren zu lassen, und in verblendeter Illusion immer von neuem sich 
den einzelnen Dingen zuzuwenden. Aber diese Behauptung ist nur 
halb richtig, nur halb deshalb, weil Schopenhauer da verneint, wo 
die Romantik bejaht, aus tiefster Ueberzeugung bejaht. Für den 


') Vgl. Gschwind, Die ethischen Neuerungen der Frühromantik. Unter- 
suchungen zur neueren Sprach- u. Lit.-Gesch. Hrsg. v. Walzel. Heft 2, S. Bf. 
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Romantiker ist die Sehnsucht nicht dasjenige, was überwunden werden 
soll, damit der Schmerz aus der Welt schwinde. Er nimmt sie auf, 
mit und trotz allem Leide, in dem Bewußtsein, daß „Leiden der Weg 
zur Herrlichkeit‘ sei, weil erst dadurch jedes Wesen seine eigene 
Tiefe kennen lerne.) 

So basiert denn die Lehre Schopenhauers auf dem indischen 
Buddhismus, der den „Durst“ und mit ihm das Leben auslöschen 
möchte, damit die Kreatur von ihrer Qual befreit werde, die Romantik 
aber ergreift das Christentum mit seiner Verherrlichung und Heilig- 
sprechung des Leidens. 

„Es gibt eine ewige Jugend‘, heißt es in Tiecks Phantasus, 
„eine Sehnsucht, die ewig währt, weil sie ewig nicht erfüllt wird; 
weder getäuscht noch hintergangen, sondern nur nicht erfüllt, damit 
sie nicht sterbe, denn sie sehnt sich im innersten Herzen nach 
sich selbst‘. ?) 

Tieck empfindet zuweilen diese, mit der menschlichen Natur 
notwendig gegebene, unerfüllbare Sehnsucht als eine Tragik. „Aber 
was ist es“, ertönt sein schmerzlicher Ruf, „daß ein Genuß nie unser 
Herz ganz erfüllt? Welche unnennbare, wehmütige Sehnsucht ist es, 
die mich zu neuen unbekannten Freuden drängt?“ ®) Sein Tannhäuser 
sehnt sich in den Armen der Frau Venus ebenso zur „alten, un- 
schuldigen Erde mit ihren dürftigen Freuden“ zurück, wie es ihn 
früher in den Zauberberg getrieben. *) 

Aber dieser Zug zum Tragischen ist bei Tieck eine Ausnahme. 
Im Allgemeinen ist sich der Romantiker viel zu sehr bewußt, daß 
die Sehnsucht eben sein Teil und sein ihm eigentümliches Schicksal 
ist; und er ist durchaus nicht willens, sich selbst und seine Eigenart 
.zu opfern. Es lebt eine Wollust des Schmerzes in ihm, die ihn im 
Grunde gar nicht nach Heilung verlangen läßt; denn Heilung bedeutet 
Nüchternheit, Leere, nicht mehr Empfinden. 

Allerdings scheint ihm die herbste Tragik, die Tragik der un- 
glücklichen, das heißt unerwiderten Liebe so gut wie fremd gewesen 
zu sein. Wo die Liebe des Romantikers nicht die volle Erfüllung 
findet, da sind es meist andere Gründe, die der Verwirklichung des 
Ideals im Wege stehen. So erzählt Tieck im Sternbald von einem 
Liebespaar, das durch das Meer von einander getrennt ist. Das Feuer 


') Schelling, zit. nach Braun, Hinauf zum Idealismus. Leipzig 1908. S. 153. 
?) Tieck, Schriften. Berlin 1828. Bd. IV, S. 32. 
®) Tieck, William Lovell. Schriften .a.a.0. Bd. VI, S. 128. 


*), Tieck, Der getreue Eckart und der Tannenhäuser. Schriften, a.a.0. 
Bd. IV, S. 211. 
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der Sehnsucht nach der Schönheit des Weibes, von dem er nur 
gehört, verzehrt den Leib des Mannes, und im Augenblick der Er- 
füllung stirbt er in ihren Armen. Aber er stirbt in ihren Armen. 
Das Gemüt des Romantikers ist im Grunde zu harmonisch, um 
die grelle Dissonanz eines nicht erwiderten Gefühls überhaupt 
nur denkbar zu finden. Das würde ganz einfach nicht ins ein 
Weltbild passen, in dem das Wesen der Liebe gleichbedeutend 
ist mit dem Einklang zu Zweien. Was soll ihm der einsame, im 
Leeren verhallende Ton, der nicht dazu bestimmt ist, im Akkord 
seinen eigentümlichen Klang zu entfalten! Ist dem Romantiker 
auch im Leben diese Tragik nicht begegnet? Hatte er einen 
Instinkt dafür, ihr aus dem Wege zu gehen? Jedenfalls treffen 
wir sie kaum jemals in der romantischen Dichtung. Selbst da, wo 
sich, wie bei E.T. A. Hoffmann, die Verwirklichung des Ideals als 
Illusion erweist, wird der Tragik eigentlich die Spitze abgebrochen, 
indem das Ideal als dasjenige bezeichnet wird, dessen Wesen es ist, 
im täglichen Leben seine Verwirklichung nicht zu finden. Als der 
junge Traugott in der Erzählung Der Artushof seiner Erwählten 
durch ganz Italien nachgereist ist, um schließlich zu entdecken, daß 
sie in seiner nächsten Nähe geweilt, inzwischen aber die Gattin eines 
anderen geworden ist, da ruft er aus: „Nein, sie ist es nicht — das 
Himmelsbild, das in meiner Brust ein unendlich Sehnen entzündet, ... 
Felicitas, nie habe ich dich verloren, du bleibst mein immerdar, denn 
du bist ja die schaffende Kunst, die in mir lebt. Nun — nun erst habe 
ich dich erkannt. Was hast du, was habe ich mit der Kriminalrätin 
Mathesius zu schaffen!‘“!) Eine ganz ähnliche Aeußerung finden wir 
bei Tieck, wo es von einer Frau heißt: „Wie, wenn sie mir nun 
selbst im Gemüte, in meinem Inneren wohnt, besitze ich sie dann 
nicht näher, als jeder andere Sterbliche ?“ ®) 

Meist aber ist es bei den Romantikern so, daß die Liebe ihre 
Erfüllung findet, und daß trotzdem die Sehnsucht nicht stirbt, und 
zwar nicht deshalb, weil die Erfüllung hinter der Erwartung zurück- 
geblieben, oder ihr die Ernüchterung gefolgt wäre, sondern weil es 
das Wesen der Sehnsucht ist, über jede mögliche Erfüllung hinaus 
ins Unendliche zu reichen. ‚Nie kann er (der Geist) eine Sehnsucht 
stillen, die aus der Fülle der Befriedigung selbst sich ewig von neuem 
erzeugt“, heißt es bei Friedrich Schlegel,®) und an einer anderen 


1) E.T.A. Hoffmann, Werke. Hrsg. v. Griesebach. Bd. VI, S. 166. 
2) Tieck, Sternbald. Schriften. Berlin 1843. Bd. XVI, S. 146 f. 
®) F.Schlegel, Gespräch über die Poesie. Minor. a.a.O. Bd. Il, S. 338, 
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Stelle: „Nun bleibt aber noch über jede gegebene Liebe und über 
jeden bestimmten Glauben hinaus ein Ueberschuß, wenn man es so 
nennen darf, von sinnig ahnenden, sehnsüchtig liebenden, und noch 
über die Liebe hinaus hoffenden Gefühlen, und eine höhere Wahrheit 
wenigstens träumenden Gedanken, und dieser göttliche Ueberschuß 
in der menschlichen Seele — ist nun eigentlich der höhere Stoff, der 
unsichtbare Gegenstand, und geistige Inhalt der wahren Kunst und 
Poesie“. ') 

Nicht Tragik also, sondern im Gegenteil das Höchste, was der 
Mensch nur träumen kann, -— eine Erfüllung, die sich im Genusse 
nicht erschöpft, ein Verlangen, das über die Erfüllung hinausreicht, 
ohne diese aufzuheben, ein Durst, der gestillt wird, ohne aufzuhören, 
Durst zu sein. 

Darum ist auch die Deutung falsch, die Spielhagen in seinen 
berühmten Worten in den Problematischen Naturen über das Wesen 
der „Blauen Blume“ gibt.*) Ihr Duft treibt den Menschen nicht wie 
einen „verruchten Mörder‘ ruhelos umher, um ihn mit dem durch 
Skepsis geschärften Blick in jedem Labetrunk, den man ihm reicht, 
eine Fliege entdecken zu lassen. Der vom Dufte der blauen Blume 
Berauschte sucht nicht nach einem glänzenderen, feurigeren Auge, in 
dem Moment, wo ihm der Blick der Geliebten begegnet, — wenigstens 
nicht der Held des Novalis, der ja der Entdecker der blauen Blume 
ist. Heinrich von Ofterdingen ist weder ein Dekadent, noch eine 
„problematische Natur“. Wohl treibt ihn der Duft jener geheimnis- 
vollen Blume, die er im Traume geschaut, in die Welt hinaus; aber 
er findet, was er sucht. In der Liebe Mathildens weht ihm etwas 
von diesem Duft entgegen; doch die volle Erfüllung liegt für ihn erst 
jenseits des Grabes. 

Es gibt ein paar Seiten in der Lucinde, betitelt „Sehnsucht 
und Ruhe“, die uns anmuten wie das große Liebesduett in Wagners 
„Iristan und Isolde“, nur daß hier die Sehnsucht unter dem Einfluß 
Schopenhauers als Qual, bei Friedrich Schlegel als Ziel und Selbst- 
zweck empfunden wird. Einige Worte nur aus diesen Sätzen mögen 
genügen: 

„Julius“, fragte Lucinde, „warum fühle ich in so heiterer Ruhe 
die tiefe Sehnsucht?“ — „Nur in der Sehnsucht finden wir Ruhe“, 
antwortete Julius. „Ja, die Ruhe ist nur das, wenn unser Geist durch 


') F.Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. Vorlesungen. 
Wien 1828/29. Werke, a.a.0. XV, S. 151. 

®) Zit. bei Bruno Wille, Einleit. nm I. Band von Novalis Sämtl. Werke. 
Leipzig u. Florenz 1898. 
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nichts gestört wird, sich zu sehnen, und zu suchen, wo er nichts 
Höheres finden kann, als die eigene Sehnsucht.“ !) 

Die Tatsache, daß F. Schlegel hier der Sehnsucht das Wort 
redet, ebenso wie Tieck und E.T. A. Hoffmann, läßt die Meinung 
Kluckhohns, ?) die restlose Erfüllung in der Liebe und die Liebe als 
Wesensschau seien das typisch Romantische, während die Liebe als 
Sehnsucht und Phantasie nur eine Nebenentwicklung im Gesamtbild 
der romantischen Liebesauffassung bedeute, als irrig erscheinen. 
Sicherlich ist beides typisch romantisch, und das Romantische in 
beidem liegt wohl darin, daß der Romantiker immer auf das Un- 
bedingte und Ganze geht. Er strebt die volle Vereinigung der 
Liebenden als Ideal an. Da aber, wo diese nicht möglich ist, rettet 
er seine Liebe eher in die Phantasie und Sehnsucht, als daß er einen 
Kompromiß machte und sich miteinem Geringeren begnügte. — Ebenso- 
wenig erscheint es als ein Widerspruch, wenn Kluckhohn die Ansicht 
vertritt, daß für den liebenden Romantiker nur ein Mensch in Be- 
tracht komme, der ihm die Erfüllung bringen könne, und daß da, 
wo wir von mehreren hören, die früheren Beziehungen als Irrtümer, 
und nur die letzte als die eigentliche betrachtet wurde, °®) und wenn 
Margarete Sußmann *) behauptet, die romantische Seele könne sich 
an keine einzelne Gestalt des Lebens für immer binden. Das Ideal 
war sicherlich die Erfüllung in nur einem Menschen, während die 
Wirklichkeit zeigte, daß tatsächlich der eine Mensch die Erfüllung 
nicht in sich barg. Auch hier geht der Romantiker dem Kompromiß 
aus dem Wege und sucht lieber mit scheinbarer Treulosigkeit nach 
dem Einen, als daß er sich darüber hinwegtäuschte, daß das Eine 
nicht das Rechte sei, oder daß er auf das Finden des Rechten ver- 
zichtet hätte. Dazu stand die Liebe allzusehr im Zentrum seines 
Lebens, als daß er sie hätte beiseite schieben oder nur nebenbei 
behandeln können. Vielleicht ist der Romantiker seiner einen Liebe 
treuer als dem einen Menschen, dem er sie schenkte. Denn wir 
müssen uns doch klar darüber sein, daß einem einzigen Menschen 
sein ganzes Leben lang treu bleiben so viel bedeutet, wie in dem Gefühl 
diesem Menschen gegenüber Wandlungen eingehen zu lassen. Wer 
einen Menschen festhalten will, der muß bereit sein, die Art seiner 
Beziehung zu diesem Menschen durch Metamorphosen hindurchgehen 


1) Ducinde, a.a.0., S. 100. 

2) a.a.0., S. 553. 

2) Kluckhohn, a.a.0., S. 608. 
*) a.a.0., S. 181. 
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zu lassen. Liebt der Mensch aber sein Gefühl selbst mehr, als den 
Menschen, dem er dies Gefühl schenkte, dann wird sich das Gefühl, 
um das gleiche zu bleiben, immer wieder an neue Gegenstände heften, 
und wir haben es mit dem Typus des Don Juan zu tun, der durchaus 
nicht bloß im Sinnlichen aufzugehen braucht, und der vielleicht umso 
gefährlicher ist, je mehr er sich den ganzen Menschen aneignet 
und wieder fahren läßt. — Für den Romantiker, dem der einzelne 
geliebte Mensch Repräsentant des Universums war, konnte sich zudem 
seine Treulosigkeit gegen den Einzelnen mit der Treue zum Ganzen, 
zum einen Universum, decken, oder — wie bei der Günderode — 
mit der Liebe zu der einen Schönheit, die an verschiedenen Einzelnen 
in die Erscheinung trat, so daß sie sagen konnte: 


„Ich liebe Menschen nicht und nicht die Dinge, 
Ihr Schönes nur — und bin mir so getreu !“!) 


Da, wo die Sehnsucht im Allerletzten unerfüllt bleibt, kommt 
aber für ihre Aufgabe als Mittlerin der Erkenntnis der erfüllten Liebe 
gegenüber noch ein Weiteres hinzu: Die reale Liebesbeziehung läßt 
vor allem den geliebten Gegenstand Mittler der Erkenntnis sein, 
in ihm verkörpert sich dem Liebenden im Kleinen das, was das 
Universum im Großen ihm nicht zu erfüllen vermag. In der Sehn- 
sucht aber ist es das Gefühl als solches, das dem, der es erlebt, die 
tiefsten Aufschlüsse über den Grund alles Seins erschließt. 

Die Sehnsucht ist das Allumfassende, das Allbegründende, das 
Allbeherrschende der romantischen Seele. Und deshalb wird auch 
sie, genau wie die Liebe, in den Urgrund der Dinge hineinverlegt.?) 

Erwin Kircher sagt in seiner Philosophie der Romantik: „In 
großen, produktiven Zeiten kommen immer gewisse Lebenselemente 
der Gedanken so ungestüm herauf, daß davor die Netze des Begriffs 
versagen. Die Gedanken treten als Gesetze dem einzelnen gegenüber. 
Der Drang zu metaphysischen Gebilden, jene dem künstlerischen 
Schaffen tief verwandte Kraft, mit der der Geist seine eigenen Er- 
lebnisse sich als eine fremde, von außen ihm kommende Macht 
gegenüberstellt, wird dann lebendig. In jeder solchen Epoche wird 
darum der Inhalt des tiefsten Erlebens, die eigentlich schaffende und 


!) Zitiert nach Margarete Sußmann, a.a.0., S. 144. 

») Vgl. Schelling, Wesen der menschl. Freiheit. Werke. Leipzig 1907. 
Bd. III, S. 455 f. — F. Schlegel, Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 
1804 bis 1806. Hrsg. von Windischmann. Bd.Il, S. 254 f. 
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auch das Begriffsleben hervortreibende Gewalt der Seele als meta- 
physisches Gebilde hervortreten.‘‘ !) 

Aber ist es tatsächlich nur eine „von außen ihm kommende 
Macht“, als die der Romantiker Liebe und Sehnsucht, selbst in ihrer 
metaphysischen Bedeutung, erfaßt? Weiß er sich selbst nicht eins 
mit dem Urgrund der Welt, der sich ihm als sehnender Trieb offenbart ? 
Man ist so leicht geneigt, von „Antropomorphismus“ zu sprechen, 
sobald menschliche Erlebnisse, menschliche Erfahrungen ins Absolute 
erhoben werden. Und doch vergißt man dabei, daß im Teil ja doch 
kaum andere Weltgesetze wirksam sein können, als im ganzen Or- 
ganismus, und daß es deshalb ein richtiger Instinkt ist, der den 
Menschen treibt, die Kräfte, die im Grunde seiner Seele am mächtigsten 
leben, als Lebenskräfte des Alls zu deuten. 


!) Erwin Kircher, Die Philosophie der Romantik. Jena 1906. S. 136. 
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l. Logik und Wissenschaftslehre. 


Logische Syntax der Sprache. Von Rudolf Carnap. („Schriften z. 
wiss. Weltauffass.‘, herausg. von Ph. Frank u. M. Schlick, Bd. 8). 
Wien 1934, J. Springer. XI u. 274 S. 

Die bisherige symbolische Logik hat ihre Absicht, die Logik völlig exakt 
zu gestalten, noch nicht ganz verwirklicht, denn außer deu Formeln und 
Symbolen ist auch der „Zwischentext“, die „Sätze über Sätze‘ zu berück- 
sichtigen, — als gerade das Wesentlichste. Das soll nun die Aufgabe 
der „logischen Syntax“ sein: „Was an der Arbeit der Philosophen 
... haltbar ist, besteht, soweit es nicht empirische .. (i.e. realwissen- 
schaftliche)... Fragen betrifft, in logischer Analyse. Die logische Syntax 
will nun ein Begriffsgebäude, eine Sprache liefern, mit deren Hilfe die Er- 
gebnisse logischer Analyse exakt formulierbar sind. Philosophie wird 
durch Wissenschaftslogik, d.h. durch logische Analyse der Begriffe 
und Sätze der Wissenschaft ersetzt; Wissenschaftslogik ist nichts 
anderes als logische Syntax der Wissenschaftssprache. Das ist das Er- 
gebnis, zu dem die Ueberlegungen des (V.) Schlußkapitels („Philosophie und 
Syntax‘) führen‘ (in dem der Schwerpunkt des Werkes liegt. Ref.). Die 
Aufstellung zweier „Beispielsprachen‘“ (Kap. I: Die definite Sprache I. 
Kap. II: Formaler Aufbau der Sprache I. Kap. Ill: Die indefinite Sprache II.) 
soll zunächst die exakte syntaktische Methode liefern. (Unter „Syntax“ 
versteht C.: die Strukturen möglicher Reihenordnungen (bestimmter Art) 
von beliebigen Elementen, und zwar unter „reiner Syntax‘ die möglichen 
Ordnungen ohne Rücksicht auf die Art der Elemente, unter „deskriptiver 
Syntax‘ die syntaktischen Eigenschaften und Beziehungen empirisch 
vorliegender Ausdrücke. — Man wird nicht finden, daß durch diese „Er- 
klärungen“ die Sache eigentlich klar wird.) Die Sprache I umfaßt den 
Gesichtskreis der „finitistischen‘‘ Mathematik, die Sprache II den der „klas- 
sischen‘“ (infinitistischen) Mathematik und Physik; auch synthetische 
empirische Sätze werden in diesen beiden Sprachen dargestellt. An I 
wird überdies gezeigt, wie es möglich ist, die Syntax einer Sprache 
in dieser Sprache selbst zu formulieren. Wichtiger wäre m.E. dieser 
Nachweis für den „Entwurf einer allgemeinen Syntax beliebiger 
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Sprachen‘ (K. IV) gewesen, der jedoch noch „vom Ziele weit entfernt ... 
ist“. Die bisherige Logik hat es nicht gewagt, sich wesentlich von der 
klassischen Form zu entfernen, weil sie im Banne der Auffassung stand, 
solche Abweichungen »rechtfertigen« zu müssen, „d.h.nachzuweisen, 
daß die neue Sprachform die »richtige«, die »wahre« Logik wiedergebe. 
Diese Auffassung... auszuschalten ist eine der Hauptaufgaben 
des Buches‘, und sein eigentlicher Leitgedanke ein (durch und durch 
relativistisches) „Toleranzprinzip“, nach dem es „in der Logik 
keine Moral gibt‘ (d. h. „keine Frage der Zulässigkeit oder Unzulässig- 
keit‘). Ueber die „Sprachform‘‘ verfügt es vollkommen souverän, die 
„Formen des Aufbaus der Sätze‘ (vulgo „Grundsätze‘“) und die „Um- 
formungsbestimmungen‘“ (vulgo „Schlußregeln“) werden „frei gewählt“. 
„Beim Aufbau einer Sprache geht man gewöhnlich so vor, daß man den 
logisch-mathematischen Grundzeichen eine Bedeutung beilegt und dann 
überlegt, welche Sätze und Schlüsse auf Grund dieser Bedeutung ... 
richtig erscheinen. Da (aber) die Bedeutungsbeilegung in Worten geschieht 
und daher ungenau ist, kann diese Ueberlegung auch nicht anders als 
ungenau und mehrdeutig sein“. C. „wählt‘‘ daher, „von der umgekehrten 
Richtung ausgehend, willkürlich irgendwelche Grundsätze und Schluß- 
regeln‘ (sind das keine „‚Worte‘‘ oder „Zeichen“ oder aus solchen zusammen- 
gesetzte Gebilde? Ref.), aus denen sich ihm dann die Bedeutung der vor- 
kommenden Grundzeichen ergibt. (Konsequent wirft Carnap natürlich gar 
nicht die Frage auf, ob Grundsätze etc. den -zeichen logisch vorgeordnet 
sind bezw. einfach vorgeordnet werden können. Es spricht aber m.E. 
wohl alles dafür, daß sie einander völlig gleichgeordnet sind: ohne Grund- 
zeichen keine -sätze und Regeln, und umgekehrt. Ref.) Denn „eine Frage 
der »Berechtigung« gibt es da nicht, sondern nur die Frage der syntaktischen 
Konsequenzen, .. . darunter (!) auch die Frage der Widerspruchs- 
freiheit“. (!) (Es wird aus dem Gesagten nicht klar, ob das Widerspruchs- 
prinzip noch als Instanz für die »Berechtigung« gilt oder nicht). Gerade 
von dem Gesichtspunkt des „Toleranzprinzips‘“‘ aus soll die „allgemeine 
Syntax“, d. h. die Definition von (solchen) syntaktischen Begriffen, die auf 
Sprachen beliebiger Form anwendbar sind, wichtig werden. (Ist dann 
aber, so möchte man fragen, diese so ganz „allgemeine‘ Syntax nicht eben 
die Eine Logik, dem „Toleranzprinzip“ zu Trotz?) — Eine eingehendere 
kritische Würdigung würde den Rahmen eines Referates sprengen; zur Art 
der Darstellung Carnaps wäre zu bemerken, daß sie viel zu knapp und daher 
im Gegensatz zu seinen früheren Abhandlungen stellenweise recht unklar ist. 


Arnulf Molitor. 


Grundzüge einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik. 
Von Gotthard Günther. Leipzig 1933, F. Meiner. Pr. # 10,—. 
Die Schrift hat folgenden Inhalt: Allgemeine Uebersicht über die 
Beziehungen der Hegelschen Philosophie zur traditionellen Logik; die 
klassische Axiomatik in der Dialektik des Absoluten; Allgemeingiltigkeit 
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und Allgemeinheit; die erste und die zweite Stellung des Gedankens zur 
Objektivität; das Problem der Thematik und der Begriff der Vermittlung: 

Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, daß die traditionelle Logik nicht 
ausreicht, der gesamten philosophischen Problematik als Organon zu dienen, 
weil sie nur eine Seite des theoretischen Denkens, nicht aber den Gesamt- 
bereich der Rationalität umfaßt. Die spekulativen Systeme des deutschen 
Idealismus gingen deshalb über die Tradition hinaus; vor allem war es 
Hegel, der neben der Theorie des endlichen Denkens in der traditionellen 
Logik eine Theorie des unendlichen Denkens forderte, in der nicht mehr 
der einfache Sinn des Seins, sondern der Sinn des Seindenkens begriffen 
wird. Neben dem Sein ist nämlich der Sinn das zweite Thema des Denkens 
von „Etwas“. So wird für Hegel die Logik eine reine Sinnlogik, wie die 
traditionelle Logik eine reine Sachlogik war. Erst eine solche Logik wird 
nach Hegel dem vollen Wesen des Denkens gerecht, weil sie schlechthin 
alle theoretisch möglichen Verhältnisse enthält, in denen die Momente 
des Denkens zueinander stehen können. 

Würzburg. H. Meyer. 


The scientific Outlook Von Bertrand Russell. London 1931, 

Allen & Unwin. 285 S. 

Das Werk, dem eine kurze Einleitung vorausgeht, zerfällt in 3 Haupt- 
abschnitte, deren erster die „wissenschaftliche Erkenntnis‘‘, deren zweiter 
die „wissenschaftliche Technik‘, und deren letzter die „wissenschaftliche 
(i.e. rein verstandesmäßige, nach Plänen konstruierte) Gesellschaft‘ behandelt. 

Der wissenschaftliche Schwerpunkt des Werkes liegt u. E. dort, wo 
der Autor sich auf seinem ureigensten Gebiete bewegt, — der Philosophie 
der exakten Wissenschaften — also im 1. Hauptteil, insonderheit in dem 
Kapitel über die „Schranken der wissenschaftlichen Methode“, 1. c. S. 73— 87. 
Solcher kennt Russell im wesentlichen dreierlei, nämlich 1) Zweifel betreffs 
der Gültigkeit der Induktion, 2) Schwierigkeiten, von Wahrgenommenem 
(experienced) auf Nicht-Wahrgenommenes (güllig) zu schließen, 3) die äußerste 
Abstraktheit solcher Schlüsse (wenn sie zugestanden werden), die uns — 
eben deswegen — eigentlich wenig lehren. Alle Induktion läßt sich 
letzten Endes auf folgende Form bringen: ‚Wenn das wahr ist, so auch 
jenes; nun ist jenes wahr, also auch dieses‘, — z.B.: ‚Wenn Brot Stein 
ist und Steine nahrhaft sind, dann wird dieses Brot mich nähren; nun 
nährt mich dieses Brot in der Tat, also ist es Stein, und Steine sind nahrhaft‘. 
Der Grund, warum die Wissenschaft de facto fast stets aus dem Umstande, 
daß beobachtete Tatsachen gewissen Gesetzen gehorchen, folgert, daß andere, 
noch nicht beobachtete Tatsachen desselben Gebietes den nämlichen Ge- 
setzen gehorchen werden, ist eine Art Vorstellungsassoziation (Russell ge- 
braucht diesen Ausdruck nicht), die uns „Kombinationen“, die wir in der 
Vergangenheit oft wahrgenommen haben, auch in Zukunft erwarten läßt, 
— also nur ein spezieller Fall von Pavlov’s „conditioned reflexes“ d:s. 
solche, die erst im Verlaufe einer Gewöhnung als „responses“ auf einen 
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gewissen „stimulus“ allein auftreten, der früher meist mit einem andern 
„stimulus“ vergesellschaftet war, welch’ letzterer als solcher ursprünglich 
allein zu dem fraglichen Reflex — und zwar als einem „un conditioned“ 
— geführt hatte. Das habe schon Hume erkannt, und obwohl es sonst 
triftige Gründe für den Glauben an Induktion geben möge und in der Tat 
niemand sich desselben entschlagen könne, müsse doch zugestanden werden, 
daß die Induktion als solche ein ungelöstes logisches Problem bleibe. 
Auch die sub 2) erwähnte Schwierigkeit hält Russell für eine logische und 
erklärt, keine klare Antwort auf diese Frage zu kennen. Solange aber 
eine solche nicht gefunden werden kann, sei unser Glaube an die Außen- 
welt unwissenschaftlich, ‚merely animal faith“. Russell geht also nicht so 
weit wie manche der zum großen Teil von ihm angeregten und beeinflußten 
Neupositivisten, die das letztere Problem für sinnleer erklären. Wenn es 
aber, was ja Russell implizite zugibt, nicht apodiktisch lösbar ist, so 
kann es sich doch wohl — gegen Russel — dabei nicht um eine logische 
Frage handeln. 

Russell wurde gelegentlich von seinen Kritikern zum „Materialisten“ 
gestempelt — natürlich mit Unrecht, soweit damit etwa Materialismus im 
ursprünglichen Sinne des Wortes gemeint war. In einem andern Sinne aber 
will er selbst diese Bezeichnung nicht so völlig zurückweisen. Wissen- 
schaftliches, ja überhaupt modernes Denken ist wesentlich 
„power-thought“, d.h. ein solches, das dem Denker Macht geben soll, 
— wie Russell ganz im Sinne Bacons und Comtes lehrt. Nun ist 
„Macht“ ein kausaler Begriff, und um über ein Gebiet Macht zu bekommen, 
bedürfe es nur (?) der Kenntnis der dieses beherrschenden Kausalgesetze. 
Deshalb beschäftigt sich die Wissenschaft mehr mit den Ursachen der be- 
obachteten Vorgänge als mit der Analyse ihrer Bestandteile (?) (l. c. S. 132). 
Worauf es ihm ankommt, ist nicht die Frage nach dem Sein der Materie — 
„the matter in a place is defined as the likelihood of your seeing a ghost 
there“ (l. ce. S. 76) —, sondern ob der Lauf der Natur durch die Gesetze 
der Physik bestimmt ist. und das hätten Biologie, Physiologie und 
Psychologie wahrscheinlicher denn je gemacht (l. c. S. 124f.). Er scheint 
sich also — das geht aus anderen Stellen noch deutlicher hervor — trotz 
dem oben über die Induktion Gesagten anders als andere Positivisten (z.B. 
Reichenbach und Ph. Frank) zum Fallenlassen des Kausalprinzips 
nicht recht entschließen zu wollen. (Daß jedoch alle vitalen „teleologischen“ 
Vorgänge gleichzeitig auch kausal sind, ja sein müssen, wird auch von 
ausgesprochenen Vitalisten wie G. Wolff, die gegen jeden „Materialismus‘“ 
auf das energischeste protestieren, ausdrücklich gelehrt. Russell scheint 
das zu übersehen.) — Weniger gelungen sind wohl die übrigen Kapitel. Die 
stilistisch hervorragende, durch trockenen Humor gewürzte und leicht ver- 
ständliche Darstellung entschädigt dafür nicht und berechtigt nicht zu einer 
gewissen. bei einem sonst mit Recht geachteten Autor etwas verblüffenden 
Oberflächlichkeit auf Gebieten, die seinem persönlichen Interesse vielleicht 
ferner liegen (wie etwa dem kulturgeschichtlichen), und führt gelegentlich 


360 Rezensionen un« Referate 


zu Widersprüchen. So z.B. findet er unübersteigliche Schwierigkeiten in 
der Vereinbarkeit der Annahme eines göttlichen Weltplans mit dem Leiden 
und Tode unschuldiger unmündiger Kinder und erklärt Nero für einen 
Heiligen im Vergleiche mit einem solchen Gott, dessen Dasein allerdings 
glücklicherweise durchaus nicht evident sei (l. c. S. 135). Nicht viel später 
spricht er jedoch von der (zukünftigen) Möglichkeit einer, sagen wir eugenischen 
künstlichen Beeinflussung menschlicher Embryonen, die aber vielleicht erst 
nach zahlreichen Fehlversuchen, die zur Geburt von Idioten und Monstrosi- 
täten führten, entsprechenden Erfolg zeitigte, und fragt, ob das ein zu hoher 
Preis für eine Methode wäre, die dem Menschengeschlecht in seiner Ge- 
samtheit zugute käme? Russell mag auf Grund seines Gottes- und 
Vorsehungsbegriffs des hier vorliegenden Widerspruchs nicht gewahr werden, 
obwohl derartige Einwände mindestens so alt sind wie das Christentum 
selbst. (Auf ihre Erledigung hat es hier natürlich nicht anzukommen.) 
Der dritte Hauptteil behandelt in einer Weise. deren Absicht nicht 
völlig klar wird, eine im Prinzip (sehr im Prinzipe!) mögliche Konstruktion 
der menschlichen Gesellschaft nach ‚wissenschaftlichen‘“ Grundsätzen (aus- 
schließlich solchen), — wie sie Russell selbst (in sehr vielen Belangen 
wenigstens) nicht etwa wünscht, aber scheinbar beinahe fürchtet. Was hier 
geschildert wird, ließe sich am ehesten mit einer sowohl hinsichtlich ihrer 
‚Tendenzen als auch ihrer Mittel ins Kolossale gesteigerten (vielleicht ab- 
sichtlich karrikierten) Sowjetrepublik vergleichen, und der Autor ist sich 
dieser Analogie auch durchaus bewußt. (Die Studienreise, die ihn vor Jahren 
nach dem fernen Osten geführt, hat wohl diese Ueberlegungen ausgelöst.) 
Ueber seine eigene Meinung läßt uns insbesondere das letzte Kapitel (Science 
and values) kaum im Zweifel, und im Verein mit einer Bemerkung der 
Einleitung bildet es gewissermaßen den Kommentar zu diesem Hauptteil. 
Wenn wissenschaftliche Zivilisation ein Gut sein soll, so müsse notwendig 
jeder Gewinn an Erkenntnis von einem solchen an Weisheit begleitet 
werden, d. h. an richtiger Auffassung des Zweckes des Lebens (l. c. S. 12). 
Noch wichtiger als Erkenntnis ist „the life of the emotions“. Eine Welt 
ohne Freude und ohne Liebe (affection) wäre eine Welt ohne Wert. Wo 
„respect for what is best in man“ fehlt, wird die technische Vollkommen- 
heit der Wissenschaft nur gefährlich (l. c. S. 278f.). (Sperrungen vom Ref.). 
Arnulf Molitor. 


II. Ontologie. 


Die Kategorienlehre von Franz Brentano. Mit Unterstützung 
der Brentano-Gesellschaft in Prag herausgegeben, eingeleitet und 
mit Anmerkungen und Register versehen von A. Kastil. Der 

( Philosophischen Bibliothek Band 203) Leipzig 1933, F. Meiner. 
LI, 405 8. M 7,—. 
Das Buch zerfällt in drei Abschnitte. Der erste handelt vom Seienden 

im allgemeinnn und von dem als seiend Fingierten, der zweite bringt einen 
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Vorentwurf der Kategorienlehre, der dritte bringt die drei letzten Entwürfe 
der Kategorienlehre. 

Brentano geht in seiner Kategorienlehre von Aristoteles aus. Eine 
seiner ersten Schriften handelt Von der mannigfachen Bedeutung des 
Seienden bei Aristoteles. Zu den hierin berührten Problemen ist er 
immer wieder zurückgekehrt, um sich mehr und mehr von Aristoteles zu 
entfernen. Wie groß die Entfernung schließlich geworden ist, zeigt sich 
vor allem in seiner Auffassung des Verhältnisses Substanz—Akzidens. Die 
innere Wahrnehmung zeigt uns, so lehrt Brentano, daß im Erkennenden 
der Urteilende, im Urteilenden der Vorstellende „modal befaßt‘ oder als 
„Subjekt‘“ eingeschlossen ist. Es liegt hier eine bloß einseitige Abtrenn- 
barkeit vor, und nur wo eine solche vorliegt, kann nach Brentano von 
einem Subjekte gesprochen werden. Ist nun das in einem Modalbefassenden 
als Subjekt Eingeschlossene so beschaffen, daß es nicht selbst wieder ein 
Subjekt einschließt, so heißt es letztes Subjekt oder Substanz, und 
das es als modal befassende Ganze heißt Akzidens. Die aristotelischen 
Akzidentien wie Ausdehnung, Farbe, Beziehung u.s.w. sind überhaupt nichts 
Reales. Es sind Namen, die für sich überhaupt nichts bezeichnen, Worte, 
denen nur in Verbindung mit andern Worten eine Bedeutung zukommt 
(Synsemantika). In der Reinigung der Philosophie von derartigen fiktiven 
Realitäten sieht Brentano eine der wichtigsten Aufgaben der Sprachkritik. 

Um das Verständnis der Ideen Brentanos zu erleichtern, werden nicht 
nur letzte und reifste Fassungen, sondern auch zahlreiche Vorentwürfe 
geboten. Eine ausführliche Einleitung wird dem Ganzen vorausgeschickt, 
die nach der Absicht des Herausgebers zweimal studiert werden soll, einmal 
zur ersten Orientierung, sodann zur Wiederholung und systematischen Zu- 
sammenfassung des ganzen Inhaltes.. In der Tat wird durch diese Ein- 
leitung sowie durch fast 90 Seiten füllenden Anmerkungen das Studium des 
scharfsinnigen und originellen Denkers wesentlich erleichtert. 

Fulda. E. Hartmann. 


Vom Urgrunde des Seins. Eine neue Wahrheitslehre. Von Otto 
Meyer. Oldenburg 1931, R. Schwartz. 8°. 1028. % 1,80. 
Was der Verfasser aufweisen und begründen will, ist nichts Geringeres 

als die „Ableitung des Seins aus dem Nichts“. Das geschieht durch folgende 

Erwägungen: Die Welt der Dinge existiert für uns nur als Vorstellung, sie 

ist nichts als ein „Geschautwerden‘“. Auch das Ich existiert nicht an sich, 

sondern nur, insofern es denkt, es ist nichts als ein „Schauen“ der Dinge. 

Das Ich aber ist letzthin nicht das individuelle Ich, sondern das Welt-Ich, 

d. h. Gott. Schauen und Geschautwerden sind also die beiden Begriffe des 

Seins, Schauen ist die Substanz des Ich. Geschautwerden die Substanz der 

Welt. Nun drücken aber Schauen und Geschautwerden dieselbe Beziehung 

aus, nur in entgegengesetzter Betrachtungsrichtung, sie verhalten sich wie 

der positive und negative Ausdruck des mathematischen Richtungsbegriffs 
und heben sich gegenseitig auf. Nehmen wir die beiden Begriffe mathematisch, 
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so ergeben sie wie +a und —a die Summe 0. „Die Summe alles 
Seienden ist das Nichts“. I(Ich)+ W (Welt)=0. Das ist die Urgleichung 
des Seins. So wird das Nichts zum Urgrund des Seins, und da das Nichts 
als selbstverständlich keiner Erklärung bedarf, so ist durch diese Erklärung 
des Etwasseins aus dem Nichts das Problem des Seins restlos gelöst. Mit 
viel Scharfsinn weiß der Verfasser aus der Urgleichung auch die konkrete 
Wirklichkeit mit Raum und Zeit und raumzeitlichem Werden abzuleiten. 
Die Ableitung ist bei allem tiefsinnigen Wortklang überraschend einfach. 
Nun wissen wir, wie aus dem Nichts das Etwas wird. Wie man siatt O 
setzen kann + a— a, so zerlegt man das Nichts in I+ W=0. Dann bleibt 
die Summe Nichts, und die Summanden für sich stellen trozdem die ganze 
Wirklichkeit dar. Man fragt sich nur, ob die „Urgleichung‘“ wirklich stimmt. 
Das ist offenbar nicht der Fall. Schauen und Geschautwerden erschöpfen 
die Wirklichkeit nich. Es muß doch noch etwas sein, das schaut, und 
etwas, das geschaut wird. Schauen aber und Geschautwerden verhalten 
sich nicht wie +a und — a, sondern das eine wie das andere ist eine 
positive Größe. Ihre Summe ergibt deshalb keineswegs ein Nichts. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


II. Naturphilosophie. 


Kant gegen Einstein. Fragelehrbuch von S. Friedländer. Berlin 

1932, Der Neue Geist-Verlag. gr.8. 808. 

Der Verfasser stellt in seinem Fragelehrbuch die Lehre Kants, den er 
mit den Augen von E. Marcus, des „echten Thronerben Kants“ sieht, der 
Relativitätstheorie gegenüber. Von der Wahrheit der „kritischen“ Philo- 
sophie so, wie sie von Marcus verstanden wird, ist er so fest überzeugt, 
daß er sagt: „Studiert Kants Beweise und verzichtet, wenn ihr sie dann 
noch bezweifelt, auf alles Philosophieren“. Das Büchlein zeigt — darin 
besteht sein Verdienst — daß eine Versöhnung von Kant und Einstein 
unmöglich ist. Friedländer geht aber noch weiter: er behauptet, daß die 
Relativitätstheorie auch physikalisch unhaltbar sei. Bei „Marcus“, so erklärt 
er, ist das Michelson-Morley-Experiment und das Fizeau-Experiment ohne 
Deformationshypothese und Transformation erklärt, und zwar durch eine 
neue Lichthypothese, die den Uebergang des Lichtes nicht nur von dessen 
Emittenten, sondern auch vom Rezipienten abhängig macht, also polar 
verfährt“ (32). — Bei den Physikern hat die neue Lichthypothese keinen 
Anklang gefunden. Wie hervorragende Naturforscher über die Relativitäts- 
theorie urteilen, erhellt aus folgendem Satze von Jeans (Die neuen Grund- 
lagen der Naturerkenntnis, Stuttgart 1934, S.63): „Heute liefert die Relativi- 
tätstheorie eine Erklärung für eine ungeheure Anzahl von Naturerscheinungen, 
und wir kennen keine einzige Tatsache, die nicht damit in Einklang stünde“. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Du und die Natur. Eine moderne Physik für Jedermann. Von 
P.Karlson. Mit 165 Zeichnungen von W. Petersen und 9 Tafeln. 
Berlin 1935, Ullstein. gr.8. 355 S. 6 6,—. 

Karlson bietet uns eine ungemein frisch und lebendig SoloBrikhene 
Einführung in die grundlegenden Ideen der modernen Physik. Der erste 
Teil des Buches behandelt die alte Physik, wie sie heute noch in der Technik und 
im Leben herrscht. Der zweite Teil schildert in geistvoller Weise den „Umsturz“ 
der Physik, der sich in den letzten Dezennien vollzogen hat. Hier ist die Rede 
von der Relativitäts- und der Quantentheorie, von dem modernen Denken 
über Raum, Zeit, Materie und Energie. Der Verfasser versteht es, die 
schwierigsten Probleme dem Leser nahezubringen durch eine originelle 
und nicht selten humorvolle Darstellung, die durch eine große Zahl köstlicher 
Bilder unterstützt wird. 

Von besonderem philosophischem Interesse ist das Kapitel über Physik 
und Philosophie. Der Verfasser ist der Meinung, daß die Physiker und die 
Philosophen in ihrem Streite über die Kausalität meistens aneinander vorbei 
reden. „Kausalität, so schreibt er, bedeutet eine Form unseres Denkens, die 
wir nicht aufgeben können, wenn wir nicht überhaupt auf Wissen verzichten 
wollen. Aber ich glaube nicht, daß die Quantenmechaniker das wirklich 
tun wollen. Ihr Reich ist die Physik und die Physik allein. Gelegentliche 
unbefugte Uebergriffe in fremde Gebiete können die Philosophen mit Recht 
zurückweisen“ (291). Das Wesen der neuen Physik wird kurz und klar so 
dargestellt: „Man kann versuchen, die Welt der Atome anschaulich zu 
behandeln als Gebilde in Raum und Zeit, wie wir es gewohnt sind, mit 
Ort und Bahn und Geschwindigkeit des Elektrons. Aber dann beginnt 
sogleich die Wirkung der Unschärfebeziehung; wir müssen auf strenge 
Kausalität verzichten — eben weil das Elektron selbst nicht zu wissen 
scheint, was es will — und uns mit Wahrscheinlichkeitsaussagen begnügen, 
Oder aber wir fordern strenge Kausalität; die Quantenmechanik ist bereit 
dazu — das Schicksal ihrer mathematischen Symbole weist keinerlei Un- 
bestimmtheit auf. Aber dafür müssen wir die Anschaulichkeit opfern, die 
Darstellung in Raum und Zeit‘ (333). 

Der Verfasser hat seine Aufgabe, eine Physik für jedermann zu 
schreiben, in glänzender Weise gelöst. E. Hartmann. 


Umsturz im Weltbild der Physik. Gemeinverständlich dargestellt 
von E. Zimmer. Mit einem Geleitwort von M. Planck und 
58 Abbildungen. München 1934, Knorr & Hirth. gr. 8. 264 S. 
In einem einleitenden Kapitel kennzeichnet der Verfasser in ebenso 
anschaulicher wie lehrreicher Weise den Unterschied zwischen der Natur- 
betrachtung Goethes und Newtons. Dort ist die Natur ein geistbeseeltes 
Kunstwerk, eine große Harmonie von Erkennen und Fühlen, hier löst sie sich 
auf in eine abstrakte Begriffswelt mathematischer Formeln. Da die Methode 
Goethes bisher noch keine objektiven Resultate geliefert hat, bleibt uns 
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nichts anderes übrig als den mühsamen Weg der Newtonschen Forschung 
nachzuwandern, ein Weg, der übrigens die Mühe des Wanderns reichlich lohnt, 
wie gerade die letzten Jahrzehnte der Physik so glänzend bewiesen haben. 
Die beiden ersten Kapitel behandeln das Wesen der Materie und 
des Lichtes in der klassischen Physik von Galilei über Newton bis Ein- 
stein. Im dritten Kapitel, betitelt die Lichtquanten, überschreitet der 
Verfasser die Schwelle der klassischen Physik und betritt jenes Neuland, 
in das immer tiefer einzudringen, das Glück des heutigen Physikers aus- 
macht. Es wird gezeigt, daß wir zwei Lichttheorien haben, die beide gleich 
notwendig und doch miteinander unvereinbar erscheinen. Die beiden folgenden 
Kapitel behandeln den Bau des Wasserstoffatoms und der höheren 
Atome. Auch hier stoßen wir auf scheinbar unüberwindliche Schwierig- 
keiten. Die Atommodelle suchen unvereinbare Dinge, die klassischen und 
die Quantenvorstellungen miteinander zu vereinen. So kamen die Physiker 
mehr und mehr zu der Ueberzeugung, daß ein fundamentaler Neubau er- 
forderlich sei. Eine neue und tiefere Mechanik mußte geschaffen werden, 
die für kleinste Körperchen zu den Gesetzen der Quantenphysik, für größere 
Körper aber zu den Gesetzen der klassischen Physik führt. Die folgenden 
Kapitel zeigen, wie dieser Neubau in zweifacher Weise aufgeführt wurde 
durch Schrödinger und Heisenberg, sie bringen die von Born gegebene 
wahrscheinlichkeitstheoretische Deutung der Materiewellen und stellen endlich 
die Ueberlegenheit der neuen Anschauungen über die alten in helles Licht. 
Das Schlußkapitel behandelt die wichtigsten Probleme der Natur- 
philosophie. Hier ist vor allem hervorzuheben die Ablehnung des 
Positivismus. Diese Geisteshaltung führt, wie der Verfasser im An- 
schluß an Max Planck zeigt, zum Solipsismus und zur Leugnung einer 
objektiven, d. h. einer vom Einzelforscher unabhängigen Wissenschaft. Aller- 
dings erfassen wir nur das formale Verhalten der uns inhaltlich unerkenn- 
baren Außenwelt. Es steht darum (nach Eddington und Jeans) nichts im 
Wege, etwas Geistiges als Grundlage (besser: als Ursache) der Welt anzusehen- 
Das Buch von Zimmer, zu dem kein Geringerer als Planck eine Vor- 
rede geschrieben hat, bietet dem Studium etwas größere Schwierigkeiten 
als das von P. Karlson. Dafür führt es tiefer in die Probleme der modernen 
Physik ein. Es kann allen, die der Ueberzeugung sind, daß der Philosoph 
die Physik seiner Zeit nicht ignorieren darf, angelegentlich empfohlen werden. 
Fulda. E. Hartmann. 


IV. Psychologie. 


Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie 
von A.Pfänder. Halle 1933, M. Niemeyer. gr. 8. VII, 
4168. M 9,—. 

Das Buch will, wie schon der Titel besagt, nicht nur das Seelenleben, 
sondern auch,die Seele selbst betrachten, und es will die Seele des Menschen 
nicht nur irgendwie erkennen, sondern auch verstehen. Es will uns ‚Ant- 
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wort geben auf die Frage: Worauf zielt das Seelenleben seinem innersten 
Wesen nach? Um den Sinn des Seelenlebens zu erschließen, sucht der 
Verfasser die Grundtriebe der Seele bloßzulegen. Er unterscheidet zwei 
Gruppen von Grundtrieben, nämlich solche, die auf etwas gerichtet sind, 
was jenseits der eigenen Seele liegt, und solche, die sich auf die eigene 
Seele selbst und ihr Leben beziehen. Sie werden als transitive und reflexive 
Grundtriebe voneinander unterschieden. In jeder dieser beiden Gruppen 
werden fünf Triebe unterschieden: der Hab- und Abwehrtrieb, der Machttrieb, 
der Leistungstrieb, der Tätigkeits- und Wirkenstrieb und der Trieb nach 
Leben. Es wird dann untersucht, ob und wieweit das menschliche Seelen- 
leben aus diesen Trieben verständlich gemacht werden kann. Es zeigt sich, 
daß aus diesen Trieben allein das Seelenleben nicht restlos verstanden 
werden kann. Ein volles Verständnis gewinnen wir erst dann, wenn wir 
auf den Urtrieb der Seele zurückgehen, nämlich auf den Trieb nach 
fortschreitender Selbstauszeugung. Der Sinn dieses Urtriebes ist: ich will 
auszeugen, was ich im Keime schon bin, ich will mich entfalten als per- 
sonales, ethisches, soziales und religiöses Wesen. 

Aber auch das so gewonnene Verständnis des menschlichen Seelen- 
lebens ist noch nicht ganz abgeschlossen, solange das Ziel des Urtriebes, 
nämlich die menschliche Seele in ihrer vollen Auszeugung noch nicht hin- 
reichend verstanden ist. Dieses Verständnis sucht der zweite Teil des Buches 
zu geben, indem er die „Idee‘‘ der menschlichen Seele, d. h. die mensch- 
liche Seele so, wie sie bei voller Selbstauszeugung beschaffen sein würde, 
entwirft und schließlich noch dartut, daß die menschliche Seele mit einsichtiger 
innerer Notwendigkeit so sein muß, wie sie in voller Auszeugung ist. 

Das inhaltsreiche Werk, das eine wertvolle Ergänzung der analytischen 
Art der Seelenforschung darstellt, muß als eine eindrucksvolle Leistung 
gewertet werden. E. Hartmann. 


Der seelishe Konflikt. Von Stephan Krauß. Psychologie und 
existentiale Bedeutung. Stuttgart 1933, Ferdinand Enke’s Verlag. 
gr.8. VIIu.126S. Geh. % 8,80. 

Die Schrift stellt an den, der wirklichen Gewinn aus ihr schöpfen will, 
nicht geringe Anforderungen. Das ist in gewissem Betrachte ein Lob. 
Allerdings ein Lob, mit dem ich ein aufrichtiges Bedauern verbinden muß: 
das überaus wichtige und interessante Problem, um das es sich handelt, ist 
nur allzu stückhaft und ausschnittweise erörtert. Der Verfasser fühlt das 
selbst klar. Wir sind ihm aber doch schon dankbar für das, was er uns 
bietet. Schade ist es besonders darum, daß die Konflikte auf religiösem 
und sittlichem Gebiete, wo sie doch von eindringlichster Kraft sind, nicht 
in ihrer vollen Bedeutung hervortreten. So wenig es durch die Not der Zeit 
möglich gewesen sein mochte, allen Beziehungen des Konfliktsproblems 
nachzugehen und die aus dem gesammelten Material gewonnenen Erkennt- 
nisse zu veröffentlichen, die typischen religiösen Konflikte sind durch die 
gebotenen Beispiele kaum angedeutet, geschweige denn irgendwie vollständig 
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überbliekt. Das Bekehrungserlebnis, die Persönlichkeitsänderung in Be- 
kehrungen und Depressionen (worüber Edmund Schlink im Archiv für die 
gesamte Psychologie 70 (1929) Heft 1/2 sich ausspricht) durften eigentlich 
— trotz aller sonstigen Kürze — nicht so nebenhinaus gesetzt werden. 
Die Religionspsychologie ist damit recht karg abgefertigt worden. Doch will 
ich das positive Erträgnis gerne hervorheben. 

Der Verfasser sucht den Fragen, die sich angesichts des seelischen 
Konflikts auftun, auf den Grund zu gehen. Er fügt nicht bloß empirisches 
Material — selbstgewonnenes und in der Weltliteratur vorgefundenes — 
zusammen, sondern will auch mit philosophischen Erkenntnismitteln deuten 
und verstehen. Erfreulicherweise klingt da und dort sogar ein praktisch- 
pädagogisches Interesse mit. 

Nach einer kurzen Einleitung wird im ersten Abschnitt die Aufgabe 
und der Weg zur Untersuchung des Konfliktsproblems dargestellt 
„Unter Konflikt verstehen wir, so heißt es (S. 10), jenes psychische Ge- 
schehen, in dem zwei (oder mehrere) psychische Tendenzen miteinander 
in Streit liegen.‘ Natürlich bedarf diese weite allgemeine Begriffsbestimmung 
einer näheren und genaueren Erläuterung. Sie wird zunächst im zweiten 
Abschnitt in Angriff genommen, in dem der Verfasser den Grundriß einer 
Psychologie des Konflikterlebnisses zeichnet. Die „Erscheinungslehre‘‘ ist 
auf den etwas schmalen Boden der Berichte von zwölf Versuchspersonen 
und der Analyse von drei bedeutsamen geschichtlichen Selbstzeugnissen 
(Augustin, Amiel, Kierkegaard) aufgebaut. Die letzteren werden ja in eigene 
Sicht gerückt und ergeben so — verhältnismäßig wenigstens — ungleich 
mehr Ausbeute als die ersten zwölf Erlebnisbeschreibungen. Allerdings kann 
von einer Ausschöpfung etwa der augustinischen Fülle nicht die Rede sein. 
Durch Gilsons Augustinusdeutung allein — von anderen abgesehen — hätte 
unser Verfasser wesentlich nach der inneren Seite des Afrikaners hin Auf- 
klärung empfangen können. Die — gewiß nicht uninteressante — formale 
Gliederung des letzten großen „Bekehrungs‘-konfliktes im Garten zu Mailand 
müßte auf die vorausgegangenen Stufen der seelischen Emporbildung Bedacht 
nehmen. Und wo bleibt in der vorliegenden Schrift das Erlebnis der 
helfenden Gnade? Paulus sollte hier vor allen anderen genannt sein! 
Die feinen, aber doch im großen und ganzen gekünstelten Selbstzergliede- 
rungen Amiels zeigen zwar eine hohe Meisterschaft in der Vergegenwärti- 
gung und Schilderung; ihrer „Echtheit‘ dürfte aber doch etwas kritischer 
nachgegangen werden. Wenn Forscher vom Range des leider zu früh ge- 
schiedenen Girgensohn das bei Augustin in erheblichem Maße für geboten 
erachten, dann ist däs eine beachtenswerte Mahnung von weitreichender 
Wichtigkeit. Für Kierkegaard hätte die in meiner Sammlung (,„Abhand- 
lungen zur Philosophie und Psychologie der Religion‘) eben erschienene 
Untersuchung Bernhard Meerpohls über Die Verzweiflung als meta- 
physisches Phänomen in der Philosophie Sören Kierkegaards (Würz- 
burg 1933) fruchtbare Gesichtspunkte bieten können. 
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Im dritten Abschnitt wird die Bedeutung des Konfliktsproblems für die 
Prinzipienfragen der Psychologie erforscht. Krauß sieht den Konflikt als 
Erlebnisganzheit an und stellt sich auf den Standpunht der Ganzheits- 
psychologie (S. 112). „Als gefühlseingebettete Ganzheiten sind auch dıe 
Konflikte zu betrachten‘‘, lesen wir in dem Zusammenhang ($. 113). Die 
Diltheysche Strukturpsychologie kommt dieser sicherlich wertvollen Beur- 
teilung besonders zu Hilfe (vgl. S. 115ff.). „Wir sehen im Konflikt eine 
Doppelgründigkeit des Seins, das Eröffnen einer untergründigen Ebene, die 
ein zurückweichendes Verharren ermöglicht, eine ‘Entzweiung des Jetzt 
findet statt in der Fülle der Person, ein Heraustreten, um sich ganz wieder 
hineinstellen zu können“ (S. 117). Die Konfliktkonstitution stimmt mit der 
Eigenart des Geistes überein; alle anderen Auffassungen, vorab die Psych- 
analyse, die diesen Befund nicht anerkennen, vermögen dem vollen Gehalt 
des menschlichen Konfliktes nicht gerecht zu werden (vgl. S. 117). Als 
„veränderte Seinsverfassung‘‘ ist der Konflikt etwas durchaus Positives, 
Aktives im Seeelenleben. Unser Verfasser meint hier natürlich den Konflikt 
als „Geisteskampf“‘, nicht als Triebgegensatz. Den „Gewissenskonflikt“ 
(S. 88 ff.) erschöpft er keinesfalls. 

Der Konflikt wirkt als beste „Existenzerhellung‘“. Ganz im Sinne 
von K. Jaspers heißt es in der Schlußzusammenfassung (S. 123): ‚Das 
Wesentlichste aber ist wohl, daß mir durch den Konflikt mein innerer 
Aufbau klarer wird, daß ich die mir zur Verfügung stehenden Entfaltungs- 
richtungen und -kräfte kennenlerne, daß mir meine Struktur transparent 
wird. Aber erst Ich und Welt zusammen, so wie ich sie weiß und gerade 
ihren Zusammenhalt weiß, machen meine Existenz aus. Der Konflikt ‚erhellt‘ 
meine Existenz, er ist eine hauptsächliche Quelle meines Seinsverständnisses‘ 
(S. 123). 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Theorie der Willensfreiheit. Von Dr. Arnold Gehlen, Privatdozent 
für Philosophie in Leipzig. Berlin 1933, Junker & Dünnhaupt. 

8. 166 S. 

A. Gehlen sucht eine Lösung des Problems der Willensfreiheit im An- 
schluß an die Philosophie des deutschen Idealismus, in dessen vergessenen 
Schätzen sich vieles finde, was unsere heutige Bedürftigkeit suche. Er glaubt 
feststellen zu müssen, daß an das Problem nur ein dialektisches Denken 
herankomme, das Widersprüche ertrage und vereinige. Die kritische Analyse 
finde im menschlichen Wollen immer wieder das Moment der Freiheit, aber 
auch das Moment der Notwendigkeit. Die rechte Lösung könne daher nur 
in einer Synthese von Freiheit und Notwendigkeit liegen. Auszuschalten 
sei jeder Versuch, Freiheit in einer nicht notwendigen Handlung zu suchen, 
weil nicht einzusehen sei, worin eine solche freie Entscheidung ihren Grund 
haben sollte und weil diese Freiheit Willkür und Zufälligkeit wäre. Alles 
Handeln entspringe notwendig aus dem innersten Wesen des Menschen, die 
Freiheit aber liege in der Bejahung des eigenen Wesens: „Freiheit ist 
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nicht Reaktivität, nicht Wahlfreiheit, nicht Willkür und nicht Wesensgemäß- 
heit, sofern man dabei ein objektives, definierbares, fertiges Wesen annimmt. 
Denn Freiheit ist gerade ein Verhältnis des Wesens zu sich, Aneignung 
seiner selbst... Man soll in Freiheit das sein, was man sowieso ist.‘ 
Der Verfasser bahnt sich den Weg zum Ziel in schwierigen. scharf- 
sinnigen und deshalb lehrreichen Untersuchungen. Das Ergebnis befriedigt 
allerdings nicht. Ohne auf das einzelne einzugehen, sei nur bemerkt, daß 
die bloße Bejahung dessen, was ohnehin ist, den Sinn der Freiheit, wie sie 
das Leben aufweist und braucht, nicht erschöpft, und zweitens, daß die 
Freiheit als Bejahung, die sinngemäß die Möglichkeit einer Nichtbejahung 
voraussetzt, offenbar doch die Freiheit einer nichtnotwendigen Handlung ist. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Psychologie der Aszese. Winke für eine psychologisch richtige 

Aszese von J. Lindworsky S. J. Freiburg 1935. 8°. VII, 

96 S.. Mb 1.40. 

Das Büchlein gibt eine klare und knappe Zusammenfassung alles 
dessen, was die neuere. Psychologie der nach Vollkommenheit strebenden 
Seele zu sagen hat, damit ihre Bemühungen vor Fehlgängen und Kraft- 
vergeudung bewahrt bleiben. Der Verfasser unterscheidet zwei grundsätz- 
lich verschiedene Arten der aszetischen Zielsetzung, je nachdem man 
das Ziel in die Erwerbung der Tugendhaftigkeit oder in die Gewinnung 
einer religiösen Gestalt setzt, und er macht es sich zur Aufgabe, 
dieser zweiten Art der Zielsetzung, der neben gewissen formalen Vorzügen 
noch eine Fülle von Motivierungskraft zukommt, die gebührende Würdigung 
der katholischen Aszese zu verschaffen. Von hohem Werte sind die 
Kapitel über die allgemeinen Hemmungen und Hilfsmittel des aszetischen 
Strebens. Was hier über die Betrachtung und Selbstüberwindung gesagt 
wird, ist geeignet, weit verbreitete irrige Ansichten richtigzustellen. So 
wird das Büchlein zu einem Leitfaden der Aszese und dank der dem Ver- 
fasser zu Gebote stehenden Erfahrung sogar zu einem praktischen Lehr- 
gang aszetischer Schulung. 

Das gut ausgestattete Büchlein bietet überdies noch ein vollständiges 
Verzeichnis sämtlicher wissenschaftlicher Veröffentlichungen des Verfassers. 

E. Hartmann. 


V, Ethik. 


Einführung in die Ethik. Auf Grundlage der Erfahrung von G.Hey- 
mans. 3. Aufl. Leipzig 1934, J. A. Barth. gr. 8. 32385. M 10,—. 
Heymans behandelt die Probleme der Ethik nach empirisch-analytischer 

Methode. Man darf diese Methode nicht mit einer empiristischen oder 

relativistischen Geisteshaltung verwechseln. Heymans kommt ebenso wie 

in seiner Erkenntnislehre (Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen 

Denkens) und in seiner Metaphysik (Einführung in die Metaphysik) auch 

in der Ethik zu einer entschiedenen Ablehnung der empiristischen und rela- 
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tivistischen Theorie. Er geht aus von der sittlichen Billigung oder Miß- 
billigung, welche wir täglich in uns selbst erleben und sucht die zunächst 
noch unbewußten Kriterien, die unseren sittlichen Urteilen zugrunde liegen, 
aus den letzteren zu rekonstituieren. Er kommt so zu Urteilen, die den 
Charakter innerer Notwendigkeit und evidenler Allgemeingültigkeit an sich 
tragen. Einen festeren Grund, so erklärt er mit Recht, als die klare 
Einsicht kann es auf ethischem wie auch theoretischem Gebiete nicht geben. 


Das erste Kapitel handelt von der sittlichen Beurteilung im allgemeinen. 
Hier unterscheidet der Verfasser scharf zwischen Motiv und Neigung. 
Die Motive sind die einzelnen momentan gegebenen Vorstellungen, auf 
deren Verwirklichung sich die nachfolgenden Wünsche beziehen; die Nei- 
gungen, die allgemeinen und dauernden seelischen Anlagen, kraft deren 
jene Vorstellungen diese Wünsche hervorrufen. Der Charakter eines Indi- 
viduums ist die Gesamtheit seiner Neigungen in ihren gegenseitigen Stärke- 
verhältnissen. Die einzelne Handlung, so führt er weiter aus, ist 
das Produkt aus Charakter und Motiven (44). Hiermit bekennt 
er sich zum Determinismus. Der Indeterminismus ist nach seiner Meinung 
psychologisch unannehmbar und für die Ethik unbrauchbar. Alle Einwände, 
die man gegen den Determinismus erhebt, hält er für Mißverständnisse, die 
zum Teil darauf beruhen, daß man den Determinismus mit dem Fatalismus, 
die Kausalität durch den Willen mit einer Kausalität ohne den Willen 
verwechselt (104). 

Das zweite Kapitel untersucht die Kriterien der sittlichen Beurteilung. 
Die verschiedenen Hypothesen über das letzte Kriterium der sittlichen Be- 
urteilung werden mit großer Gründlichkeit an der sittlichen Erfahrung 
geprüft. Vom individualistischen Hedonismus wird gezeigt, daß er bei der 
ersten Berührung mit den einschlägigen Tatsachen zusammenbricht. Auch 
der universalistische Hedonismus (Utilitarismus) kann, wie der Verfasser in 
gründlicher Auseinandersetzung mit H. Sidgwick dartut, den Tatsachen niclıt 
gerecht werden. Besser bewähren sich „die intuitivistischen‘‘ Hypothesen, 
d. h. jene, nach welchen die sittliche Beurteilung einer Handlung nicht auf der 
Vorstellung irgendwelcher davon zu erwartender Folgen beruht, sondern auf 
der unmittelbaren Einsicht, daß dieselben an und für sich wertvoll oder 
verwerflich sind (221). Unter diesen ist es schließlich die Objektivitäts- 
theorie, die der sittlichen Erfahrung ganz gerecht wird. Diese verlangt, 
daß man die Dinge so bewerte, wie es ihrem objektiven Werte entspricht. 
Dieses Prinzip erweist sich, wie der Verfasser zeigt, fähig, von den gesamten 
Tatsachen der sittlichen Beurteilung nach Richtung und Intensität Rechen- 
schaft abzulegen. Was dabei als kategorischer Imperativ vorausgesetzt 
wird, muß lauten: Betrachte überall die Dinge aus dem weitesten für dich 
erreichbaren Gesichtspunkt. Dieses Prinzip trägt den Grund seiner Evidenz 


in sich selbst. 
Das dritte Kapitel behandelt die Anwendung des Prinzips im Leben. 
Es wird gezeigt, wie man sich und andere ethisch beurteilen, wie man sich 
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und andere erziehen soll. Wir finden hier eine Reihe praktischer Winke, die 
von großer Seelenkenntnis und hohem ethischen Feingefühl Zeugnis ablegen. 

Das ungemein klar geschriebene Buch bringt eine Fülle trefflicher Ideen 
— vor allem ist die gründliche Widerlegung des Hedonismus und Utili- 
tarısmus hervorzuheben —- es kann aber wegen seiner deterministischen 
Haltung nicht restlos befriedigen. Gerade die „empirische“ Methode zeigt 
mit aller Klarheit, daß die sittliche Beurteilung stets die Ueberzeugung von 
der Freiheit des Willens voraussetzt. Das Bemühen, den Indeterminismus 
vom Fatalismus zu unterscheiden, kann nicht zum Ziele führen. Mit Recht 
bemerkt H. Groos (Die Konsequenzen und Inkonsequenzen des De- 
terminismus. München 1931, S. 11): Entweder man schreibt dem Menschen 
das Vermögen zu, eine Reihe von Geschehnissen von selbst anzufangen, 
dann ist man .. Indeterminist, oder man gibt zu, daß der Mensch nur ein 
Durchgangspunkt ist für von außen kommende und nach außen führende 
Kausalreihen, dann ist man ... Fatalist. Ein drittes gibt es nicht. Und 
Joel schreibt in seinem Buche Der freie Wille S. 303: ‚Der moderne 
Determinismus ist nicht ein gemilderter, sondern ein potenzierter Fatalismus; 
denn er nimmt den Menschen ganz und läßt ihm keinen Rest von Eigensein.“ 


Fulda. E. Hartmann. 


Moral, Wille und Weltgestaltung. Von Karl Menger. Grund- 

legung zur Logik der Sitten. Wien 1934, Springer. IV u. 143 S. 

Der der mathematischen Oeffentlichkeit durch seine Dimensionstheorie 
bekannte Autor ist in der Wahl des Titels des Werkchens wenig glücklich 
gewesen. Was man gewöhnlich unter „Moral“ versteht enthält es nicht, 
ja will es nicht enthalten, also keine normative Ethik. — Ein Stand- 
punkt, der durchaus in der Richtung der neupositivistischen Einstellung des 
Verfassers liegt. Was er bietet, ist im wesentlichen eine systematische 
Theorie des logischen Zusammenhangs von Normen (nicht Normen 
selbst), eine Theorie, die mit Hilfe eines dem logistischen mehr oder minder 
nachgebildeten Symbolismus entwickelt wird. Es gibt für M. keine ethische 
Intuition, noch verstandesmäßige Begründung des Guten, des 
Wertes, der Gerechtigkeit; die Stellungnahme zu derlei Fragen beruht 
vielmehr auf einem „Geschmacksurteil‘, auf einem „Wollen“, nicht 
auf einem Erkennen. Man könne z.B. nicht ohne ein solches bloßes 
Geschmacksurteil entscheiden, welcher Wirtschaftszustand der bessere sei: 
möglichst große Gesamtmenge der vorhandenen Güter bei sehr ungleicher 
Verteilung, oder gleichmäßige Verteilung bei geringer Güter-Gesamtmenge. 
(Damit wird — mittelbar — der Utilitarismus Bentham’s u. a. verworfen, 
wie auch von M. Schlick, der jedoch explizit dagegen Stellung nimmt.) 
Nicht auf die (bloße) Berufung auf die Gerechtigkeit, sondern auf die Fest- 
stellung der Konsequenzen jeder dieser beiden Weltgestaltungen komme 
es an. (Man könnte da fragen, in was anderem die Gerechtigkeit letzten 
Endes besteht.) „Der Gläubige hat... ein außerordentlich geschlossenes 
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Weltbild. Gerade vom logischen Standpunkt wird dies... zu wenig betont.‘ 
Aber auch hier fehlt das Willensmoment nicht, ... sondern... ist in die 
Annahme der Grundvoraussetzungen verlegt, ... im Akt oder ... Zustand 
des Glaubens enthalten.“ M. bezeichnet zusammenfassend seine Aus- 
führungen als die „restlos veräußerlichte Ethik der Entschlüsse“ 
„die Moralen werden gleichsam identifiziert mit den Gruppen der ihnen rein 
geschmacks-, willens- und entschlußmäßig anhangenden Menschen . . .“ 
„Und es entspringen dieser Auffassung völlig strenge positive Folgerungen 
(welche, wird aus dem Werkchen nicht recht klar), so daß exaktes Denken 
in der Ethik auch zu Positivem führt, ... sich durchaus nicht in bloßer 
Kritik erschöpft.“ Jene bloße Theorie des logischen Zusammenhangs will 
also doch eine „Ethik“ sein, nicht als „bloße Spielerei und scholastische 
Spitzfindigkeit‘, als „Ethistik“ erscheinen. Was aber die Scholastiker betrifft, 
so will M. „bei jeder Gelegenheit... gerade wegen ihrer sog. Spitzfindig- 
keiten... betonen, daß wenigen Gelehrtengruppen von seiten nicht an sie 
heranreichender Nachfolger schwereres Unrecht geschehen sei als den großen 
Forschern des katholischen Mittelalters.“ (Sperrungen vom Ref.) 
Arnuff Molitor. 


Der Kampf um den Lebenssinn unter den Vorläufern der mos 
dernen Ethik. Von D. Baumgardt. Leipzig 1933, F. Meiner. 
gr.8. XI, 3845. M 15,—. 

Das vorliegende Werk will uns erzählen von dem Ringen des mensch- 
lichen Denkens um den Sinn des Lebens und die Bedeutung des sittlichen 
Verhaltens. Er will dem Forschen der modernen Ethik nach Gut und Böse 
in seinem Zusammenhang mit den letzten Sinndeutungen des Gesamt- 
daseins nachgehen. 

Der erste Teil behandelt die Ethik Kants, die in einem systematischen 
Querschnitt dargestellt und einer gründlichen Kritik unterzogen wird. Der 
Sinn der Kantschen Ethik ist bekanntlich sehr umstritten. Um sich im 
chaotischen Gewirr der Meinungen der Kantinterpreten zurechtzufinden, 
hedient sich der Verfasser mit bestem Erfolge eines Leitfadens, der ihm 
von Kant selbst dargeboten wird. Kant hat nämlich keinen Zweifel darüber 
gelassen, daß es ein und dieselbe Vernunft ist, die in theoretischer und 
praktischer Absicht nach Prinzipien a priori urteilt. Er hat das größte 
Gewicht gelegt auf die strenge Parallele zwischen der Analytik des Ver- 
standes und der Analytik der moralischen Vernunft. 

Mit Hilfe dieses Leitfadens gelingt es dem Verfasser, manche Dunkel- 
heiten der Ethik Kants besser aufzuhellen, als dies bisher dem Neukantia- 
nismus oder der neuesten Kantforschung gelungen ist. 

Auf diese Weise treten vor allem die Inkonsequenzen des Kantschen 
Denkens auf das deutlichste hervor. Während z.B. nach der Grundintention 
der Kritik der reinen Vernunft das formale Apriori nur in strenger Korre- 
lation zu einem materialen Aposteriori irgendwelche objektive Bedeutung in 
sich enthalten kann, wird in der Ethik jede Bezugnahme auf einen materialen 
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Inhalt als überflüssig, ja als schädlich hingestellt. Dasselbe Verfahren, auf 
die Erkenntnis’ angewandt, müßte ergeben, daß auch aus der Erkenntnis 
der Natur jeder Erfahrungsgehalt ausgeschlossen würde. Auch die trans- 
zendentale Deduktion des Sittengesetzes zeigt sich, von der konsequenten 
Methode der Kritik der reinen Vernunft aus besehen, als unstatthaft. Es 
zeigt sich: nicht das reine Formgesetz der Vernunft, nicht der Typus 
dieses Gesetzes bildet das Kriterium für Sittlichkeit oder Unsittlichkeit des 
Inhaltes, sondern eine schon vorausgesetzte Ordnung der Dinge. Bei dieser 
Darlegung setzt sich der Verfasser eingehend mit der jüngsten meta- 
physischen Kantinterpretation, mit der methodischen Stellungnahme Schelers 
sowie mit Heideggers Heroisierung der Kantschen Ethik auseinander. 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit den Gegnern des etlischen 
Rationalismus: Herder, Hemsterhuis und Jakobi. Hier läßt der Verfasser 
die Kritik mehr zurücktreten. Es kommt ihm vor allem darauf an, die 
seelische Eigenart und die innere Entwicklung dieser Denker herauszuarbeiten. 
Ein besonderes Verdienst hat er sich dadurch erworben, daß er das bisher 
noch lange nicht hinreichend erfaßte Material der ethischen Grundgedanken 
Jakobis in möglichster Vollständigkeit vorgelegt und entwicklungsgeschichtlich 
gewertet hat. E. Hartmann. 


VI. Religionsphilosophie. 


Das Phänomen des Gfaubens. Von Hans Reiner. Dargestellt im 
Hinblick auf das Problem seines metaphysischen Gehalts. Halle 
(Saale) 1934, Max Niemeyer. 8. XII und 256 S. Geh. & 8,—; 
geb. % 9,50. 

Das Problem des Glaubens und der gläubigen Haltung findet in der 
heutigen Wissenschaft eine besondere Pflege. Nicht bloß aus rein religiösem 
Interesse; die ganze Zeitstimmung, die dem Intellektualismus so feindlich 
gegenübersteht, ist vielleicht noch mehr dazu angetan, die Fragen von 
Glauben und Gefolgschaft wieder und wieder zu vergegenwärligen. Darum 
müssen solch ernstliche Bemühungen, wie Hans Reiner im vorliegenden 
Werke sie unternimmt, geschätzt und begrüßt werden. 

Des Verfassers Absicht ist, wie der Untertitel deutlich macht, von vorne- 
herein eine philosophische; im Sinne der Existenzialphilosophie, an deren 
Hauptvertreter Heidegger er sich vor allem anschließt, kann er sie sogar als 
„metaphysische‘“ bezeichnen. Im einzelnen entbehrt aber erfreulicherweise 
die Darstellung durchaus nicht der phänemenologisch-psychologischen Auf- 
hellung. Fast möchte ich sagen, in letzterer Hinsicht sei die Arbeit frucht- 
barer geworden. Schon wegen der reichen Beziehungen zum Leben, die 
dadurch erschlossen wurden. 

Die Erörterung ist selbstverständlich auf den religiösen Glauben aus- 
gerichtet. Die Widmung: „Den Kämpfern um Gott seit Anbeginn“ läßt den 
Winkel dieser Richtung ziemlich klar erkennen. Ich vermisse bei der 
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Deutung des Glaubensphänomens eine einläßlichere Heranziehung der katho- 
lischen Untersuchungen. Es ist nicht gut verständlich, wie dem Verfasser 
die Arbeit Newmans und die daran anknüpfende katholische Diskussion so 
wenig bekannt bleiben konnte. Zu manchen Fragen, besonders etwa zur 
Frage des „Wagnisses“ im Glauben hätte sich der Vergleich mit Newman 
förmlich aufdrängen müssen. 

Es ist nicht möglich, den Anschauungen des Verfassers in Einzelheiten 
zu folgen; es ginge nicht ohne starken Widerspruch gegen eine ganze Reihe 
von Aufstellungen. Er will den Glauben als Glauben der Glaubensreligion, 
als heilbringenden Glauben behandeln. Gottesverehrung gehört ihm nicht 
notwendig zur Religion! Der Glaube ist nach seiner existenzialtheologischen 
Terminologie „ganz und gar geworfener Glaube! Oder (theologisch ge- 
sprochen): Der Glaube ist ganz und gar Gnade!“ (S. 163). Wie stimmt 
dazu die ausführliche Ermittlung auch der menschlichen Bedingtheiten der 
gläubigen Stellungnahme und der gläubigen Haltung? Und „Gnade“ ohne 
Gottesverehrung?.... Der Glaube erscheint als ‚eine rein tatsächlich und 
ohne Grund in mir aufbrechende Gewißheit‘ (S. 163). Es steckt viel 
Mystisches in dieser Meinung, die manches Mal einer genauen Durchdenkung 
nicht standhält, so interessant und förderlich der eine und der andere Punkt 
auch sein mag. Reiners Stellung zum Christentum dürfte einigermaßen zu 
ersehen sein aus folgenden Sätzen: .‚Vielleicht besteht die Möglichkeit einer 
neuen Religion, einer neuen Auslegung des Glaubens, die den Einwänden 
der Kritik nicht so preisgegeben ist, wie die christliche. Und die doch an 
Größe nicht hinter dieser zurücksteht. Ob uns ein Prophet geschenkt wird, 
der diese Religion aus letzten Tiefen entwirft, liegt aber nicht in unserer 
Macht“ (S. 244). 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Le Dieu de Bergson. Par E. Rideau, Professeur de Philosophie 
au College Saint-Francois d’Evreux. Paris 1932, F. Alcan. 16°, 
138 p. 15 fr.-(Bibliotheque de Philosophie Contemporaine.) 


Bergsons „L’Evolution Creatrice‘‘ ist im wesentlichen Kosmologie, das 
Gottesproblem tritt in ihr zurück, und Bergson selbst betont, daß es hier 
noch nicht eigentlich in Angriff genommen sei. Was über Gott gesagt 
wird, ist unklar und widerspruchsvoll. Obwohl Gott geistige Natur, Freiheit 
und schöpferische Tätigkeit zugesprochen wird, scheint das göttlich Absolute 
doch mit der kosmischen, unpersönlichen, schöpferischen Lebenskraft zu- 
sammenzufließen. In dem Werke „Les deux Sources de la Morale et de 
la Religion‘‘ hat Bergson nunmehr seine Lebensarbeit durch eine „Religions- 
philosophie gekrönt. In der Ueberzeugung, daß die Philosophie als solche 
das Gottesproblem nicht befriedigend lösen könne, weil das Absolute der 
Metaphysik nicht Gott im religiösen Sinne sei, knüpft Bergson an das 
religiöse Erleben der großen Mystiker an und übernimmt von ihnen die 
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Antwort: Gott ist die ewige persönliche Liebe. In der Religion selbst 
unterscheidet Bergson zwei Grundformen: die statische Religion mit 
einem Vorherrschen der Tradition, des Gesetzes, der äußeren Form, und 
die dynamische Religion, die in unmittelbarem religiösen Erleben be- 
gründet ist. 

E. Rideau untersucht das Verhältnis der Gotteslehre Bergsons zum 
katholischen Dogma. Schon von Anfang an gab es Berührungspunkte 
zwischen Bergson und der christlichen Weltanschauung. Gegenüber dem 
Zeitgeist des Materialismus und Mechanismus war Bergsons begeisterte und 
begeisternde Philosophie der Freiheit des Geistes ein Weckruf von erfolg- 
reicher Bedeutung. Anderseits bestanden hier so tiefe Gegensätze, daß 
drei Hauptwerke Bergsons 1914 auf den Index der verbotenen Bücher 
gesetzt wurden. Durch die Religionsphilosophie Bergsons, die geradezu 
.an die christliche Religion anknüpft, ist nun die Kluft überbrückt und zum 
Teil ausgefüllt worden. Diese Entwicklung der Philosophie Bergsons auf 
das Christentum hin wird von Rideau dargestellt und gewürdigt. Die 
Stellungnahme des Verfassers ist von großem Wohlwollen getragen. Doch 
kommen die noch verbleibenden kritischen Bedenken klar zum Ausdruck. 
Die Hauptschwäche und Einseitigkeit des Werkes „Les deux Sources“ 
sieht Rideau darin, daß Bergson die Mystiker als Vertreter eines „dynamischen“ 
Christentums aus dem lebendigen Zusammenhang von Kirche, Dogma und 
Liturgie heraushebt und hier einen Gegensatz konstruiert, während in 
Wirklichkeit für die großen, christlichen Mystiker Kirche und Dogma 
Lebensquell der Frömmigkeit waren. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Geistigkeit. Axiologische Untersuchungen im Lichte der Philosophie 
des Ungegebenen. Von Martin Herpel. Berlin 1933, Junker 

& Dünnhaupt. 8°. 119 S. 

M. Herpels Dissertation ist eine Einführung in die Gedankenwelt von 
Hermann Schwarz, eines Denkers, der sich bisher trotz seiner Bedeutung 
noch wenig durchzusetzen vermocht hat. Das Verständnis dieser Philosophie 
ist durch eine etwas eigenwillige Terminologie erschwert. Die Grund- 
gedanken sind etwa diese: Ausgangspunkt ist die strenge Scheidung von 
Wert und Sein, auch in der Anwendung der Begriffe auf Gott. Gott ist 
kein Sein. Jede „Verseinlung‘“, die Golt zu einem Ding macht, ist eine 
Verirrung. Gott ist Idee. Die Idee hat kein eigenes Dasein, sie setzt und 
erfüllt sich in einem andern, das dadurch Bedeutung und Wert erhält, das 
„wesenhaft‘‘ und „geistig‘‘ wird. Gott in diesem Sinne ist nie als fertige 
Größe gegeben, er ist immer im Werden. Der Sinn des menschlichen 
Lebens ist das Werden Gottes in ihm, denn das Individuum ist das Mittel, 
der notwendige Ansatzpunkt für die „Geistigkeit“, um aufleben zu können. 
Der Mensch ist der Geburtshelfer Gottes. Notwendig dazu ist die selbst- 
lose Hingabe, um Gefäß der Geisligkeit zu werden. Das Verhältnis von 
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Gott und Mensch nach H. Schwarz kennzeichnet der Verfasser mit den 
Worten: „Gott ist in mir Geistigkeit über mir. In mir: er ist gegen- 
über meinem Bloßwirklichen eine überwiegende Anderheit, er ist das 
Wesentliche, das Geistige, das mir Verwesentlichung, Vergeistigung antut. 
Ueber mir: er ist selbstschöpferische Erstheit, deren Selbstverwirklichung 
meine Wirklichkeit begründet.“ 

Man wird Hermann Schwarz Tiefe nicht absprechen können. Die 
scharfe Trennung von Wert und Sein entspricht einem Grundzug der 
modernen Wertphilosophie. Aber wenn Gatt als Wert kein eigenes Sein 
hat, so bleibt es ein Rätsel, woher das Sein der Welt stammt und woher 
Gott ohne Sein die Kraft nimmt, sich selbst in der Seinswelt durch- 
zusetzen. Das ist einer der Gründe, weshalb die bedeutendsten Vertreter 
der Wertphilosophie (z. B. H. Rickert) schließlich doch über die Welt der 
Werte zum Begriff eines Absoluten fortschreiten, in dem Wert und Sein 
zusammengeschlossen sind. 

Der Verfasser ist bemüht, die schwierigen Gedankengänge des von ihm 
hoch verehrten Meisters dem Verständnis nahezubringen und in den 
Zusammenhang der Philosophie der Vergangenheit und Gegenwart zu stellen. 
Er stellt sich nicht vorbehaltlos auf denselben Standpunkt, glaubt aber die 
Lösung der letzten Probleme in dieser Richtung suchen zu müssen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Kritik des Christentum. I. Teil. Rekonstruktion der Tat Christi in ihrer 
philosophischen Bedeutung. Von Konrad Wilutzky, Dr. der 
Rechtswissenschaft und der Philosophie. Leipzig 1933, O. R. 
Reisland. 8°. 34 S. %M 1,50. 

Die Kritik des Christentums von Wilutzky ist im engen Anschluß an 
des Verfassers Buch „Wissenschaft und Christentum‘ geschrieben, und die 
Grundgedanken sind in diesem bereits enthalten. Das Christentum ist nach 
Wilutzky die einzige Religion, die mit der Wissenschaft in demselben 
Kulturraum zu bestehen vermag. Hätte die Religion eine theoretische 
Erkenntnis zur Grundlage, so wäre sie allerdings heute wissenschaftlich 
überwunden, denn die Wissenschaft weiß nichts von Gott. Aber die Religion 
entspringt aus einem praktischen Lebensbedürfnis, sie ist Widerstandskrafi 
gegen das Leid. Christi große Tat ist die Entdeckung des großen Gesetzes 
der Liebe, das identisch ist mit dem Wesen der natürlichen Religion. 

Das Eintreten des Verfassers für das Christentum als Grundlage der 
abendländischen Kultur berührt sympathisch. Was er zum Wesen des 
Christentums rechnet, gehört gewiß dazu, es gehört dazu aber auch die 
Offenbarung der göttlichen Liebe im Erlösungswerke. Das Christentum 
ist mehr als natürliche Religion, und die natürliche Religion ist mehr als 
ein praktisches Verhalten, sie schließt den Glauben an eine höhere Wirk- 
lichkeit in sich. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Typen religiöser Anthropologie. Ein Vergleich der Lehre vom 
Menschen im religionsphilosoph. Denken von Orient und Okzident. 
Von J. Wach. Tübingen 1932, J.C.B. Mohr. gr.8. 425. M 1,50. 
Die Bemühungen der beiden großen mittelalterlichen Denker Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin um eine philosophische Anthropologie im 
Anschluß an Aristoteles, fortgesetzt mit andern Vorzeichen durch Nietzsche, 
Dilthey, Scheler, Klages, Jaspers, Heidegger u. a., werden vom Verfasser in 
der vorliegenden, vergleichenden religionswissenschaftlichen Studie als Grund- 
lage benutzt zu weiteren Untersuchungen über Wesen, Ursprung, Natur und 
Bestimmung des Menschen, wie sie sich in den verschiedenen Religionen 
herausgearbeitet, und es wird gezeigt, daß im Griechentum das Logosprinzip 
sich als Lehre vom Menschen finden. Diese wird vom Verfasser typologisch 
durchsetzte, und in der Philosophie des Christentums, Judentums, Islams 
für die Auffassung vom Menschen der Kreaturgedanke bestimmend wurde. 
Brahmanismus, Hinduismus, Jainismus, Buddhismus und die ostasiatische 
Philosophie werden nach ihrer Lehre vom Menschen kurz charakterisiert. 
Im ganzen wird man mit den Gedanken des Verfassers einverstanden sein 
können; in Einzelheiten jedoch ist ein tieferes Erfassen der Problematik 
sehr zu wünschen. So befremdet die Gleichsetzung von Christentum, 
Judentum und Islam als „Offenbarungsreligionen‘“. H. Fels. 


Der Ursprung der Gottesidee. Band 5: Nachträge zu den Religionen 
der Urvölker Amerikas, Asiens u. Australiens. Von P.W.Schmidt 
S.V.D. XXXVII, 921 S. Geh. % 27.—, geb. M% 29,50. 

Die Ungeduld, mit der die endgültige Zusammenfassung und Schluß- 
folgerung als Ergebnis des gewaltigen Werkes von P. W. Schmidt vielerorts 
erwartet wurde, konnte durch den vorliegenden Band noch nicht gestillt 
werden. Der Verfasser fand es nötig, wesentliche Ergänzungen zu bieten, 
um so den weitschichtigen Stoff wirklich zu einer geeigneten und ausreichen- 
den Unterlage für den Aufbau des Systems seiner ethnologischen und religions- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse auszubauen. 

Die Straffheit in der Zusammenhaltung des gesamten Materials hat durch 
diese Weise der Hinzufügung gewiß nicht gewonnen; darüber ist sich vor 
allem der Verfasser selbst vollkommen klar. Trotzdem ist der Ueberblick 
über das Ganze für denjenigen, der P. Schmidts Stoffanordnung und Deutung 
bisher eingehend studiert hat, nicht unmöglich geworden. Das setzt bei 
der geradezu ungeheuren Fülle des Ganzen eine außergewöhnlich 
durchdringende Arbeit des Verfassers voraus. Sie zeigt sich nicht bloß in 
der Verbesserung wesentlicher Einzelheiten, sondern vor allem in der For- 
mung und Darstellung des manchmal sehr spröden Materials. Es ist selbst- 
verständlich, daß man hier dem Verfasser nicht auf allen Wegen folgen 
muß. Manche werden seiner Verwertung von Tatsachen und namentlich 
von Mythen den Einwand entgegensetzen, er sei dabei schon allzusehr 
von seiner Urmonotheismustheorie geleitet, um dıe Berichte mit voller 
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Unbefangenheit aufnehmen zu können. Ich fürchte, dieser Vorwurf werde 
bei den verschiedenen Schöpfungsmythen besonders erhoben werden. Der 
veraltete Evolutionismus hat gewiß kein Recht dazu; denn seine „Deutung“ 
der Tatsachen ist offenkundige Verdrehung und Umbiegung. WerP.W.Schmidt 
das nämliche Verfahren im Kampfe gegen den Evolutionismus vorhält, tut 
ihm schweres Unrecht an. Das ist entschieden zurückzuweisen. Etwas ganz 
anderes will mit dem Bedenken ausgedrückt sein, unser Verfasser betone 
da und dort vielleicht doch zu einseitig die Möglichkeit urmonotheistischer 
Auslegung. Daß eine ganze Reihe von Tatsachen überwältigend in dieser 
Richtung wirken, kann vom vorurteilsfreien Leser kaum ernstlich bestritten 
werden. Dann verschlägt es nicht viel, wenn er methodisch an dem und 
jenem Punkte den Grad der Wahrscheinlichkeit einer Deutung anders beurteilt. 

Was nun den Inhalt des vorliegenden Bandes selbst anlangt, so sei 
bemerkt, daß die hier gebotenen „Nachträge“ allermeist Ergänzungen zum 
zweiten Bande des Gesamtwerkes sind. Sie bringen also zum großen Teil 
neue Forschungen über die Religionen des nordamerikanischen Urkultur- 
kreises. Dazu treten wichtige Ergänzungen zu den im dritten Bande dar- 
gestellten Religionen der Urvölker Asiens und Australiens. 

Der Verfasser hat in seiner (Weihnachten 1933 geschriebenen) Vorrede 
mitgeteilt, daß das Manuskript zum sechsten Bande bereits fertig vorliege. 
Dazu können wir nur voll Bewunderung glückwünschen. Wir sehen diesem 
Abschluß mit größter Spannung entgegen. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Unendlich. Eine Untersuchung zur metaphysischen Wesenheit Gottes 
auf Grund der Mathematik, Philosophie und Theologie. Von A. Ant- 
weiler. Freiburg i.B. 1934, Herder. gr.8. XI, 2008. & 4,—. 
Mit dem Unendlichen beschäftigen sich vor allem drei Wissenschaften: 

Die Mathematik, die Philosophie und die Theologie. Da liegt die Frage nahe, 

wie sich das mathematische und das philosophische Unendliche zu dem 

theologischen verhält und ob sich vielleicht die Ergebnisse der Mathematik 
und der Philosophie für die Theologie verwerten lassen. Dies ist das Thema 
der fleißigen und anregenden Arbeit von A. Antweiler. 

Im ersten Teile verteidigt der Verfasser gegen Kant die Möglichkeit 
einer unendlichen Größe. Sodann sucht er, mit allerdings nicht ganz ein- 
wandfreien Argumenten, zu zeigen, daß die Mathematik die unendliche Zahl 
nicht entbehren kann. Dabei tritt er mit Entschiedenheit für die heute 
vielfach bekämpfte Cantorsche Mengentheorie ein. Der Abschnitt über das 
Unendliche in der Philosophie beschränkt sich auf eine Erörterung der Be- 
deutung des Unendlichkeitsbegriffes für die Philosophie Hegels. Der letzte 
Abschnitt behandelt das Unendliche in der Theologie. Sein Ziel ist es, die 
Unendlichkeit als das metaphysische Wesen Gottes zu erweisen. Der Er- 
reichung dieses Zieles scheinen die Ausführungen über das mathematische 
Unendliche zunächst im Wege zu stehen. Wie kann das Wesen Gottes in 
der Unendlichkeit bestehen, wenn es auch ein außergöttliches Unendliches 
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gibt? Der Verfasser beseitigt diese Schwierigkeit, indem er den großen 
Unterschied, ja den tiefen Gegensatz hervorhebt, der zwischen der göttlichen 
und der geschöpflichen Unendlichkeit besteht. Zugleich aber betont er, daß 
trotz dieses Gegensatzes das mathematische Unendliche ein gewisses Licht 
auf die Geheimnisse des unendlichen Gottes wirft. E. Hartmann. 


VIL Soziologie. 


Grundformeln sozialer Spielregeln. Eine soziologisch - ethische 
Untersuchung zur Grundlegung der Sozialpädagogik. Von 
Josef Pieper. Freiburg i. Br. 1933, Herder & Co. 8°. 124. 
Kart. M% 3,20. 

Es ist nicht leicht, die Grundformen sozialer Gebilde befriedigend zu 
klassifizieren. Fast jeder Soziologe hat sein eigenes Schema. J. Pieper 
übernimmt die Grundformen der Mehrschaften von Johann Plenge, ein 
Schema, das naturgemäß auch nicht frei von Schwächen ist, aber doch 
manche Vorzüge hat. Plenge unterscheidet nach der verschiedenen „Haft- 
tiefe‘‘ des Bandes, das die vereinigte Menschheit verbindet, „Kreise‘‘ und 
„Gruppen“. Jene haben die größere, diese die geringere Hafttiefe.. Die 
Grundgestalten des Kreises sind Gemeinschaft, Gesellschaft und Organisation. 
„In der Gemeinschaft steht im Vordergrund das Gemeinsame der Mit- 
glieder; die Gesellschaft ist zwar innerlich bejahte Verbindung, aber von 
auf sich selbst gestellten, ihre Einzelhaftigkeit betonenden und bewahrenden 
Ichen; die Organisation ist Zusammengliederung zu gemeinsamem Werk 
nach den besonderen Anlagen und den besonderen Funktionen des Einzelnen.‘ 
Die Grundgestalten der Gruppe bezeichnet Plenge als Masse, Kräftesystem 
und Gliederungsgefüge. Diese Grundgestalten treten in der Wirklichkeit 
nicht in reiner Form auf, sondern als Strukturelemente der konkreten 
Gebilde. Pieper kennzeichnet kurz das Wesen dieser Grundformen. Dabei 
korrigiert er die seit Tönnies beliebte Unterbewertung der Gesellschaft 
gegenüber der Gemeinschaft. Die ausschließliche Betonung des Gemein- 
schaftlichen würde den Eigenwert der Persönlichkeit in Frage stellen, 
während die Gesellschaft ihn zur Geltung kommen läßt. 

Nach dieser Charakteristik der Grundformen der sozialen Gebilde, 
sucht Pieper ihre „Spielregeln“ zu bestimmen. Unter sozialer Spielregel 
versteht er „die mit einem bestimmten zwischenmenschlichen Verhältnis 
unmittelbar gegebene, ihm immanente Norm des wechselseitigen Zueinander- 
verhaltens der Beziehungspartner.‘“ Wie der Verfasser selbst zugibt, lassen 
sich gegen diesen Terminus Bedenken erheben, aber es ist ein prägnantes, 
gut verständliches Wort. Pieper weiß diese Spielregeln mit feinem Ver- 
ständnis für die nuancierten Forderungen des Lebens herauszuarbeiten 
und durch treffliche Beispiele zu veranschaulichen. So ist das Buch sehr 
geeignet, einen klaren Durchblick durch die Strukturelemente der sozialen 
Gebilde und der Sozialpädagogik eine gute Grundlage zu geben. Infolge 
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seiner vorzüglichen Darstellungsform liest man es nicht nur mit Gewinn, 
sondern auch mit Genuß. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Das Reich des Abendfandes. Von Fritz v. Haniel-Niethammer. 
München u. Berlin 1932, R. Oldenbourg. 8. 160 S. M 3,80. 
In kurzen, aber gehaltvollen und fein ziselierten Essais zeichnet der 
Verfasser ein Gesellschafts- und Staatsideal, das den Weg in eine bessere 
Zukunft weisen könnte. Dem modernen, auf. den Grundsätzen des Libera- 
lismus aufgebauten, von Klassenhaß und Parteigeist zerrissenen Staat stellt 
er in Anlehnung an das mittelalterliche Weltbild eine christliche, organisch 
auf der natürlichen Grundlage der Stände sich aufbauende, aus den tiefsten 
Lebensquellen schöpfende Gesellschaftsordnung entgegen. Der Verfasser 
geht in seinen Reflexionen so weit ins Einzelne und Konkrete, daß er beherzt 
auch z.B. die Judenfrage, die preußische und österreichische Frage anfaßt, 
aber alles ist von hoher Warte gesehen und hineingestellt in den Zusammen- 
hang der Urwesenheit und Urgesetze des Seins. Charakteristisch für Geist 
und Stil des Ganzen sind gleich die ersten Sätze, die hier eine Stelle finden 
mögen: „Die entscheidenden Dinge geschehen lautlos im Geheimen, Ver- 
borgenen. Wirklichkeit im vollsten und tiefsten Sinne des Wortes ist das, 
was man nicht hören und sehen kann. Nur die Zerstörung, die Gewalt, 
geht mit Donnern und Dröhnen, mit Blitzen und Flammenzeichen vor sich. 
Aber alles, was ist und lebt, ist unmerklich im Geheimen entstanden. 
Es hat noch niemand einen Baum wachsen hören.“ F. Sawicki. 


VII. Geschichte der Philosophie. 


Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Von J. Stenzel. 
Berlin, 1933. B. G. Teubner. 2. erw. Aufl. gr. 8°. VIII. 188 S. 
ER 
Die erste Auflage dieses Werkes (1924) erfährt hier insofern eine 

Vertiefung und Erweiterung, als der Verfasser seine Auffassung von dem 

platonischen Begriff der Ideen eigentlich neu unterbaut durch die Annäherung 

dieses Begriffes an die Bedeutung der Zahl. Kommen die Ergebnisse 
dieser Untersuchungen hauptsächlich für die Spätphilosophie Platons in 

Betracht, so fällt doch von hier aus neues Licht auf die Philosophie des 

jungen Plato. Ein weiterer Wert der mathematischen Eigentümlichkeit 

der Ideenlehre des älteren Plato springt dann sofort ins Auge, wenn man 

Plato und Aristoteles nebeneinander sieht in der Zeit ihres gemeinsamen 

Philosophierens.. Hat Werner Jäger in seinem Aristoteles- Werk (1923) 

den Stagiriten als den Platoniker gezeigt, so hat sich Stenzel in dem vor- 

liegenden Buche bemüht, die Entwicklung Platons zu zeichnen bis zu dem 
entscheidenden Punkte, an dem die gemeinsame Entwicklung beider Denker 
einsetzt. Von hier aus eröffnet sich dann eine Sicht in die letzte Fassung 


380 Rezensionen und Referate 


platonischen Denkens. Durch Einbeziehung besonders der mathematischen 
Untersuchungen der letzten Jahre über das Mathematische bei Plato und 
Aristoteles dürfte es Stenzel jetzt wohl gelungen sein, eine endgültige 
Deutung der platonischen Ideenlehre des älteren Plato gegeben zu haben. 
Dagegen sind die „inneren Gründe“ für die Beibehaltung der Kapitel 
über die Zahlendiairesis nicht einsichtig. Durch eine teilweise entgegen- 
gesetzte Haltung diesem Problem gegenüber würde m. E. das eigentliche 
Thema tiefer erfaßt und für die Spätphilosophie Platons fruchtbarer aus- 
gewertet. 
Bonn. H. Fels. 


Aristotelis de anima libri tres Graece et latine edidit, versione 
auxit, notis illustravit P. Siwek S. J. Rome 1933, Universitas 
Gregoriana. kl.8. 88, 128, 144p. 7L. 

P. Siwek S. J., der als gründlicher Aristoteleskenner bekannt ist, schenkt 
uns hier eine kritische Ausgabe der drei Bücher über die Seele. Er bringt 
den griechischen Text nach der Ausgabe von Biehl, notiert die wichtigsten 
Varianten in Anmerkungen, gibt zu dem Texte noch eine in ihrer Klarheit 
vorzügliche lateinische Uebersetzung und endlich noch am Schlusse eines 
jeden Bändchens kurze notae, die zum Verständnis der Darlegungen des 
Stagiriten wesentlich beitragen. Das handliche Büchlein dürfte vor allem 
für Seminarübungen geeignet sein. 

Fulda. E. Hartmann. 


Sancti Augustini Doctrina de cognitione. Textus selectos collegit 
et notis instruxit L. W. Keeler S. J. Fasc. 11 der Series philo- 
sophica. Roma 1934, Universitas Gregoriana. kl.8. 80S. 6L. 
Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, die Erkenntnistheorie des 

hl. Augustinus durch Aneinanderreihung der in den verschiedenen Büchern 

desselben zerstreuten Texte in ihrem systematischen Zusammenhang vor 
unseren Augen erstehen zu lassen. Er gruppiert die Texte um fünf Haupt- 
probleme. Es sind das die Fragen vom Verhältnis zwischen Wissen und 

Glauben, um das Bewußtsein als Ausgangspunkt unseres Erkennens, um 

das Wissen von den Körpern und dem rein Geistigen und endlich um die 

Leistung des ratio inferior. Schwierigere Texte werden in Anmerkungen 

erläutert und vor allem durch Parallelstellen dem Verständnis nähergebracht. 


Auch dieses Heft dürfte sich für Seminarübungen sehr praktisch erweisen. 


Fulda. E. Hartmann. 


Die Weltanschauung des Mittelalters. Von Heinrich Schaller. 
München 1934, Verlag R. Oldenbourg. 169 S. M 6,—. 
Seitdem von Hertling das bekannte Werk Heinrich von Eickens 

(Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung, 1887) 

kritisiert und Troeltsch durch eine gründliche Erforschung der Sitten- und 

Soziallehre des Mittelalters (=M.A.) die Eickensche These von der Spannung 


Rezensionen und Referate 381 


zwischen Askese und Herrschaftstendenz im mittelalterlichen Leben auf- 
gehoben hat. ist ein Wandel in der Bewertung der mittelalterlichen Kultur 
eingetreten, der sich u.a. in Landsbergs geschichtsphilosophischen Reflexionen 
(1922), in dem Sammelwerk von Hirsch (1930) und in der kulturgeschicht- 
lichen Arbeit Bühlers und der Beiträge kundgibt. Sowenig die Auf- 
klärung sich einen Zugang zur Philosophie des M. A. bahnen konnte, so 
sehr haben neuscholastische Bewegung und „Historismus“ seit der Romantik 
an der Erschließung der mittelalterlichen Geisteswelt gearbeitet und in ihr 
nicht nur monumentale philosophische Systeme von origineller Kraft, son- 
dern auch den zeitbedingten Ertrag naturwissenschafllichen Denkens, 
historischen und philologischen Forschens und psychologischen Tiefsinns 
erkannt. Die Revision des Geschichtsbildes der Renaissance seit Burck- 
hardt hat den Humanismus bis an das 12. Jahrhundert hinaufgerückt und 
Züge des modernen Menschen auch in den Gestalten des 13. und 14. Jahr- 
hunderts entdeckt. Das Ergebnis dieser vielseitigen Forschung haben 
H. O. Taylor (Medieval mind. 1911) und E. Gilson (L’esprit de la philo- 
sophie medievale 1932), für die Kulturgeschichte Burdach, Bühler, Schnürer 
u. a. zusammenzufassen gesucht. Die mittelalterliche Weltanschauung ist 
seitdem von P. Th. Hoffmann für das Zeitbild um 1000 dargestellt worden 
(1922). 

Einen neuen Versuch unternimmt Heinrich Schaller, Schüler von 
Driesch, Krueger, Litt und Wirth, in einer gedrängten Charakteristik der 
geistigen und religiösen Welt des M. A. Ohne die geschichtsphilosophische 
und methodologische Problematik der letzten Zeit über Sinngehalt und 
Abgrenzung des M. A. zu berühren, wendet der Vf. den von Breysig und 
Spengler eingeführten allgemeinen kulturmorphologischen Begriff des M. A. 
auf seinen Versuch an. Aus den Faktoren Antike, Christentum und Ger- 
manentum leitet auch er die Entstehung der abendländischen Kultur ab. 
Er betrachtet dabei das Christentum als orientalisches Element, dessen 
Eigenart in der jüdischen Ethik des Sündengefühls und durch die Eickensche 
These bezeichnet ist (S. 6). Daneben erscheint das antike Element als 
der weibliche Teil, zusammengesetzt aus platonisch-ptolomäischer Kos- 
mologie, neuplatonisch-dionysischem Gradualismus und augustinischer Ge- 
schichtsmetaphysik (S. 5, 14). Der Gradualismus wird (S. lö) gekenn- 
zeichnet als die alles durchwaltende Stufenordnung des Gottesreiches der 
christlichen Heilslehre, die sich in der hierarchischen Ordnung wie in der 
Ordnung der Natur widerspiegelt. Er wird als schöpferische philosophische 
Leistung eines Plotin und Dionysius (die Echtheitsfrage spielt bei dem Vf. 
keine Rolle) sowie der großen christlichen Denker anerkannt, jedoch mit 
dem darin enthaltenen orientalischen Dualismus weltanschaulich abgelehnt, 
weil er dem germanischen Naturinstinkt, Kraftgefühl und Herrschaftswillen 
widerstrebt (S. 6, 15). Dieses Germanentum ist das 3. Element der mittel- 
alterlichen Synthese, gleichsam ihr schöpferischer männlicher Teil, der sich 
in Volksbrauch und Dichtung, Volksreligion und kultischer Anpassung an 
die germanische Tradition durchgesetzt hat. Die Verschiedenheit dieser 
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beiden Grundelemente hat der Synthese jene Spannung und Unausgeglichen- 
heit verliehen, welche sich’ in der deutschen Kultur bis heute offenbart 
(S. 6, 8 ff.). Nach diesen substantiellen werden die formalen Elemente der 
mittelalterlichen Weltanschauung geprüft. Doch begegnet uns dabei keines- 
wegs eine Entwicklung der scholastischen Methode, die als wesentliches 
Moment mittelalterlichen Denkens der Philosophie und historischen Kritik 
der Neuzeit hat standhalten müssen, wofür der Vf. an den von ihm nicht 
genannten Werken von Grabmann, Dempf und Ude eine bequeme Orien- 
tierung gehabt hätte. Vielmehr erblickt er in der nach Höffding (warum 
nicht Cassirer?) gekennzeichneten Denkform der Analogie, die der Symbol- 
und Dogmenbildung freien Raum läßt, den wesentlichen formalen Wesens- 
zug der Philosophie und Theologie des M.A. (S. 11.) Weiter rechtfertigt 
er den Autoritäts- und Offenbarungsglauben, und zwar als Voraussetzung 
(und Folge ?) des grundlegenden Dogmas von der Heilsnotwendigkeit der Kirche 
(S. 13). Wenn er damit vereinbar findet die wissenschaftliche geistige Frei- 
heit, welche die Gelehrten von Karl dem Großen bis zu Friedrich II. 
bekundet haben, so entspricht er der von ihm selbst vertretenen Ansicht, 
daß alle Erkenntnis und Forschung weltanschaulich gebunden sei (S. 45), 
und verteidigt die mittelalterliche Denkform, die dem Glauben den 
Primat vor einer geregelt wirkenden Vernunft zuerkennt, gegen die alte 
liberale Fabel von der die Wissenschaft vernichtenden sogenannten geistigen 
Gebundenheit des M. A. (S. 13, 43, 74). Weiter erscheint ihm das mittel- 
alterliche Denken in seiner konstruktiven Kraft und systematischen Einheit- 
lichkeit bedingt durch wenige inhaltliche Prinzipien, die als Kernpunkte 
christlicher Philosophie aufgezählt werden: der positiv bewertete theozen- 
trische Universalismus, der Gradualismus, beide verknüpft zum organischen 
Weltbild, ferner der Vorsehungs- und Heilsgedanke, der die Abhängigkeit 
des Menschen von Gott in zweifacher Richtung festlegt, doch beim Vf. 
keine nähere Erklärung findet. Der Gedankengang dieses Abschnittes wird 
noclı einmal aufgenommen, wo mit der Vorführung scholastischer Systeme 
die Eigenart mittelalterlichen Denkens herausgestellt wird: faustische Dyna- 
mik und unbedingter Gültigkeitsanspruch im Sinne Spenglers für die Speku- 
lation, universaler Herrschaftsanspruch im Sinne von Eickens für die 
Theokratie (S. 74). 

Die realwissenschaftlichen Bestandstücke mittelalterlicher Welt- 
anschauung werden zusammenhängend gewürdigt (S. 16 ff). Die Kos- 
mologie, vertreten in Kommentaren zum platonischen Timäus und Hexa- 
&meron, in systematischen Darstellungen de universo, in Enzyklopädien 
und Summen der Theologie, behandelt die gesamte Natur einheitlich als 
Schöpfung Gottes und zusammenhängende Ordnung. Sie ist abhängig von 
dem Schöpfungsmythos der Bibel und in ihrer wissenschaftlichen Gestalt 
vor allem vom Timäus, dessen Gedankengang als Hauptwerk der Kosmologie 
des M. A. ausführlich wiedergegeben wird (8.18 ff). Unter den weiter 
ausgeführten kosmologischen Systemen, in denen man Gruppierung. und 
Kritik vermißt, begegnet uns Bernhard Silvestris, den der Vf. mit dem Car- 
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notenser verwechselt. Mit dem Werken des Carnotenserschülers Wilhelm 
von Conches und des Honorius in einer Auswahl lateinischer Texte — die 
für den Zweck des vorliegenden Buches abzulehnen ist — gibt der Vf. 
Beispiele von ausgesuchter Seltsamkeit, anstatt die breiten Wege natur- 
philosophischer Spekulation und Forschung über Albert und die Engländer 
Neckham, Alfred, Bartholomäus, Robert Grosseteste und Roger Bacon, über 
die neuplatonische Tradition mit der Lichtmetaphysik des Dietrich von 
Freiberg und Witelo zu durchschreiten und die seit Duhem erforschten 
und neuerdings durch Dingler hervorgehobenen Ansätze einer modernen 
mathematischen Naturerklärung bei dem Zeitgenossen Petrarcas Nikolaus 
von Oresme als Leistungen des Mittelalters zu würdigen. Das geschicht- 
liche Denken des M. A. ist in seiner engen Verknüpfung mit der Kos- 
mologie und seiner theologisch-eschatologischen Begründung dargestellt. 
Wenn der Vf. im Gegensatz zur Betrachtungsweise des 19. Jahrhunderts 
den „einzigartig ausgeprägten historischen Sinn“ des M_ A. (S. 38) sowie 
die Festigkeit des moralisch-weltanschaulichen Standpunktes (S. 40) betont, 
so hätte er den Wert dieser Haltung durch den Hinweis auf die vielseitige 
ehronistische, annalistische, biographische, universal-historische und geschichts- 
philosophische Arbeit des M. A. belegen können, ferner durch die wieder- 
holt untersuchte Kunst psychologischer und individueller Charakteristik der 
Dichtung und Geschichte, anstatt sich mit kurzen Texten aus der Ein- 
leitung der Chroniken des Otto von Freising und Eike von Repgow zu 
begnügen. 

Den Kern der Darstellung bildet die Behandlung der großen philo- 
sophischen Systeme, die ihre Bewertung nach der Originalität ihrer Urheber 
finden. Das fragmentarische Mosaik ausgewählter Textstellen vermittelt 
dem Leser kein Bild dieser Systeme. Origenes, Augustin und der Areopagite 
aus dem Altertum, aus dem M. A. Johannes Scottus (nicht Scotus Erigena, 
wie der Vf. schreibt) und Duns werden mit Albert und Thomas vorgeführt. 
Die beiden Hochscholastiker, denen zum wenigsten die Gestalt Bonaven- 
turas hätte beigesellt werden sollen, erscheinen in einem Gesamtbilde, das 
nicht als originelle Schöpfung, sondern als aristotelische Kompilation 
gekennzeichnet wird. Der Vf. bekundet hier seine Abneigung gegen den 
von ihm gründlich verzeichneten "Stagiriten (S. 87 ff.), indem er nach 
dem Vorgange von Eucken die Unvereinbarkeit seiner Philosophie 
mit dem Christentum behauptet und die ‚heterogene Ehe zwischen Aristo- 
teles und der Bibel“ (S. 90) als das die Scholastik und ihren Verfall 
bedingende Uebel aller christlichen Philosophie beklagt, während er Platon 
als die angemessene Basis christlichen Denkens gelten läßt. Hätte er 
Aristoteles mehr als nach dem kleinen Zeller gewürdigt und der Reihe 
seiner philosophischen Lehrer (in der Vita seiner Dissertation) einfügen können, 
hätte er die m. a. Rezeptionsgeschichte nach den neueren Forschungen 
studiert, so wäre sein Urteil über die Hochscholastik wohl anders ausgefallen. 
Er hätte an Gonzalez, Werner, Stöckl, Plassmann, Gilson, Sertillanges, 
Grabmann und Manser zuverlässige Führer für Thomas gefunden. Daß das 
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Verständnis des Aristoteles der Schlüssel zu Thomas ist, zeigt sich deut- 
lich an dem Mißverständnis, dem sich der Vf. bei der Ableitung des 
Nominalismus aus dem Aristoteles (S. 92) und bei der Entwicklung der 
ontologischen Prinzipien in der Bewertung von Potenz-Akt (S. 89) aussetzt, 
An Thomas tadelt er mit Unrecht die Begrenzung der Willensfreiheit, indem 
er sich auf seinen Ratgeber für die mittelalterliche Philosophiegeschichte, 
Deussen, stützt (S. 93; vgl. Deussens Philosophie des Mittelalters, S. 438), an- 
statt etwa Wittmanns erschöpfende neue Darstellung Ethik des hl. Thomas 
von Aquin. München 1933) heranzuziehen, um sich über das Unzulängliche 
der Deussenschen Formel belehren zu lassen. An dieser Stelle kann man 
auch beklagen, daß weder der Nominalismus noch der lateinische Averrois- 
mus gewürdigt werden, daß für die Herrschaft der Logik und die Metho- 
denlehre das Verständnis fehlt und daß der humanistische Gehalt des 
mittelalterlichen Wissenschaftsbetriebes nicht erschlossen ist. Neben der 
Scholastik findet die Mystik nicht die Behandlung, die man bei der Ein- 
stellung des Vf. erwarten sollte. In einer kurzen Charakteristik trennt 
er die (echte) pantheistische Mystik von der transzendenten des Ostens 
und des Katholizismus, wobei im Vorbeigehen Meister Eckhart erscheint, 
aber auf eine Darstellung der mystischen Theologie und Philosophie des 
M.A. verzichtet wird. Doch findet der gut erforschte Durchbruch des 
modernen Naturgefühls vom hl. Franz bis zur Renaissance auch beim Vf. 
Beachtung und Anerkennung. 

Wo im 2. Teil des Buches die religiöse Welt des M. A. dargestellt 
wird, versucht der Vf. den mittelalterlichen ‚Katholizismus‘ von neuem 
aus seinen Elementen abzuleiten und das Vorwiegen des orientalisch- 
magischen Einflusses in Anlehnung an die Konstruktionen von Spengler und 
Otto zu erhärten. Hierüber mögen sich die Theologen mit dem Autor 
auseinandersetzen. Im Gegensatz zum Geschichtsbilde der Aufklärung ist 
der Vf. jedenfalls bemüht, die psychologisch-menschliche Seite der christ- 
lichen Religion, die Notwendigkeit und Bedeutung der weltlichen Macht 
der Kirche und die Größe ihrer Kulturleistung als Bewahrerin der Antike 
und als Schöpferin neuen Lebens darzutun. Das gleiche Bemühen gilt 
der dogmengeschichtlichen Erläuterung dieses Kapitels aus den Dekreten 
und Kanones des Tridentinums, das offenbar als fortgesetztes Mittelalter 
gewertet wird. Eine gewisse Sympathie bekundet sich bei der Schilderung 
des Mönchtums und des religiösen Volkslebens, deren Belege in das 17. 
Jahrhundert heraufführen und die mittelalterliche Substanz der Reformation 
deutlich machen (vgl. das neue Werk des Vf.: Die Reformation. München 
1934). Zur Erklärung der Erscheinungen der künstlerischen Kultur, für 
die der Vf. eine besondere Vorliebe zeigt, versucht er die Herleitung aus 
dem nordischen Weltgefühl des Germanentums. Die Ueberschau endet 
mit dem Lobe des M. A. in seiner religiösen Kunst, die im Bau gewaltiger 
Kirchenhallen autochthon ihren eigenen einmaligen Stil entfaltet und in 
Musik und Poesie den innigsten und zartesten Empfindungen des Menschen- 
herzens Ausdruck gegeben hat. Das Werk schließt mit der monumentalen 
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Dichtung Dantes, in welcher die Weltanschauung des M. A. ihre klassische 
Form erreicht. 

Daß in diesem Gemälde die Welt des Sozialen gänzlich fehlt, ist 
weder begründet noch entschuldigt. Hätte doch gerade die Ueberschau 
des sittlichen und gesellschaftlichen Denkens und Lebens die Vollendung 
der mittelalterlichen Weltanschauung in der Einheit des Denkens und 
Handelns dargetan. Welt- und Lebensanschauung sind für das Mittelalter 
nicht zu trennen, wie sie durch den modernen Geist in einen theoretischen 
Subjektivismus und einen praktischen Individualismus auseinandergespalten 
worden sind. Die Festigkeit der Gemeinschaftsformen und die Strenge 
der Zucht des Lebens sind nur aus dieser Einheit zu erklären, die das 
individualistische Zeitalter zerstört hat und die Gegenwart wieder anstrebt. 
Helden und Heilige, zahlreich im lichte der Geschichte und zahllos hinter 
Burg-, Stadt- und Klostermauern verborgen, sind die Produkte dieser Zucht 
mittelalterlicher Weltanschauung. 

Die vom Vf. angeführte Literatur soll dem Leser weiterhelfen, ohne 
daß sie immer die besten und greifbaren Werke (Arnolds Kirchenhistorie !) 
nennt, wie z.B. die in diesem Referat angezogenen Schriften, Baeumkers 
glänzende Uebersicht über die Philosophie und die vom Vf. für die Einzel- 
heiten zu wenig nachgeschlagene Neubearbeitung des Ueberwegbandes durch 
Bernhard Geyer. Seine Geschichtsphilosophie stützt sich auf Gobineau 
und Lamprecht, Breysig und Spengler, in der Grundauffassung stößt man 
immer wieder auf Eicken. Seinen eigenen philosophischen Standpunkt 
kann man deutlich als eine relativistische Mythenmetaphysik erkennen, die 
ihre Rechtfertigung in der Zeitlage und der Einstellung des Subjektes, ihre 
Form im „Mythus von dem Geheimnis‘ hat (S. 45, 88, 109), wie denn 
Animismus, Polytheismus, Pantheismus, Materialismus, Energismus als 
solche mythische Anthropomorphismen nebeneinanderstehen, wobei sich 
der Vf. zur kosmischen, d. h. immanenten Mystik des Pantheismus 


deutscher Tradition bekennt (S. 101). 
Bonn. Erih Feldmann. 


Die Idee der mittelalterlichen Universität und ihre Geschichte. 

VonPaul Simon. Tübingen 1932, J.C.B.Mohr. gr.8. 385. M# 1,50. 

Idee und Geschichte der Universität ist Idee und Geschichte der Wissen- 
schaft überhaupt. Wie diese beiden Mächte aus einem „glühenden En- 
thusiasmus des Wissens“ hervorgewachsen sind, und wie der aristotelische 
sich gegen den platonisch-augustinischen Wissenschaftstyp durchsetzte und 
der mittelalterlichen Universität die Form gab, hat der Verfasser mit reich- 
licher Benutzung originärer Quellen dargestellt. Der Durchbruch des Aristo- 
telismus bedeutet nicht nur die Verselbständigung der Philosophie und der 
anderen Wissenschaften gegenüber der Theologie, deren Vorrang anerkannt 
blieb, sondern auch den Uebergang von der Kloster- und Kathedralschule 
zur Universität, deren einheitliches, alle Einzelwissenschaften umfassendes 


Wahrheits- und Wissensideal sich fast bis in die Neuzeit erhielt, die im 


Philosophisches Jahrbuch 1985 25 
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Idealismus ein neues Wissensideal schuf. Die Schrift hält sich gleich weit 
entfernt von „verstiegener Romantik‘, die nur zu erzählen weiß, wie schön 
es einmal war, wie auch von nutzloser Kritik, die das Rad des geschicht- 
lichen Geschehens immer nur zurückdrehen möchte. H. Fels. 


Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie in der 
mittelalterlichen Scholastik vom Abälardstreit (um 1140) bis 
zu Philipp dem Kanzler (gest. 1236). Von G. Englhardt. 
Münster 1933. Aschendorff. gr. 8°. XVI, 503S. Preis M 22,75. 
Das vorliegende Werk ist als 30. Band der Beiträge zur Geschichte 

der Philosophie und Theologie des Mittelalters erschienen. Es will — 
nur historisch vorgehend — das Werden und die Wandlungen der Glaubens- 
psychologie des 13. Jahrhunderts schildern ; gleichzeitig soll ein historischer 
Kommentar zur Glaubenspsychologie des hl. Thomas gegeben werden. Auf 
Grund eingehender (Quellenstudien ist es dem Verfasser trefflich gelungen, 
ein großartiges Bild zu entwerfen von den glaubenspsychologischen Materialien 
des 12. Jahrhunderts. Im ersten Kapitel hat der Verfasser bewiesen, daß 
man über die wertvollen systematischen Leistungen der Gruppe der 
Porretaner nicht hinausgekommen ist. Weiterhin ist bedeutsam, dab die 
hochscholastische Glaubenspsychologie nicht unmittelbar an Hugo von St.Victor 
anknüpft. Im zweiten und dritten Kapitel zeigt Englhardt, daß sich aus der 
Problematik der Rechtfertigungs- und Tugendlehre, die z. T. bestimmt ist 
durch die nikomachische Ethik und aus einer großen Fülle metaphysischer, 
ethischer und psychologischer Voraussetzungen, die der Gegenstand eifriger 
Studien der Schulen des 12. und 13. Jahrhunderts waren, Fragen ergeben 
haben, die die eigentliche Beschäftigung mit der Glaubenspsychologie ver- 
anlaßten und die Entwicklung tiefgehend beeinflußten. Welche Wege die 
vorthomistische Philosophie und Theologie gegangen sind, wird in den 
Kapiteln —6 an Wilhelm von Auxerre, Wilhelm von Auvergne und Philipp 
den Kanzler sorgfältig nachgewiesen. In einem über 100 Seiten umfassenden 
„Anhang“ teilt der Verfasser eine größere Zahl wichtiger Stücke aus dem 
Quellenmaterial mit. — Da Englhard außerordentlich gewissenhaft und 
sorgfältig die ihm vorliegenden Quellen benutzt und ausgewerlet hat, soll 
ihm anstatt einer kritischen Würdigung — den es gibt hier nichts zu 
kritisieren, sondern nur anzuerkennen — der Dank ausgesprochen werden 
für die vielfachen Anregungen, die ich aus seinem über jedesLob erhabenen, 
schönen Werke erhalten habe. 


Bonn. H. Fels. 


Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus, gemessen an den 
Stufen der „abstractio“. Mit einem ausführlichen systematischen 
Sachverzeichnis und einer monographischen Bibliographie Albertus 
Magnus. Von U. Dähnert. Heft 4 der von W. Schingnitz heraus- 
gegebenen (Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie“ 
Leipzig Hirzel. gr.8. XV, 277 S. % 9,20. 
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Dähnert stellt die Erkenntnistheorie Alberts am Leitfaden der „abstractio“ 
dar. Er findet bei Albert vier Stufen der Abstraktion. Die drei ersten 
treten uns entgegen in der Wahrnehmung, in der imaginatio und in der 
Phantasietätigkeit. Der höchste Grad der Abstraktion wird erreicht, wenn 
der intellectus agens durch Vermittlung von Phantasmen das eigentliche 
Universale heraushebt und von den appendiciae der Materie befreit. Dabei 
werden wiederum drei Unterarten fortschreitender Abstraktion unterschieden, 
die zur Physik, zur Mathematik und schließlich zur Metaphysik führen. Im 
letzten Teil wird die Bedeutung der Abstraktion für die Wissenschaft ans 
Licht gestellt. \ 

Die Darstellung zeichnet sich durch Gründlichkeit aus und gibt uns 
ein treues Bild der Albertschen Erkenntnislehre. Das mit großer Sorgfalt 
bearbeitete Sachverzeichnis beschränkt sich nicht auf die bloße Aufführung 
der termini, sondern bringt nochmals eine übersichtliche Zusammenfassung 
der Albertschen Ideen. Ferner führt eine bibliographische Monographie in 
die moderne Literatur über Albert ein. E. Hartmann. 


Der Thomismus und der Mensc in der Zeit. Autorisierte Ueber- 
tragung eines Vortrages von Jacques Maritain; Le thomisme 
et la civilisation. Von K. Holzamer. Köln 1933, Gilde-Verlag. 
gr.8. 385. M 1—. 

Der um die Förderung thomistischen Denkens in Frankreich verdiente 
Philosoph Maritain gibt in diesem Vortrag eine dem Fachmann willkommene, 
dem Laien interessante Darstellung der Lehre des Aquinaten vom Menschen. 
An die Beantwortung der Frage, was man unter Thomismus versteht, schließt 
sich eine Betrachtung der wesentlichen Züge des Menschenbildes in der 
thomistischen Philosophie an. Für die moderne Auffassung vom Menschen 
sind nach Maritains Ansicht der theologische Pessimismus eines Luther und. 
Jansenius, der philosophische Optimismus eines Descartes und der päda- 
gogische „Naturalismus“ eines J. J. Rousseau maßgebend geworden. Das 
thomistische Bild des Menschen, wie es Thomas selbst gezeichnet hat, ist 
bestimmt durelı die aristolelische Idee: animal rationale. Aus dieser Idee 
leitet der Verfasser die thomistische Gesellschaftslehre ab, die in der These 
gipfelt: „Die thomistische Gesellschaft ist radikal antiindividualistisch und 
radikal personalistisch“. Diese These wird sachlich begründet. Ueber die 
Betrachtung der Rangordnung der Werte gelangt Maritain zu der Erklärung, 
daß erst in der Hinwendung zu dem, was über den Menschen hinausgeht, 
zum „Suprahumanen‘“ und zum „Uebernatürlichen“, sich wahre Mensch- 
lichkeit erfüllt. Als Beispiel wird der „Mensch Thomas‘‘ charakterisiert, 

Bonn. H. Fels. 


Duns Scoto. Summula. Scelta di’sceritti coordonati in dottrina a cura 
di Diomede Scaramuzzi O.F.M. (Testi cristiani 5) — Firenze 
1932, libreria Editrice Fiorentina, 1932. 8°. LXIV, 302 p. 22 L. 
Die Sammlung Testi cristiani, die unter der Direktion von Professor 

G. Manacorda sich zum Ziel steckt, das Gedankengut der großen christlichen 

25* 
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Denker weiteren Kreisen zugänglich zu machen, hat im vergangenen Jahre 
die Reihe ihrer Veröffentlichungen durch eine „Summula‘“ der hauptsäch- 
lichsten Lehren des Johannes Duns Scotus bereichert. Die Zusammen- 
stellung wirklich echter und guter Scotuszitate stammt aus der bewährten 
Hand des P.D. Scaramuzzi O.F.M. Der Verfasser, der sich auf dem Gebiete 
des Scotismus bereits einen Namen gemacht hat (ef. Il pensiero di G. Duns 
Scoto nel mezzogiorno d’Italia, Roma 1927; la dottrina del B. G. Duns Scoto 
nella predicazione di S. Bernardino da Siena, Firenze 1930; vergleiche auch 
des Verfassers Veröffentlichungen in den Studi Francescani III (1931) 
p, 33—69; IV (1932) 85—88; 296—319; V (1933) 197—217) gibt zuerst 
in einer guten „Introduzione‘‘ einen Einblick in den Stand der bisherigen 
Scotusforschung (Kurze Lebensbeschreibung des Doctor Subtilis, Aufzählung 
seiner echten und unechten Werke mit Nennung der wichtigsten Codices, 
die bisheriyen Scotusausgaben). Es folgt weiter eine summarische Würdigung 
der Lehre des Scotus, seine Stellung in der Tradition und sein Einfluß auf 
das Denken der folgenden Jahrhunderte. Dieser Einfluß kann und muß als 
ein wirklich fruchtbarer gewertet werden, wie die Anerkennung von zahl- 
reichen Päpsten bis in unsere Tage hinein beweist (cf. p. XL). An die Ein- 
führung schließen sich die Texte der wichtigsten scotistischen Lehren (aus 
der Philosophie und Theologie) in lateinischer und italienischer Sprache an. 
In vier Abteilungen werden behandelt: Mensch — Gott - Jesus Christus — 
Moralisches und Soziales Leben. Mit viel Geschick und Feinsinn hat Scara- 
muzzi eine Fülle brauchbarer und klarer Scotuszitate zusammengestellt und 
ermöglicht es so auch Außenstehenden, sich ein Bild von dem wahren 
Antlitz der Lehre des Scotus zu machen. Zu begrüßen ist es, daß der 
Verfasser auch solche Partien der scotistischen Doktrin berücksichtigt hat, 
die bislang noch weniger bekannt waren: z.B. Elevatio mentis ad Deum 
(Gottesbegriff) p. 110 sqq., der scotistische Gottesbeweis p. 122 sqq.; König- 
tum Christi p. 188 sqq.; Kirche p. 200 sqq. u.a. Die italienische Ueber- 
setzung ist flüssig und klar und hält sich im allgemeinen an den Originaltext, 
was bei dem eigenartigen Stil des Scotus nicht immer leicht ist. 

Das Werk, das zuerst heftig angegriffen, aber dank des Eingreifens 
eines Mitgliedes der Päpstlichen Universität Gregoriana bereits in Italien 
seine Feuerprobe bestanden hat (cf. La Civilta Cattolica LXXXIII (1932), 
p. 466-475; LXXXIV (1933), p. 162—165) verdient auch bei uns weit- 
gehende Beachtung. 


München. P. Timotheus Barth ©.F.M. 


Das göttliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten 
Anhängern. Von Hermann Schwamm. (Philosophie und 
Grenzwissenschaften, Schriftenreihe, herausgegeben vom Inns- 
brucker Institut für scholastische Philosophie.) V. Bd., 1.-4. Heft. 
Innsbruck 1934, Druck und Verlag von Felizian Rauch. Pr. 6 10,—. 
Diese Arbeit behandelt ein wichtiges Problem der mittelalterlichen 

Philosophie und Theologie auf streng quellenanalytischer Grundlage. Es 
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handelt sich um die schwerwiegende Frage, wie die Kontingenz und die 
Willensfreiheit des Menschen noch neben dem göttlichen Vorherwissen 
bestehen kann. In der Gegenwart hat Nicolai Hartmann die Behauptung 
vertreten, daß jeder Gottesbegriff zum strengsten Determinismus, zur Er- 
tötung der Autonomie des Sittlichen hinführt und hat deshalb zwecks Rettung 
der sittlichen Persönlichkeit den Atheismus gefordert. Schon hieraus ersieht 
man die große sachliche Bedeutung der Art, wie die führenden christlichen 
Philosophen und Theologen das Problem zu lösen versuchten. Die Lehre 
des Scotus wird zum Ausgangspunkt genommen, derjenigen des Thomas 
und des Heinrich von Gent gegenübergestellt. Sodann kommen die ersten 
Kritiker (Thomas Anglicus, Petrus Aureoli, Thomas von Wilton, Wilhelm 
von ÖOccam), die gleichzeitigen Franziskanertlieologen, die unmittelbaren 
Schüler des Scotus und die übrigen ersten Scotisten zu Wort. Die Schrift, 
eine gründliche historische Untersuchung, schließt mit einer kurzen Angabe 
über die Beziehungen des Waller Chatton und Johann von Mirecourt zur 
scotistischen Lehre. 
Würzburg. H. Meyer. 


Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme. Von E. Bor- 
chert. Bd. XXXI, Heft 3 der „Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters“. Münster i.W. 1934, 
Aschendorff. gr.8. XVI, 112 S. % 5,60. 

Der Verfasser entwickelt in kritischer Auseinandersetzung besonders 

mit der französischen Literatur die Geschichte des Bewegungsbegriffs im 

späteren Mittelalter: Er zeigt, wie sich in allmählicher Loslösung vom 

Weltbild des Aristoteles unter dem Einfluß der Ideen des hohen Mittelalters 

die moderne naturwissenschaftliche Auffassung von Ort und Zeit und Be- 

wegung und ihrer graphischen Darstellbarkeit entwickelt hat. Es handelt 
sich vor allem um die Fragen: Was ist Bewegung? Wie ist sie zu definieren ? 

Welche Bedeutung hat die sog. Impetustheorie für die philosophische Fassung 

des Bewegungsbegriffes? Inwieweit ist die Scholastik des 1%. Jahrhunderts, 

besonders Nicolaus Oresme, über den aristotelischen Bewegungsbegriff hinaus- 
gekommen, und welche philosophische Einsicht hat Oresme vom Bewegungs- 
begriff gehabt? Die gründliche Schrift bietet uns einen durch eingehende 

Quellentorschung gesicherten Ueberblick über die naturphilosophischen 

Strömungen des 14. Jahrhunders, die in ihrem Entstehen bis in die Antike 

zurückreichen und in ihren Auswirkungen noch heute von Bedeutung sind. 
Fulda. E. Hartmann. 


Magistri Joannis de Ripa O.F.M.doctrina de praescientia divina. 
Inquisitio historica auetore Hermanno Schwamm (Analecta 
Gregoriana I). Rom (0. J.). 8°. XII u. 2278. 

Die Anzeige dieses ausgezeichneten Buches, das ohne Uebertreibung 
ein Meisterwerk genannt zu werden verdient, ist leider durch verschiedene 

Umstände verzögert worden. Es behandelt einen bisher wenig bekannten 
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Franziskaner, den Mag. Jo. de Ripa oder de Marchia, Doctor difficilis zu- 
benannt. Dieser bedeutende und einflußreiche Theologe lehrte um 1350 zu 
Paris und schrieb um dieselbe Zeit einen sehr ausführlichen Kommentar 
zum ersten Sentenzenbuche. Schwamm hat Ripas Lehre vom Vorherwissen 
Gottes vor allem deswegen zum Gegenstande seiner Untersuchung erwählt, 
weil diese Lehre dem sog. streng thomistischen oder bannesianischen System, 
das das göttliche Vorherwissen durch prädeterminierende Dekrete zu erklären 
sucht, ähnlich ist. 

Da der Verfasser selbst auf S. 45 f., 66, 85, 106f. und 142—145 die 
vorber sehr ausführlich dargelegten Lehren Ripas kurz und klar zusammen- 
faßt, wird man es uns erlassen, diese Lehren hier im einzelnen zu skizzieren ; 
wir beschränken uns auf die Mitteilung der Hauptthese: Nicht die göttliche 
Ewigkeit (wie Thomas v.A. im Anschluß an Boethius, De consolatione philo- 
sophiae, lib. V, prosa 6, lehrt), nicht die Unermeßlichkeit des göttlichen 
Verstandes (wie die Nominalisten behaupten) ist das Erkenntnismedium, 
wodurch Gott alle zukünftigen Ereignisse mit unfehlbarer Sicherheit vorher- 
weiß; dies Medium können auch nicht die notwendigen Ideen im gött- 
lichen Geiste sein, da eine kontingente Wahrheit nie aus einem notwendigen 
Grunde folgen kann, dies können nur kontingente Denkinhalte (rationes 
intrinsecae contingentes) sein Diese rationes cognitivae contingentes kommen 
zustande durch Willensdekrete, durch die Gott seinen eigenen Willen innerlich 
zum Handeln nach außen prädeterminiert. Zwischen diesen Dekreten und 
den außergöttlichen Wirkungen besteht nur eine necessitas consequentiae 
causalis. So erkennt also Gott alles Zukünftige, auch die freien Handlungen 
der Menschen, in seinen inneren Prädeterminationen. 

Im zweiten Teil seines Buches sucht Sch., gestützt auf die Zeugnisse 
von Petrus von Candia, Johannes von Basel und anderer nachzuweisen, daß 
Ripa die Grundgedanken seines Systems aus Duns Scotus entlehnt hat, daß 
er diese Gedanken konsequent zu Ende gedacht und durch Eigenlehren 
bereichert habe. Das letzte Ziel, das Schw. offenbar verfolgt, ist der Nach- 
weis, daß nicht der hl. Thomas, sondern Duns Skotus der wahre Begründer 
der Lehre von der Erkenntnis des Zukünftigen durch die göttlichen Willens- 
dekrete sei. 

Inzwischen hat Sch. in einer neuen Studie: Robert Comwton O0.F.M. 
über das göttliche Vorherwissen (Philosophie und Grenzwissenschaften 
II, 5) Innsbruck 1931, 67 S., bewiesen, daß im 14. Jahrhundert die Er- 
klärung des göttlichen Vorherwissens durch Willensdekrete als eine im 
Gegensatz zur Thomistischen Theorie stehende Eigenlehre der skotistischen 
Schule betrachtet wurde. 

Da Sch. die ausführliche Darstellung der Lehre des Dr. suktilis einer 
eigenen Monographie vorbehalten hat, so wäre es verfrüht, hier bereits näher 
auf das Verhältnis der skotistischen Theorie zur sog. streng thomistischen 
einzugehen. — Die Untersuchungen von Sch. zeigen sehr eindringlich, daß 
der Einfluß des Dr. subtilis ein viel tieferer und breiterer gewesen ist, als 


Rezensionen und Referate 391 


man bisher angenommen hat, daß er sich selbst in positivem Sinne auf 
die gegnerische Schule erstreckte. 
Dorsten i.W. P. Pacificus Borgmann O.F.M. 


Francesco Barbaro. Früh-Humanismus und Staatskunst in Venedig. 
Von Perei Gothein. Berlin 1932, Verlag Die Runde. 419 S. 
Leinwd. & 15,—. 

Francesco Barbaro (1398—1454), führender Staatsmann Venedigs und 
einer der edelsten Humanisten, verfaßte mit 17 Jahren das Buch De re 
uxoria, durch das er seinen Namen unsferblich machte. Bevor dem Ver- 
fasser des vorliegenden gehaltvollen Werkes das Wort erteilt wird zur 
Charakteristik der einzigartigen Persönlichkeit Barbaros, sei kurz der Inhalt 
des die Fachliteratur weit überragenden Buches skizziert. Auf Grund einer 
großen Fülle bisher unbekannter Dokumente, die z. T. in der Bibliographie 
verzeichnet sind, entwirft Perey Gothein ein Bild von der Herkunft, Jugend 
und den Bildungsmächten, aus denen die geistige Gestalt Barbaros kraftvoll 
herausgearbeitet wird. Wir sehen hinein in die zeitgenössische Literatur- 
bewegung, die in Barbaros Plutarchübersetzung und in seinem genannten 
Werk De re uxoria ihren reichen Niederschlag gefunden hat. Mit den 
bedeutendsten Humanisten seiner Zeit steht Barbaro im regen Gedanken- 
austausch, der den Typus „Renaissancemensch“ in ein neues Licht rückt, 
und so zur Korrektur der althergebrachten Ansicht über die Renaissance 
auffordert. Francesco Barbaro ist „der Mensch, der sich in der Vollendung 
lebendiger Ueberlieferung erfüllt. Sich selbst hat er gesehen als einen, der 
das Leben der Schau und des Schaffens versöhnen will. Damit bezeichnet 
er seine Mittelstellung zwischen dem betrachtenden Leben der gelehrten 
Humanisten und dem tätigen der Staatslenker. ... den Freunden galten 
seine Aeußerungen als Richtlinien für ihr eigenes Tun, den Feinden waren 
sie ein Markstein, den sie nicht übersehen konnten, ohne selbst zu Fall zu 
kommen... Durch seine eigene Lauterkeit bringt er alle, die ihm auf 
seiner Lebensstraße begegnen, dazu, sich in ihrer echten Form zu zeigen, 
und bei vielen ist er bestrebt, das Mindere von ihnen abzustreifen und ihr 
Wesentlichstes in Sein und Tat hervorzulocken“. — Ueber den Rahmen 
einer bloßen Monographie hinaus ist Golheins Werk ein sehr wertvoller 
Beitrag zur allgemeinen Kultur- und Geistesgeschichte der Renaissancezeit. 


H. Fels. 


Nikolaus von Cues und der deutsche Geist. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Irrationalitätsproblems. Von Dr. Rudolf Ode- 
brecht, Privatdozent für Philosophie an der Universität Berlin. 
Berlin 1934, Junker & Dünnhaupt. 8. 56 S. 

In tiefdringender Untersuchung erschließt die Studie von Odebrecht ein 
neues Verständnis für den Coineidenzgedanken bei Nikolaus von Cues. Nikolaus 
von Cues unterscheidet von der ratio den intelleetus als höhere, irrationale 
Erkenntnissphäre, für die ähnlich wie für die göttliche Erkenntnis alle Gegen- 
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sätze in einer unifassenden Einheit aufgehoben sind. In dem Werke De docta 
ignorantia steht diese Art der Erkenntnis im Zusammenhang der negativen 
Theologie und der my-tischen Gottesschau. Odebrecht zeigt nun, daß sie in 
späteren Schriften, losgelöst davon, allgemeines Prinzip einer neuen, eigen- 
tümlichen Wirklichkeitserfassung wird. Die große Tat des genialen Denkers 
ist der Versuch einer Strukturanalyse dieser ratio superior. Kreisförmig 
nennt Nikolaus den Logos des Intellekts. Wie im Kreisumfang Anfang und 
Ende zusammenfallen, „so ist auch die Bewegung des Geistes in seinem 
intelligiblen Teile kreishaft, Anfang und Ende überall zusammenfügend: 
zeitloses Ganzheitsdenken, das immerfort als lebendige komplikative Einheit 
in der vis discretiva der Ratio wirksam ist.“ Die Tiefe und Tragweite 
dieses Gedankens ist der folgenden Zeit nıcht aufgegangen, und so ist „das 
eigentliche erkenntnistheoretische Vermächtnis‘ des Kardinals ohne Nach- 
folge geblieben. Hamann allein hat von den Späteren Verständnis für dieses 
Prinzip, das „ihm mehr wert ist, als alle Kantische Kritik.‘ 

Odebrecht sieht in der Grundauffassung des Nikolaus von Cues einen 
Ausdruck deutschen Ganzheitsdenkens. F. Sawicki. 


Die Grundfagen des ethisch=-politischen Systems von Hobbes. Von 
Z.Lubienski. München 1932, E. Reinhardt. gr.8. 3028. 4 12,—. 
Ueber der Philosophie von Hobbes schwebte lange Zeit ein eigentüm- 

liches Dunkel, das erst in den letzten Dezennien durch eine Anzahl von 

Werken, die nach dem Vorgange und dem Vorbild von Tönnies geschrieben 

sind, eine gewisse Aufhellung erfahren hat. Das vorliegende Buch gehört 

in diese Reihe; es will nicht das ganze System des britischen Denkers 
darlegen, sondern nur die Grundlagen seiner Ethik und Staatswissenschaft 
untersuchen und dabei den inneren Zusammenhang seiner Gedankenfolge von 
den ersten Voraussetzungen bis zu den entferntesten Ergebnissen aufdecken. 

Im Mittelpunkt der Arbeit steht der Hobbessche Begriff der Pflicht, 
der merkwürdiger Weise bisher in der ganzen einschlägigen Literatur noch 
keine hinreichende Analyse gefunden hat. Indem der Verfasser die Struktur 
dieses Begriffes darlegt, gelingt es ihm, die innere Geschlossenheit des 

Systems besser herauszustellen und fast alle Grundideen der Hobbesschen 

Lehre in neuem Lichte zu zeigen. Der Verfasser unterläßt es auch nicht, 

auf die Mängel der Hobbesschen Beweisführung hinzuweisen. Hobbes 

identifiziert ohne hinreichende Begründung das private Interesse mit dem 
öffentlichen, das öffentliche mit dem staatlichen, das staatliche mit dem 
der ganzen Menschheit. Sobald man diese Gleichsetzungen antastet, bricht 
nicht nur sein Pflichtbegriff, sondern auch seine Ethik und Staatstheorie 


zusammen. E. Hartmann. 


Die Philosophie der Aufklärung. Von E.Cassirer. Tübingen 1932, 
J.C.B.Mohr. XVII u.491S. gr.8. Geh. 4 14,50; Lwd. 4 17,—. 
Inhalt: Vorrede; I. Die Denkformen des Zeitalters der Aufklärung ; 

II. Natur und Naturerkenntnis im Denken der Aufklärungsphilosophie ; 
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III. Psychologie und Erkenntnislehre: IV. Die Idee der Religion; V. Die 
Eroberung der geschichtlichen Welt; VI. Recht, Staat und Gesellschaft ; 
VII. Die Grundprobleme der Aesthetik. 

In diesem Buche erfährt die vielumstrittene Zeit der Aufklärung eine 
gerechte, wenn auch nicht erschöpfende Darstellung und Würdigung. Wurde 
das Aufklärungszeitalter teils mit größter Zurückhaltung beurteilt, als die 
Periode des offenen Kampfes gegen die Autorität der Theologie und Philosophie 
der Vorzeit, teils als die große Zeit gefeiert, die die Selbständigkeit des 
ichbewußten Geistes, die Freiheit des Denkens und des Wissens endlich 
gebracht habe, so hat Cassirer das Verdienst, umfassender als S. Merkle 
und tiefer als A. Anwander Wesen, Werden und Bedeutung der Philosophie 
der Aufklärung in mancher Hinsicht mit letzter Gültigkeit dargestellt zu 
zu haben. Hätte der Verfasser die deutsche Philosophie der Aufklärung 
mehr berücksichtigt, bei der Darstellung von „Recht, Staat und Gesellschaft“ 
an die vortreffliche Studie von Joh. Sauter „Die pbilosophischen Grundlagen 
des Naturrechts‘‘ (Untersuchungen zur Geschichte der Rechts- und Staats- 
lehre Wien 1932) und bei der Behandlung der Aesthetik an Hegels „Die 
Idee und das Ideal“ und R. Odebrechts Arbeiten zur Aesthetik gedacht, 
dann wäre an seinem Werke wohl kaum noch etwas zu verbessern. Be- 
sondere Erwähnung verdient, daß Cassirer nirgendwo die Gelegenheit benutzt 
hat, polemisch gegen die eine oder andere Beurteilung der Aufklärung Stellung 
zu nehmen, sondern immer nur sachlich-fördernd in die Diskussion ein- 
gegriffen hat. Cassirer wollte die Aufklärung weniger in ihrer Breite als 
in ihrer eigentümlichen Tiefe erfassen, und sie in der Einheit ihres gedank- 
lichen Ursprungs und ihres bestimmenden Prinzips darstellen. Diese Auf- 
gabe ist in dem Rahmen, der durch den „Grundriß der philosophischen 
Wissenschaften‘ (herausgegeben von Fritz Medicus) bestimmt ist, bis auf 
die genannten Wünsche einzigartig gelöst. Die Bedeutung der Aufklärung 
liegt nach Cassirer weniger in dem Schaffen neuer Gedankenmotive, neuer 
Schulen und Systeme als darin, daß sie die reiche Erbschaft ihrer Vorzeit 
„geordnet, gesichtet, entwickelt, geklärt‘ hat; sie hat die Philosophie wieder 
in ihr Urrecht eingesetzt, weshalb sich das 18. Jahrhundert auch mit Recht 
das „philosophische Jahrhundert“ nennt; sie ist von wenigen großen Haupt- 
gedanken beherrscht, und doch ist sie die Bildnerin einer ganz neuen und 
eigentümlichen Form des philosopliischen Gedankens. Haupiträger dieser 
großen Bewegung waren die Engländer und Franzosen, die sich teils an 
die Antike anschlossen (trotz allem: die Schule von Cambridge), teils erfüllt 
waren von dem Geiste der Renaissance und der Reformation. Absichtlich 
geht Cassirer auch an bedeutsamen Einzeltatsachen vorüber, um nur immer 
wieder die großen Zusammenhänge klar sichtbar werden zu lassen; und 
doch haben Denker wie Voltaire, Pascal, Rousseau, Leibniz, Wolff, Lessing, 
Hume, Locke, Shaftesbury u.a. selten eine so glückliche Deutung erfahren, 
wie es hier Cassirer gelungen ist. Eben dadurch, daß der Verfasser diese 
Männer immer nur als die Träger und Formgestalter der Gedanken ihrer 
Zeit darstellt, gewinnt das Bild der Aufklärung an Plastik und Dingnähe. — 
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Wer auch nicht überall die Werturteile Cassirers anerkennt, wird doch 
gestehen müssen, daß das vorliegende Werk im Ganzen nicht leicht überholt 
werden kann. H. Fels. 


L’odysee de la conscience dans la derniere philosophie de 

Schelling. Par V.Jankelevitsch. Paris 1933. F. Alcan. 357 S 

45 Fr. 

Der Verfasser ist auch in leutschland wohl bekannt durch seine 
Werke über „Bergson‘“ (1931) und La mauvaise conscience (1933), die 
seine Kenntnis der deutschen Philosophie, besonders des deutschen Idealis- 
mus, zeigen. Darum ist man nicht wenig erstaunt über das vorliegende 
Werk, in dem sich der Verfasser mit der „myslischen Philosophie des 
großen metaphysischen Romantikers‘“ befaßt. Es wird hier die Ansicht 
ausgesprochen, daß sich in dem Werden Schellings das Werden Bergsons 
bereits ankündige. Wenn ich den Verfasser richtig verstanden habe, dann 
wird in dem vorliegenden Buche nicht streng unterschieden zwischen 
Schelling und Hegel, wodurch nicht Schelling, sondern Hegel zum geistigen 
Vorläufer Bergsons gemacht wird. Aus Hegels Freundschaft mit Hölderlin 
ging die das religionsphilosopliische Denken des deutschen Idealismus 
bestimmende Synthese von Christentum und Heidentum hervor, wie es 
unlängst Joh. Hoffmeister gut gezeigt hat (Hölderlin und Hegel. Tübingen, 
1931). Wenn schon diese Synthese als religiöses und religionsphilosophisches 
Ideal reichlich unklar ist, so wird m. E. durch das vorliegende Buch, in 
dem der ältere Schelling mit dem jüngeren Hegel, der mehr zu Kant als 
zu Schelling neigte (s. H. Wacker, Das Verhältnis des jungen Hegel zu 
Kant, Berlin, 1932), nahezu identifiziert wird, die ganze Problematik noch 
unentwirrbarer. Ob die Gründe für diese Unklarheiten beim Verfasser oder 
im System des deutschen Idealismus liegen, soll hier nicht untersucht 
werden ; wohl aber zeigt das vorliegende, ernste und fleißige Buch wieder 
einmal, daß sich das Wesen der idealistischen Philosophie nur ihren 
Freunden erschließt, die ihre Kritiker nicht anerkennen können oder wollen. 

Bonn. H. Fels. 


Bernard Bolzano: Paradoxien in der Politik. Aus Bolzanos 
Nachlaß herausgegeben, eingeleitet und mit Anmerkungen ver- 
sehen von Wilhelm Stähler. Münster i. W. o.J., Regens- 
bergsche Verlagsbuchhandlung. M 7,—. 

Die Herausgabe erfolgt nach erprobten Grundsätzen der Editions- 
technik. Angefügt wird ein Neudruck des Aufsatzes: „Vorschläge zur 
Behebung des unter einem beträchtlichen Teile der Bewohner Prags dermal 
um sich greifenden Notstandes‘‘, der im Jahre 1847 in Prag erschienen ist. 
Der Herausgeber sendet ein au’schlußreiches Vorwort und eine umfassende 
Einleitung voraus, in der alles Notwendige und Wissenswerte über die 
Handschriften, die Abfassungszeit, die Vorarbeiten und die Zusammenhänge 
mit dem übrigen Schrifttum des großen Philosophen gesagi wird. Ueber 
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die Bedeutung dieser Edition bedarf es in dieser philosophischen Zeitschrift, 
die so viel zum tieferen Verständnis Bolzanos beigetragen hat, keiner Worte. 
Die Staatslehre ist in keiner Weise eine Enttäuschung. Manchen mag es 
überraschen, daß in diesem Werke die Politik des Aristoteles entscheidend 
einwirkt. Auch hier bleibt die Diktion der Aufklärung verhaftet, aber das 
Werk wirkt fast wie eine Absage an sie und vertritt den organischen 
Staat, aber so unromantisch wie nur denkbar. Daß der Kantische For- 
malismus keinen Einfluß auf die Gedankenentwicklung gewinnt, ist nicht 
zu verwundern. Wir danken dem Herausgeber auch dafür, daß er in 
seiner Einleitung eine gute kritische Einführung in dieses gedankenreiche 
und lebensnahe Werk gegeben hat. Um eine würdige Ausstattung hat 
sich der Verlag verdient gemacht. Ein sehr schönes Bildnis nach dem 
Gemälde von Hollpein (1839) und dem Stich von Kriehuber (1849) ziert 
die Edition. 
Braunsberg Ostpr. B. Rosenmöjlfer. 


Schopenhauers Religionsphilosophie und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart. Von Heinrich Hasse, ao. Prof. an der Universität 
Frankfurta.M. 2. Aufl. München 1932, E. Reinhardt. 495. M 1,50. 
Von dem radikalen Atheismus und Pessimismus Schopenhauers er- 

wartet man naturgemäß nur eine negative Einstellung zur Religion. Schopen- 

hauer sucht allerdings das Werturteil abzuwägen und läßt auch den Ver- 
teidiger der Religion zu Worte kommen. Die günstigen Wirkungen sieht 
er darin, daß die Religion als „Volksmetaphysik“ das Weltanschauungs- 
bedürfnis der Masse befriedigt und dem moralischen Bewußtsein eine Stütze 
bietet. Verhängnisvoll sei in intellektueller Hinsicht, daß der religiöse 

Glaube soviel Irrtum enthalte und die Mythologie mit dem Anspruch auftrete, 

buchstäblich wahr zu sein, während sie im günstigsten Falle doch nur 

allegorische Einkleidung tieferer Wahrheiten sei. Der Gottesglaube ist nach 

Schopenhauer in jeder Form unhaltbar. In moralischer Hinsicht wird der 

Religion vorgeworfen, daß sie religiöse Praktiken als Ersatz für sittliches 

Leben gelten lasse und der religiöse Fanatismus die Quelle unseliger Ver- 

folgungssucht sei. So wird das Ergebnis im wesentlichen negativ. 

Der Verfasser, ein hervorragender Kenner der Philosophie Schopen- 
hauers, gibt eine eingehende, durch viele Belegstellen gestützte Darstellung 
der Religionsphilosophie des von ihm hoch verehrten Denkers. Er stimmt 
der Kritik Schopenhauers in wesentlichen Punkten zu, sucht aber dem 
Endergebnis eine andere Wendung zu geben. Vom einseitig intellektualisti- 
schen Standpunkt Schopenhauers, der in der Religion nur Volksmetaphysik 
sieht, sei die Religion allerdings nicht zu retten, aber Religion sei doch 
ihrem Wesen nach nicht Erkennen, sondern emotionales Verhalten. Religion 
sei Gefühls- und Willenshaltung in Bezug auf das Ganze der Wirklichkeit 
und ihre übersinnlichen Hintergründe. Für eine solche Werthaltung biete 
Schopenhauers Weltanschauung trotz ihres Atheismus durch die Heraus- 
stellung der Einheit des Weltgrundes und der Wesensverbundenheit aller 
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Geschöpfe eine geeignete Grundlage. Sie ermögliche eine geläuterte, athe- 
istische Frömmigkeit, und die Haltung des Schopenhauerschen Heiligen sei 
tatsächlich religiös, wenn auch Schopenhauer sie nicht so nenne. 

Mit der Feststellung eines religiösen Einschlags in Schopenhauers 
Erlösungslehre dürfte der Verfasser recht haben. Die Behauptung, daß 
Schopenhauers Weltanschauung an sich eine geeignete Grundlage für 
Religion sei, bedarf der Einschränkung. Religion setzt zum wenigsten eine 
positive Wertung des Weltgrundes voraus, die der radikale Pessimismus an 
sich ausschließt. Eine Art religiöser Einstellung wird deshalb für Schopen- 
hauer nur dadurch möglich, daß er den Pessimisnus letzthin mildert, indem 
er das, was sich hinter der Erscheinungswelt in der Erlösung erschließt, als 
das wahre Sein feiert und, trotzdem der Weltgrund blinder Wille ist, doch 
von einer Art Heilsordnung in der Welt spricht. Daraus ergibt sich auch, 
daß die Religion neben dem emotionalen immer ein intellektuelles Moment 
enthält, zum wenigsten eine Auffassung vom Weltgrund, die ein positives 
Werturteil darüber ermöglicht. F. Sawicki. 


Kierkegaard. Konstruktion des Aesthetischen. Von Theodor 

Wiesengrund-Adorno. Tübingen 1933. J. C.B.Mohr. gr. 8°. 

VII u. 165 S. Geh. M 9,60; Lwd. .# 11,40. 

Die vorliegende Frankfurter Habilitationsschrift hat sich zur Aufgabe 
gestellt, aus der Philosophie Kierkegaards den Begriff des Aesthetischen 
kritisch zu untersuchen. Zwei Merkwürdigkeiten seien hier hervorgehoben: 
Der Verfasser wendet sich gegen den „Dichter“ Kierkegaard und ebenso 
gegen dessen eigenes Urteil über die „ästhetische Sphäre“. Eine Frage, 
die sich hier sofort unwillkürlich aufdrängt: Würde der Verfasser nicht 
in mancher Hinsicht doch wohl seine Ansicht mindestens anders formuliert 
haben, wenn er Kierkegaard mehr als den „religiösen Menschen‘ betrachtet 
hätte? Der „Philosoph“ Kierkegaard wird uns doch erst recht verständlich, 
wenn wir den religiösen Reformator ganz verstanden haben; denn das 
gesamte Schaffen Kierkegaards ist doch fraglos zutiefst bestimmt durch seine 
religiöse Haltung. Das Religiöse ist unbedingt das Primäre bei Kierkegaard. 
Dadurch, daß der Verfasser dies nicht genügend gewürdigt hat, ist auch 
sein Fragezeichen an der Lelıre Kierkegaards von der Subjektivität als 
Wahrheit nur in seinem engeren, d.h. in seiner nur-philosophischen Würdigung 
gesehenen Sinne berechtigt. Würde nicht auch hier das religiöse Moment 
klärend eingeschaltet werden können? Müßte es nicht sogar wegen der 
umfassenderen, tieferen und darum gerechteren Wertung des Problems? 
Dasselbe gilt für die Deutung der Kierkegaardschen „.Innerlichkeit‘‘, seines 
Existenzbegriffs, seiner „Krankheit vom Tode‘, seines Freiheitsbegriffs, seines 
„Paradoxons‘ als „mythischen Opfers“. Vom Standpunkt des Verfassers 
aus fallen natürlich meine Bedenken z. T. fort, jedoch bleibt die Frage 
wohl berechtigt: Ist der Standpunkt des Verfassers glücklich gewählt ? 
Der Verfasser wird nicht leugnen können, daß durch die Enge seines 
Standpunktes an nicht unwichtigen Problemen, die er wohl gut gesehen 
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hat, vorbei geredet wird. Die nicht nur-philosophische, sondern die auch- 
religiöse Betrachtung des Kierkegaardschen Schaffens kommt zweifellos näher 
an das Wesentliche der Probleme heran, und der Wert der vorliegenden 
Studie wäre dann fraglos höher. So bleibt ihr der freilich nicht zu unter- 
schätzende Wert einer tragfähigen Grundlage zu einer umfassenderen 
Darstellung des geistigen Wollens, wie es in dem Reformator Kierkegaard 
leidenschaftlich lebte und wirkte. 
Bonn. H. Fels. 


Felix Ravaisson. La Formation de sa Pensde d’apr&s des documents 
inedits. Par Joseph Dopp, Docteur en philosophie, Maitre agrege& 
de l’Ecole Saint-Thomas d’Aquin, Avocat pres la Cour d’Appel de 
Bruxelles. Louvain 1933, Editions de l’Institut Sup6rieur de 
Philosophie. 393 p. 

F. Ravaisson (1813—1900) hat einen bedeutenden Einfluß auf das 
Geistesleben Frankreichs gehabt. Zu seinen Schülern gehören Lachelier, 
Boutroux und Bergson. Die umfassende Monographie, die J. Dopp ihm 
gewidmet hat, gibt eine eingehende Darstellung der Entwicklung seiner 
Ideenwelt bis zur Vollreife des eigenen Gedankens, die etwa um das Jahr 
1843 erreicht wird. Den Ausgangspunkt bildet die Romantik des jüngeren 
Cousin, der seinem Schüler auch den Zugang zur deutschen Philosophie 
erschließt. Die Sympathien Ravaissons gehören niclit Hegel, sondern 
Schelling, den er in München auch persönlich kennen lernt. Die Philo- 
sophie Ravaissons gipfelt in dem Gedanken, daß das tiefste Wesen der 
Wirklichkeit Geist, das Wesen des Geistes aber die Liebe sei. Die Liebe, 
die das Wesen des Menschen ist, wie sie auch das Wesen Gottes selbst ist, 
überbrückt den Abgrund zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen. 
Sie schließt Gott auf, daß er sich in der Welt offenbart, und sie erhebt 
den Menschen zu Gott. Sie ist auch die Quelle alles tieferen Erkennens: 
die großen Gedanken kommen aus dem Herzen. Die Liebe führt zu einer 
unmittelbaren Erkenntnis des Absoluten. 

Die Studie, die sich auf ein zum Teil noch nicht veröffentlichtes Quellen- 
material stützt, gibt einen interessanten Einblick in die geistige Entwicklung 
eines bedeutenden Denkers. F. Sawicki. 


IX. Vermischtes. 


Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang 
der Väterzeit. Von Prälat Dr. M. Grabmann (Herders Theo- 
logische Grundrisse). Freiburg 1933, Herder. gr.8. 382 5. 
Geh. % 9,20; in Leinen M% 10,60. 

Prälat Dr. Martin Grabmann, der unermüdliche Forscher auf dem 

Gebiete scholastischer Philosophie und Theologie, hat uns vor kurzem 
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wieder ein Werk geschenkt, für das ihm die gesamte Gelehrtenwelt zu 
großem Dank verpflichtet ist. Seine Geschichte der katholischen Theologie 
seit dem Ausgang der Väterzeit ist die Erfüllung eines längst gehegten 
Wunsches, der hiermit seine volle Befriedigung findet. Das Buch, das auf 
Anregung Sr. Eminenz Kardinal Franz Ehrle $.J. entstand, baut auf Scheebens 
Darstellung der Geschichte der Theologie auf (Handbuch der katholischen Dog- 
matik I, 419—464 Freiburg 1897), erneuert die dort niedergelegte Darstellung 
auf Grund der Forschungsarbeiten von über fünf Jahrzehnten und ist somit 
eine wertvolle Vorarbeit für die kommende katholische Dogmengeschichte. 

Das neue Werk von Grabmann zeugt von umfassenden Kenntnissen 
und gründlichstem Studium und führt durch seine klare und prägnante 
Sprache schnell in den oft nicht leichten Stoff ein. In zwei größeren 
Abschnitten behandelt der Verfasser: Die Theologie des Mittelalters und der 
Neuzeit. Besondere Liebe und Mühe hat Grabmann auf die Geschichte der 
Theologie und Mystik im Mittelalter verwendet Hier erweist sich der Ver- 
fasser als Meister von großem Format. Sehr wertvoll ist die allgemeine 
Ueberschau auf Seite 47 ff. und Seite 95 ff., die wesentlich über die Dar- 
stellung bei Scheeben hinausgeht. Obwohl dem Verfasser nur ein ver- 
hältnismäßig kleiner Raum dafür zu Gebote stand, so hat er es doch ver- 
standen, ein anschauliches Bild des damaligen Wissenschaftsbetriebes zu geben, 
die wichtigsten Strömungen aufzudecken und in ihrem Verlauf zu zeigen. 
Bedeutsam ist vor allem das Schlußurteil Grabmanns über das gesamte 
Geistesleben des Mittelalters. Mit großem Feinsinn weist er darauf hin, 
daß im 13. Jahrhundert trotz Verschiedenheit der einzelnen Schulen Gemein- 
samkeit in den Grundanschauungen herrschte, und daß die einzelnen 
Meinungen der Schule nur dazu beitrugen, das wissenschaftliche Leben zu 
befruchten und vor Einseitigkeit zu bewahren. Für das 14. und 15. Jahr- 
hundert weiß er den nicht minder klug abgewogenen Satz zu prägen, daß 
man in dieser Zeit keine Epoche des Verfalls und Niedergangs sehen dürfe, 
sondern vielmehr eine solche der Vertiefung von Einzelfragen und des 
Umbruchs in eine neue Aera. 

Der Scholastik stellt Grabmann die Mystik zur Seite, die ja beide oft 
im Mittelalter in schönster Harmonie vereinigt waren. Auch hier konnte 
‚ler Autor, der auch ein guter Kenner der deutschen Mystik ist (c!. Martin 
Grabmann, Die Kulturwerte der deutschen Mystik des Mittelalters. 
Augsburg 1923; ders. Mittelalterliches Geistesleben S. 489—524, Max 
Hueber, München 1926), Neues bieten, zumal zur Zeit Scheebens auf diesem 
Gebiet vieles unbekannt war. Das Gleiche muß über die Darstellung der 
Theologie des 19. Jahrhunderts gesagt werden, die ausführlich und gut zur 
Behandlung kommt. 

Der Verlag Herder hat durch die Anordnung des Druckes dem Werk 
ein würdiges Aeußere verliehen und gleichzeitig seiner Sammlung „Theo- 
logische Grundrisse“ eine wertvolle Bereicherung gegeben. 


Fulda, P. Timotheus Barth O.F.M. 
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Geist und Gesinnung. Drei akademische Reden vonB. W.Switalski. 

Braunsberg 1933, Ermländische Verlagsgesellschaft. gr. 8. 54 S. 

Die erste Rede „Staatsverfassung und Staatsgesinnung‘ (Akademische 
Verfassungsfeier 1931) ist grundsätzlich in ihren Gedanken und Forderungen 
zu bejahen. Worauf es vor allem hier ankommt, ist die klare Definition 
der Begriffe „Staatsverfassung‘ und „Staatsgesinnung“. In dieser wie auch 
in der zweiten Rede „Die Aufgabe der Hochschulen in der Krise der Gegen- 
wart“ (zur Feier des Reichsgründungstages 1933) ist des Verfassers per- 
sönliche Ueberzeugung und Wertung tatsächlichen Geschehens so eigenartig 
stark in den Vordergrund gerückt, daß diese Reden, die an die Gegenwarts- 
generation ‚gerichtet sind, erst der kommenden Generation ganz verständlich 
werden als das Zeugnis eines Gelehrten, in dem die Krise der Gegenwart 
mächtig widerklingt. Im Sinne des Verfassers mag die Hoffnung ausge- 
sprochen werden, daß die kommende Generation Sinn, Aufgabe und Würde 
des Geisteslebens überhaupt nicht nur besser und tiefer erfassen, sondern 
auch als „zutiefst empfundene Herzensangelegenheit‘“ erleben möge Die 
dritte Rede „Alberts des Großen geistesgeschichtliche Bedeutung. Zur 
akademischen Ehrung aus Anlaß seiner Heiligsprechung (4. Mai 1932)“ 
unterscheidet sich von den übrigen Reden, die aus demselben Anlaß 
gehalten worden sind, durch eine knappe, vortreffliche Betrachtung der 
Zeit, in die der heilige Gelehrte gestellt war. Die Begeisterung für die 
Persönlichkeit und das Wirken des großen Doctor universalis hat den 
Verfasser der Rede von der Ehrung des Heiligen zu einem Lobpreis auf 
die Philosophie geführt, dem man seine volle Zustimmung im Sinne des 
von Switalski zitierten augustinischen Wortes: „Non vincit nisi veritas, 
vietoria veritatis est caritas‘‘ nicht versagen kann. 


Bonn. H. Fels. 


Die Existenz der Wissenschaft und ihre Objektivität. Die Grund- 
frage der Universität und ihrer Erneuerung. Von Hans Reiner 
Halle 1934, M. Niemeyer. 8. 488. M 1,—. 

Die seit Jahrzehnten bestehende Krise der Universität hat sich heute 
zur Existenzfrage verschärft. Es handelt sich letzthin um die Frage, ob 
das reine Wissen, dem die Universität dienen will, angesichts der harten, 
dringenden Forderungen des Lebens noch ein Daseinsrecht hat. Auf diese 
Frage will H. Reiner Antwort geben, indem er den existentiellen Sinn der 
Wissenschaft herausstellt. Die Grundgedanken sind folgende: Das mensch- 
liche Dasein ist wesentlich mitbestimmt durch die Welt, in der es sich 
stehen sieht. Den Gehalt der Welt aber vermag das Dasein betrachtend 
und handelnd nur anzueignen, wenn es, sich besinnend, von der Welt Ab- 
stand nimmt und einen Ueberblick gewinnt über das Seiende in der Welt, 
über den eigenen Standort und das eigene Sein selbst. Indem das Dasein 
im Kampf mit allen Widerständen diesen Ueberblick über die wahre Gestalt 
der Welt erringt, gewinnt es selbst innere Weite und Tiefe. Von hier aus 
erhellt der Sinn des reinen Wissens, das nicht unmittelbar praktischen 
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Zwecken dient. Jedes Wissen kann mithelfen, den eigenen Standort in der 
Welt zu bestimmen, und „diejenigen Wissenschaften, die am weitesten in 
der Ferne schweifen, und die man deshalb als die lebensfernsten anzusehen 
pflegt, die ziehen die größten und die weitesten Linien.“ So erweist das 
Wissen sein Daseinsrecht. Wo dagegen diese Beziehung zum Leben völlig 
fehlt und nur ein leeres Wissen um seiner selbst willen gesucht wird, da 
ist solche Wissenschaft keine Bereicherung des Daseins, sondern Ballast, 
der abgeschüttelt werden muß. 

Der in der Kant-Gesellschaft zu Halle gehaltene Vortrag ist, wenn nicht 
eine erschöpfende Lösung des Problems, so doch ein wertvoller Beitrag dazu. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Grundzüge der katholischen Apologetik. Von Joseph Mausbach 
In 5.u.6. Aufl. neubearbeitet u.herausgegeb. von Georg W underle. 
Münster i.W. 1934, Aschendorff. 8°. 196 S. % 3,80, geb. 4 5,—. 
Es spricht für den Wert der Apologetik Mausbachs, daß sie nach dem 

Tode des Verfassers wieder in einer Doppelauflage erscheinen kann. 

Zunächst für die Studierenden bestimmt, faßt sie die Grundgedanken 

übersichtlich in scharf geprägter Formulierung zu geschlossener Wirkung 

zusammen. In der Anlage wahrt sie den traditionellen Typus, in der 

Durchführung sucht sie den modernen Problemstellungen gerecht zu werden. 

Es wäre schwer, auf so engem Raum einen reicheren und gediegeneren 

Inhalt zu geben. Wunderle hat sich als Herausgeber auf die notwendigsten 

Aenderungen und Ergänzungen beschränkt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Mitteilungen. 


Neunter internationaler Philosophiekongreß. 


Nach Beschluß des permanenten Komitces soll der nächste internationale 
Philosophiekongreß im Jahre 1937 in Paris stattfinden. Zum Ehrenpräsidenten 
ist H. Bergson ernannt. Die Societe francaise de Philosophie ist beauftragt worden, 
die notwendigen Vorarbeiten zu treffen. Die Societe hat als Datum des Kongresses 
die Zeit vom 1. bis 6. August 1937 festgesetzt. 

Der Hauptgegenstand des Kongresses soll sein „Die Einheit der Methode i inden 
verschiedenen Betätigungen des Geistes“. Als Einzelthemata sind vorgeschlagen: 

1. Der gegenwärtige Stand der Kartesius-Forschung. 
2. Die Einheit der Wissenschaft: Die Methode und die Methoden. Geschichte 
des Problems. 
3: Logik und Mathematik. 
4. Kausalität und Determinismus in Physik und Biologie. Wahrscheinlichkeit 
und Statistik. 
. Die Beziehung von Leib und Seele. 
. Reflexive Analyse und Transzendenz. 
. Der Wert, die Normen und die Realität. 
Als Sprachen sind zugelassen: Deutsch, Englisch, Französisch und Italienisch. 
Nähere Mitteilungen werden noch erfolgen. 


So 
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Zur Krise der Religionsphilosophie. 
Von Dr. Wilhelm Keilbach, Rom. 


Sucht man das religionsphilosophische Denken nach dem heutigen 
Stand der Wissenschaft in methodischer Hinsicht kurz zu kenn- 
zeichnen, so wird man sagen müssen, daß die Religionsphilosophie 
zur Zeit eine ernste Krise durchmacht. Die Erscheinungsformen 
dieser Krise sind freilich sehr verschieden. In manchen Kreisen 
werden sie schier ganz übersehen. 

Auf protestantischer Seite wird die kaum zu verkennende 
Wirrnis im religionsphilosophischen Denken nicht immer als Krise 
gewertet. Bei allem Methodenstreit der Vergangenheit fällt die Vielheit 
und Mannigfaltigkeit der „Religionsphilosophien“ nicht sonderlich auf. 
Fast mit einer gewissen Selbstverständlichkeit findet man sich im all- 
gemeinen mit den „Systemen“ der einzelnen weit auseinandergehenden 
Religionsphilosophen ab, mögen sich diese auch in heftige gegenseitige 
Bekämpfungen einlassen. Hin und wieder wird aber die Klage laut, 
daß dieser Weg nicht zum Ziele führt. Wer zudem das reiche 
religionsphilosophische Schrifttum auch nur einigermaßen ansieht, 
wird merken, wie berechtigt diese Klage ist und wie sehr man sich 
heute auf protestantischer Seite von einer eigentlichen Religions- 
philosophie entfernt hat.) 

Das religionsphilosophische Denken des letzten Jahrzehnts steht 
ohne Zweifel im Zeichen der „Wende zum Objekt“. So erfreulich 
die Wende von der Begründung der Religion im Subjekt zur systema- 
tischen Behandlung des objektiven Gehalts der Religion sein mußte, 
so bedenklich und verhängnisvoll konnte die mit allem Radikalismus 
vollzogene Umstellung für die Religionsphilosophie werden. Nicht 


ı) Vgl. dazu das Sammelreferat von M. Wundt, Bericht über Religions- 
philosophie 1926—1933. (Archiv für Religionswissenschaft. 31, 1934, S. 333 —398). 
Man wird allerdings zu den Werken selbst greifen müssen, will man sich ein 
wissenschaftlich zuverlässiges Bild über die methodische Unsicherheit machen. 
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selten scheint nun auch bereits in der Tat eine gewisse Verwechslung 
von Religionsphilosophie und Dogmatik vorzuliegen. Ziemlich deutlich 
tritt dies zutage im Schrifttum Karl Barths, Friedrich Gogartens und 
Emil Brunners, wie übrigens in der „dialektischen Theologie‘ über- 
haupt. Aber auch die noch immer starke Gegenströmung Georg 
Wobbermins und seines Kreises ist von ähnlichen Verwechslungen 
nicht ganz freizusprechen.!) Umgekehrt sind die auf Ernst Troeltsch 
zurückgehenden Arbeiten noch sehr subjekt-gerichtet. ?) 

Oskar Bauhofer, der inzwischen den Weg zum Katholizismus ge- 
funden hat, schrieb vor wenigen Jahren, die „säkularisierte“ protestan- 
tische Theologie und Religionsphilosophie habe „das Göttliche in der 
tautologischen Formel bald als Metaphysik bald als Psychologie in 
völliger Ahnungslosigkeit um die wirkliche Problematik verstanden“ 
und sich so zur „Theologie des toten Punktes‘ hinbewegt.°) Was 
er damit zum Ausdruck bringen wollte, war vor allem die erfolgte 
Auflösung alles methodischen Vorgehens. Man war eben allmählich 
bei einer bloßen „Standpunktstheologie‘ angelangt. Bedauerlich, aber 
kennzeichnend für das weitere Schicksal der Religionsphilosophie im 
Protestantismus ist die Tatsache, daß auch die neue „objektive Wen- 
dung des Denkens‘ in einen schroffen Gegensatz ausgeartet ist: in 
den Gegensatz von „Rückkehr zum Dogma‘“ und „Erneuerung der 
Metaphysik“. Und es ist wieder eine protestantische Stimme, die 
darüber klagen muß, daß „sich infolgedessen die Kraft der protestan- 
tischen Theologie in letzthin ziemlich unfruchtbaren Kämpfen gegen 
die Philosophie verzehrt, in der sie eigentlich ihren Bundesgenossen 
erblicken müßte.‘ *) 


!) Literaturangaben im vorhin angeführten Sammelbericht Max Wundts. 

2) Vgl.z.B.R. Jelke, Religionsphilosophie, Leipzig 1927, S.30: „Prinzipiell 
läßt sich die Aufgabe der Religionsphilosophie allein so bestimmen, daß man 
sagt, die Aufgabe der Religionsphilosophie besteht in einer kritischen Durch- 
musterung des religiösen Bewußtseins“. Trotzdem gehört dieses Werk in me- 
thodischer Hinsicht zu den glücklichsten Versuchen einer systematischen 
Religionsphilosophie, wenigstens auf protestantischer Seite. 

») 0.Bauhofer, Das Metareligiöse. Eine kritische Religionsphilosophie. 
Leipzig 1930, S.3 . ö. Trotz dieser scharfen Kritik kann man doch nicht sagen, 
daß Bauhofers Arbeit über einen methodisch noch ziemlich mangelhaften Versuch 
bedeutend hinausginge. Ihr Wert besteht vielmehr in dem zähen Ringen um 
eine methodische Grundlegung der Religionsphilosophie. 

*) M.Wundt, Bericht über Religiomsphilosophie 1926—1933. (Archiv für 
Religionswissenschaft, 31, 1934, S. 375). — Ganz in den Anfangsstadien befindet 
sich heute die jüdische Religionsphilosophie. Ihre methodische Abhängigkeit 
vom protestantischen theologischen und religionsphilosophischen Schrifttum fällt 
besonders auf. Einen guten Einblick bietet H. J. Schoeps, Geschichte der 
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Auf katholischer Seite ist zum Verständnis der Methoden- 
frage vor allem der Umstand zu beachten, daß sich die Religions- 
philosophie erst spät aus der Theodizee und Fundamentaltheologie zu 
einer philosophischen Sonderdisziplin herausentwickelt hat. Noch 
um die Jahrhundertwende erschien eine „Religionsphilosophie“, die 
inhaltlich im eigentlichsten Sinne das bietet, was sonst in den Lehr- 
büchern der Theodizee und der Fundamentaltheologie oder Apologetik 
anzutreffen ist.!) Erst die Zeit der Nachkriegsjahre mit dem Neu- 
erwachen und der Neubelebung des religiösen Glaubens, namentlich 
aber durch die allgemeine Wende des Denkens zum Objektiven, be- 
schleunigte den Gang der Entwicklung im religiösen Schrifttum der- 
maßen, daß in kurzer Folge auf wissenschaftlicher Grundlage mehrere 
Grundzüge und Aufrisse einer „katholischen“ Religionsphilosophie 
erschienen.?) Daß man in gewissen Punkten noch etwas unsicher 
war, konnte nicht wundernehmen. Im allgemeinen aber war man sich 
über den Gegenstand und die Methode der Religionsphilosophie einig. 

Den Gegenstand der Religionsphilosophie faßte man so auf, 
daß man das Wesen der Religion auf Grund der Vernunfterkenntnis 
begrifflich zu umschreiben und den so gewonnenen Religionsbegriff auf 
seinen objektiven Wert und Wahrheitsgehalt kritisch zu prüfen suchte. 

Die Methode ergab sich daraus von selbst. So schreibt 
G. Wunderle: „Die Methode der Religionsphilosophie.... ist die 
Methode der Philosophie, die aus den Tatsachen Wesensbegriffe und 
Wesensgesetze zu erheben, die den Seinsgehalt der Erfahrungsdinge 
zu ermitteln und ihre letzten Ursachen aufzudecken versucht. Das 
durch die Religionsphilosophie zu bearbeitende Material wird von 
der Religionsgeschichte und von der Religionspsychologie dargeboten. 
Daraus muß die Religionsphilosophie zunächst mit Hilfe des zer- 


jüdischen Religionsphilosophie in der Neueeit. Band I, Berlin 1935. Ganz im 
Banne der dialektischen Theologie steht das systematisch-grundlegende Werk 
des gleichen Verfassers: Jüdischer Glaube in dieser Zeit. Prolegomena zur 
Grundlegung einer systematischen Theologie des Judentums. Berlin 1932. 

1) A.Michelitsch, Philosophia religionis. Graz 1901. 

®) Hier seien nur die in wissenschaftlich-methodischer Hinsicht typischen 
Erscheinungen genannt: G. Wunderle, Grundeüge der Religionsphilosophie. ’ 
Paderborn 1924 (1. Aufl., 1918). O.Gründler, Elemente zu einer Religions- 
philosophie auf phänomenologischer Grundlage. München-Kempten 1922. 
J. P. Steffes, Religionsphilosophie. (Philosophische Handbibliothek, Bd. IX). 
München-Kempten 1925. E. Przywara, Religionsphilosophie katholischer 
Theologie. (Handbuch der Philosophie). Berlin und München 1927. H. Strau- 
binger, Zinführung in die Religionsphilosophie. Freiburg i. Br. 1929. B.Rosen- 


möller, Religionsphilosophie. Münster i.W. 1932. 
26* 
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gliedernden Denkens, also auf analytischem Wege, die Wesensmerkmale 
des Religionsbegriffes gewinnen, um dann ihr Verhältnis zueinander 
sowie ihren erkenntnistheoretischen Wert beurteilen zu können. Da 
die Religion als notwendigen objektiven Beziehungspunkt ein trans- 
zendentes, göttliches Sein einschließt, so ist die Methode, durch 
welche sie die wirkliche Existenz dieses Seins dartut, abhängig von 
dem allgemeinen erkenntnistheoretischen Nachweis, daß das mensch- 
liche Denken überhaupt imstande ist, das jeder erfahrungsmäßigen 
Wirklichkeit zugrunde liegende, den sinnlichen Erkenntnisbereich 
übersteigende, transzendente Sein zu erfassen. Auf der Berechtigung 
der allgemeinen Metaphysik fußt auch die Berechtigung der Religions- 
philosophie. Hat die Religionsphilosophie den objektiven Begriff der 
Religion gefunden und bewahrheitet, dann kann sie in synthetischer 
Anwendung seine Auswirkungen innerhalb des konkreten Menschen- 
lebens und seine Beziehungen zur lebendigen Kultur feststellen.‘ !) 

Ueberschaut man im allgemeinen die religionsphilosophischen 
Arbeiten, dann leuchtet unschwer ein, daß sich ihr eigentlich 
religionsphilosophischer Inhalt gar leicht auf einen gemeinsamen 
Nenner bringen läßt, nämlich auf die philosophische Begründung 
des Religiösen durch den Nachweis des Daseins Gottes, mit dem 
der Mensch als geistiges, willensfreies Wesen in Beziehung zu treten 
hat. Was sonst an reichhaltigem Material und wertvollen Erörterungen 
anzutreffen ist, entbehrt vielfach einer präzisen methodischen Platz- 
anweisung im Gefüge einer streng wissenschaftlich orientierten 
Religionsphilosophie. Man darf daher bei aller Anerkennung der 
gebotenen Leistungen von einer gewissen Stagnation oder Stockung 
sprechen. Der Grund dazu kommt am deutlichsten dadurch zum 
Ausdruck, daß namentlich in den „katholischen“ Religionsphilosophien 
die Gottesbeweise stets von neuem einer eingehenden Behandlung 
unterzogen werden, daß man aber in systematisch-methodischer 
Hinsicht kaum darüber hinauskommt. 

Nun hat vor einigen Jahren B. Rosenmöller zu sorgfältiger 
methodischer Besinnung angeregt, indem er der Vernunft in Sachen 
der Religion jede Kompetenz abspricht und darum den bisher 
beschrittenen Weg der katholischen wie protestantischen Religions- 
philosophen als verfehlt hinstellen muß. Rosenmöller erkennt der 
Vernunft lediglich die Fähigkeit und Aufgabe zu, nachzuprüfen, ob 
die „von Gott gestiftete Gemeinschaft von Gott und Menschen“, von 


') G. Wunderle, Grundeüge der Religionsphilosophie.” Paderborn 
1924. S.4. 
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der die Theologie spricht, „nicht in der Natur des Menschen fundiert 
sei und ob diese Fundierung sich nicht der anthropologischen 
Forschung enthülle“. Danach handelt es sich also „nicht um eine 
Wesens- und Wahrheitserforschung der Religion, sondern um eine 
Untersuchung der Natur des Menschen, um die Frage, ob sie zu 
Gott hingeordnet ist oder nicht“.!) Es geht hier keineswegs um 
einen bloßen Wortstreit. Genau gesehen, bestreitet oder verkennt 
Rosenmöller die Unterscheidung zwischen einem „historischen“ und 
„dogmatischen“ Religionsbegriff, auf der die Möglichkeit der Religions- 
philosophie im traditionellen Sinne beruht. ?) 

Aus dem Gesagten dürfte klar geworden sein, daß die Religions- 
philosophie im Hinblick auf ihren Gegenstand und ihre Methode 
noch mancher Klärung bedarf. Ohne nun im folgenden auf eine 
unmittelbare Auseinandersetzung mit der Fachliteratur einzu- 
gehen, °) seien in positiv-aufbauender Arbeit einige Gesichtspunkte 
und Fragen klargestellt, die über die wesentlichsten Schwierig- 
keiten hinweghelfen und zu einem geschlosseneren methodischen 
Aufbau der Religionsphilosophie beitragen können. Soweit es im 
Rahmen dieser Abhandlung geschehen kann, soll das religions- 
philosophische Denken im Sinne dieser Erwägungen an einem Problem, 
der Vielheit der Religionen, erläutert und weitergeführt werden. 


) B.Rosenmöller, Religionsphilosophie. Münster (Westf.) 1932, S.9. 

2) Vgl. unseren Aufsatz: Zwei Wege der Religionsphilosophie. (Philo- 
sophisches Jahrbuch. 47, 1934, S. 425—431). 

8) Zu berücksichtigen wären in dieser Hinsicht vor allem: R.Winkler, 
Phänomenologie und Religion. Ein Beitrag zu den Prinzipienfragen der 
Religionsphilosophie. Tübingen 1921. F.Brunstäd, Die Idee der Religion. 
Prinzipien der Religionsphilosophie. Halle a. d. Saale 1922. P. Tillich, Die 
Ueberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie. (Kantstudien. 
27, 1922, S.446—469). K. Eschweiler, Zur Krisis der neuscholastischen 
Religionsphilosophie. (Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge. 1, 1924, 
S. 313-337). J. Wach, Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer wissen- 
schaftlichen Grundlegung. Leipzig 1924 K.Fröhlich, Studien zur Frage 
nach der Realität des Göttlichen in der neuesten deutschen Religionsphilosophie. 
(Abhandlungen zur Philosophie und Psychologie der Religion). Würzburg 1925. 
H.Leisegang, Religionsphilosophie der Gegenwart (Philosophische Forschungs- 
berichte). Berlin 1930. G.Niemeyer, Die Methoden und Grundauffassungen 
der Religionsphilosophie der Gegenwart. (Beiträge zur Philosophie und 
Psychologie). Stuttgart 1930. W.Scheller, Die Wahrheitsfrage der Religion. 
Berlin 1930. J. Konrad, Zum Begriff der Religionsphilosophie unter be- 
sonderer Berücksichtigung ihres Verhältnisses zur Theologie. (Zeitschrift für 
Theologie und Kirche. 16, 1935, S. 62—77). 
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Der innere Aufbau der Religionsphilosophie. 


Die philosophische Behandlung des Religionsproblems kann einen 
doppelten Ausgangspunkt nehmen. Erstens kann sie von dem 
Phänomen des Religiösen ausgehen, d. h. von der empirisch vor- 
gefundenen Faktizität der Vielheit mannigfacher religiöser Bekenntnisse. 
Sie wird dann das Religionsproblem auf Grund der Vernunfterkenntnis 
zu meistern suchen. Insofern in diesem Falle die Religion im Sinne 
eines besonderen Mensch-Gott-Verhältnisses primär vom Menschen 
her gesehen wird, kann man diese Betrachtungsweise Schau von 
unten nennen. Man kann aber zweitens umgekehrt von der einen 
einzig wahren Religion als erkannter Offenbarungstatsache ausgehen 
und alles übrige „Religiöse“ von der Warte der dogmatischen 
Religionsauffassung betrachten. In diesem zweiten Falle stützt sich 
die religiöse Erkenntnis in erster Linie auf die Quellen der Offen- 
barung selbst, nicht auf die Vernunft. Die Religion wird somit 
hauptsächlich von Gott aus betrachte. Man wird demgemäß von 
einer Schau von oben sprechen dürfen. 

Der Schau von unten fällt unmittelbar die Aufgabe zu, durch 
Vernunftgründe aufzuzeigen, welche besonderen Verpflichtungen der 
Mensch als Person dem unendlichen persönlichen Gott und Schöpfer 
gegenüber hat. Die Schau von oben dagegen wird diese Ver- 
pflichtungen unmittelbar den Offenbarungschriften selbst entnehmen ; 
sie wird Vernunftgründe lediglich zu dem Zweck heranziehen, um 
aufzuzeigen, wie sehr die in den Offenbarungsquellen niedergelegte 
Ordnung der Natur des Menschen entspricht bzw. in dieser fundiert 
ist. Im übrigen kann unschwer festgestellt werden, daß eine Religions- 
philosophie im Sinne der Schau von oben bereits stark in die 
Theologie hineinragt.') Man dürfte somit eher von einer Philosophie 
der einen wahren Religion, als von der Religionsphilosophie im 
üblichen Sinne sprechen. Zudem könnte sogar ihr eigentlich philo- 
sophischer Charakter in etwa fragwürdig erscheinen. 

Da die Religion wesentlich als ein persönliches Gegenseitigkeits- 
Verhältnis von Gott und Mensch angesehen werden muß, ist unseres 
Erachtens in dieser Grundwahrheit auch die Richtung mitangegeben, 
in der sich eine allen wesentlichen Anforderungen entsprechende 
Religionsphilosophie zu bewegen hat. Wir meinen die synthetische 
Verbindung der beiden vorhin genannten Betrachtungsweisen: die 
Synthese der Schau von unten und der Schau von oben. In diesem 


') Vgl.E.Przywara, Religionsphilosophie katholischer Theologie. (Hand- 
buch der Philosophie). München und Berlin 1927, 
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Sinne haben wir kürzlich die Ansicht ausgesprochen, daß sich für 
die Religionsphilosophie ein Spezificum nachweisen läßt, wonach 
das religionsphilosophische Denken seine Vollendung findet in der 
großen Synthese einer doppelt gearteten Betrachtungsweise, in der 
sich Schau von unten und Schau von oben jeweils wie Primäres 
und Sekundäres gegenseitig ablösen und ergänzen.!) 

Das religionsphilosophische Denken hat also unseres Erachtens 
das Religionsproblem in einer dreistufigen Betrachtung zu er- 
örtern, wonach sich der innere Aufbau der Religionsphilosophie 
sinnvoll in drei Teile gliedert. 

Erstens obliegt ihm die Aufgabe, das Religiöse philosophisch 
zu begründen. Wieweit erkenntnistheoretische Fragen in dieses 
Problem hereinspielen und wieweit diese in der Religionsphilosophie 
selbst behandelt werden sollen, an diesem Punkt werden sich die 
Geister scheiden müssen. Wer indes auf dem Boden der aristotelisch- 
thomistischen Metaphysik steht, wird den beiden genannten Fragen 
keine allzu große Bedeutung beimessen und sie hauptsächlich von 
dem „praktischen“ Zweck seiner Schrift abhängig machen; denn 
ihre Behandlung fällt anderen philosophischen Sonderdisziplinen zu. 
Die philosophische Begründung des Religiösen besteht ohne Zweifel 
indem Nachweis der Notwendigkeit und Berechtigung einer besonderen 
Seins- und Wertsphäre, in welcher sich der Mensch als endliche 
Person dem unendlichen persönlichen Schöpfergott gegenübergestellt 
sieht. Vor allem aber einer Sphäre, in welcher sich der Mensch 
Gott gegenüber als Träger besonderer, eben aus seiner personalen 
Natur und Eigenart fließender Pflichten erkennt: im wesentlichen 
als verpflichtet, mit Gott in Beziehung zu treten. Und sofern er 
seiner Erkenntnis folgend, in ehrlichem Streben mit Gott in Beziehung 
zu treten sucht, kann der Mensch zumindest die Gewißheit haben, 
daß Gott ihm nicht abgeneigt ist, daß Gott auf sein Suchen und 
Fragen tatsächlich irgendwie antworten wird. Zu dieser Einsicht 
führt die Schau von unten. 

Da aber auch Gott seinerseits frei und in seiner Freiheit über 
alles erhaben ist, wird man nicht apodiktisch schließen können, daß 
Gott die gesuchte Beziehung so und nicht anders will, daß er sich 
mit einem natürlichen Verkehr begnügt und von einer positiven 
Offenbarung absieht. Wie also Gottes Antwort in der Tat positiv 
lautet, kann nur aposteriori erkannt und erfahren werden. Reines 


') Zwei Wege der Religionsphilosophie. (Philosophisches Jahrbuch. 47. 
1934, S. 431.) 
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Denken kann hier über hypothetische Schlüsse und Einsichten nicht 
hinausführen. Nachdem nun andererseits die Kirche Anspruch 
erhebt, Hüterin der Offenbarung Gottes zu sein, hat man sich von 
der Wahrheit dieser beanspruchten Verwaltung des göttlichen Offen- 
barungsschatzes Rechenschaft zu geben. Ist diese Wahrheit erwiesen, 
dann muß von ihr aus auch das Wie der zwischen Mensch und 
Gott entstehenden Beziehungen, die wir Religion nennen, erschlossen 
werden können, und zwar so, wie Gott sie in seinem freien Ent- 
scheid wünscht und will. Das ist aber bereits wesentlich die Schau 
von oben. 

Zweitens hat religionsphilosophisches Denken die Vielheit der 
tatsächlich gegebenen religiösen Bekenntnisse philosophisch zu er- 
forschen. Denn in der Welt findet sich weder das „Religiöse“ als 
solches noch „eine“ Religion verwirklicht. Tatsächlich verwirklicht 
ist eine Vielheit von Religionen, die natürlich alle beanspruchen 
müssen, die eine einzig wahre Religion zu sein, wollen sie sich 
nicht selbst aufheben. Man wird die vorgefundene Faktizität religiöser 
Vielheit vor allem an der Menschennatur selbst zu messen haben. 
Diese Betrachtung wird zu der Feststellung führen, daß der Mensch 
selbst für die Vielheit der Religionen „verantwortlich“ ist: verant- 
wortlich im metaphysischen, nicht notwendig auch im moralischen 
Sinne. Das ist wieder die Schau von unten. Wir werden später 
eingehender darauf zu sprechen kommen. 

Aber auch auf dieser Stufe vermag die Schau von unten nicht 
immer zur letzten und tiefsten Einsicht zu führen. Erst in Gottes 
Ratschluß liegt die letzte Antwort. Wir wissen unter anderem aus 
den Offenbarungsschriften, daß die Vielgötterei und Abgötterei der 
Heiden zunächst Abfall von der natürlich dargebotenen Erkenntnis 
Gottes sind, daß aber dieser Abfall das Versinken in Sünde und 
Laster als Strafe nach sich zog.!) Wohl gelangt man bei näherer 
Zergliederung des Wesens der Sünde auf dem Wege reiner Vernunft- 
erkenntnis zur Einsicht, daß die Sünde, wie immer sie subjektiv 
erlebt wird, eine neue Quelle religiösen Auseinanderstrebens oder 
religiöser „Vervielfältigung“ bildet. Indes der hier auftretende Straf- 
charakter ergibt sich, wenigstens in seiner ganzen Tragweite gesehen, 
aus der Schau von oben. 

Drittens wird religionsphilosophisches Denken aufzeigen, daß 
es sinnvoll nur eine wahre Religion geben kann. Denn die rein 
philosophische Ueberlegung muß in der tatsächlich gegebenen Vielheit 
der Religionen, die sich in der Lehre vielfach gegenseitig aufheben und 

1) Vgl. Röm. 1,19—32, 
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im Leben bekämpfen, eine Naturwidrigkeit erblicken. Statthaft wäre 
eine Verschiedenheit und Vielheit nur im Rahmen des zeremoniellen 
Kultes, in gewisser Hinsicht auch in der Anwendung des Sittengesetzes 
und in der Handhabung sonstiger positiv geschaffener Gesetze und 
Vorschriften. Bei der so gerichteten Betrachtungsweise leuchtet ein, 
daß wir uns bereits hart an der Grenze der Apologetik befinden. 
Allem Anschein nach dürfte der Uebergang von der Religionsphilosophie 
zur Apologetik ein kontinuierlicher sein, so daß die Grenzen zwischen 
diesen beiden Disziplinen irgendwie fließend bleiben. Wir berühren 
damit eine Schwierigkeit, die uns nachher noch eingehender be- 
schäftigen wird. Es sei aber vorausgeschickt, daß wir den Begriff 
Apologetik hier im ganz strengen Sinne fassen. Das will sagen, als 
jene besondere Art der Beweisführung, die auf die eine einzig wahre 
Religion unmittelbar hinzielt, die aber irgendwie bereits von dem 
bewußten Besitz dieser einen einzig wahren Religion ihren Ausgangs- 
punkt nimmt. Richtiger würde man darum sagen, daß apologetisches 
Denken im strengen Sinne des Wortes aus dem Besitz der wahren 
Religion heraus deren Anspruch, die eine, einzig wahre Religion zu sein, 
den anderen religiösen Bekenntnissen gegenüber zu verteidigen hat. 
Daß aber die Grenzen zwischen Religionsphilosophie und Apologetik 
wirklich irgendwie fließend bleiben, bestätigt der Umstand, daß einer- 
seits die Religionsphilosophie zur einen einzig wahren Religion hin- 
steuert und hindrängt, und daß andererseits in der Apologetik immer 
wieder philosophische Fragestellungen durchschimmern. 

Das Minimum, das eine Schau von unten auf dieser Stufe 
beanspruchen muß, ist die Ausschau nach einer wahren Religion. 
Sehr wahrscheinlich wird ihr aber auch der apodiktische Nachweis 
gelingen, daß es eine solche einzig wahre Religion geben muß. 
Indes welche der vielen gegebenen Religionen nun diese eine einzig 
wahre ist und worin ihre innere Begründung liegt, kann unseres 
Erachtens im Vollsinne erst von der Warte dieser einen einzig 
wahren Religion selbst verstanden werden. So scheint sich auch 
auf dieser Stufe der Kreis erst dann zu schließen, wenn die Schau 
von oben ergänzende Einsichten liefert. 

Um nun auf die vorhin angedeutete Schwierigkeit zurück- 
zukommen, sei zunächst der Einwand selbst genauer formuliert. 
Man könnte nämlich die Berechtigung der Religionsphilosophie als 
einer pbilosophischen Sonderdisziplin bezweifeln, da die von uns 
vertretene Schau von oben eigentlich eine Schau von der einen 
wahren Religion aus besagt und sich daher tatsächlich auf die 
Offenbarung beruft. Wie ist das zu vereinbaren mit einer philo- 
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sophischen Disziplin, die sich doch als solche auf die Vernunft- 
erkenntnis stützen muß? 

Jede Betrachtungsweise setzt selbstverständlich einen besonderen 
Gesichtspunkt voraus, unter dem ein bestimmter Gegenstand erforscht 
und kritisch geprüft zu werden verdient. Nun ist aber im Prinzip ein 
doppelter Fall möglich. Es ist erstens möglich, daß der betreffende 
Gegenstand unter diesem oder jenem Gesichtspunkt so weit erforscht 
werden kann, daß sich eine eindeutig bestimmte absolute Erkenntnis 
als Resultat ergibt, die im wesentlichen durch keine weitere Be- 
trachtungsweise erschüttert oder auch nur irgendwie geändert werden 
kann. Es kann aber zweitens in der Natur des zu erforschenden 
Gegenstandes liegen, daß die eine Betrachtungsweise nur zu hypo- 
thetischen Einsichten führt, weil eben ein weiterer Gesichtspunkt 
wesentlich mitzuberücksichtigen bleibt. Dies trifft nun beim Religions- 
problem wirklich zu, weil dieses seinem Wesen nach ein persönliches 
Gegenseitigkeits- Verhältnis zwischen Gott und den Menschen ist, 
also nicht nur von den Verpflichtungen des Menschen her gesehen 
werden muß, sondern auch als von Gottes freiem Entscheid abhängig 
erscheint. Darum kann man auf Grund der reinen Schau von unten 
die letzte Lösung des Religionsproblems immer nur hypothetisch 
ausdrücken: Die Sache verhält sich so, wenn Gott nicht weitere 
positive Bestimmungen gegeben hat. Dadurch wird aber weder der 
Sinn noch der Nutzen der Religionsphilosophie fragwürdig. Wird doch 
durch den hypothetischen Charakter vieler religionsphilosophischer 
Einsichten im Prinzip keineswegs ein Gegensatz geschaffen zwischen 
der Vernunfterkenntnis und den Offenbarungsberichten. Denn die 
von notwendiger und absoluter Geltung erkannten Vernunftsätze 
werden durch die Offenbarung nicht verneint, sondern nur näher 
bestimmt. Sie können überdies in einem besonderen Licht erscheinen, 
sofern sie von weiteren positiven Bestimmungen umrankt sind, die 
an und für sich auch anders sein könnten, und die auf dem Wege 
natürlichen Denkens nicht mit eindeutiger Präzision erkannt werden 
können. Man sieht also, daß auf diese Weise höchstens die nahe 
Verwandtschaft und die gegenseitige Ergänzungsbedürftigkeit der 
Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie deutlich werden, was 
wiederum an und für sich kein Nachteil ist, sondern eher ein natur- 
notwendiges Spezifikum dieser beiden zwischen der Philosophie und 
Theologie Brücke schlagenden Disziplinen zu bedeuten hat. 

Des weiteren kann nun noch die Frage aufgeworfen werden, 
in welchem Sinne das gegenseitige Ablösungsverhältnis der Schau 
von unten und Schau von oben zu fassen sei. Wir haben im 
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Vorausgehenden allgemein gesagt, es handle sich um eine gegen- 
seitige Ablösung und Ergänzung im Sinne von „primär“ und „sekundär“. 
Die Worte sind bewußt gewählt, weil sie wohl am sinnvollsten jenen 
Spielraum und jene Bewegungsfreiheit mitausdrücken, die dem einzelnen 
Denker zur Verfügung stehen bzw. möglich sein müssen, soll seine 
Arbeit Früchte tragen und selbst wieder befruchtend wirken. In 
grundsätzlicher Hinsicht bleibt aber noch zu unterscheiden zwischen 
propädeutischen Schriften und anderen, wohl wichtigeren religions- 
philosophischen Arbeiten. Im ersten Falle wird aus didaktischen 
Gründen vorwiegend die Schau von unten durchgeführt werden 
müssen; die Schau von oben wird man wohl am zweckmäßigsten 
der Theologie vorbehalten. Umgekehrt wird im zweiten Falle die 
Behandlung einzelner Probleme auf die Verwirklichung der Synthese 
jener doppelten Schau, der Schau von unten und Schau von oben, 
hinzielen müssen. — Eine weitere grundsätzliche Darlegung dieses 
Punktes erübrigt sich. Wir hoffen vielmehr, recht bald eine größere 
Arbeit liefern zu können, in der diese Grundsätze zum Teil bereits 
praktisch durchgeführt sind. 

Es braucht wohl nicht besonders betont zu werden, daß im 
Rahmen dieser inneren gedanklichen Abstufung religionsphilosophischen 
Denkens die Möglichkeit gegeben ist, die entsprechenden Beziehungs- 
linien zum übrigen geistigen und kulturellen Leben des Menschen 
jeweils aufzuzeigen. Nur bleibt sehr zu beachten, daß diese Fragen 
das Feld nicht überwuchern dürfen. 


Die Vielheit der Religionen in religionsphilosophischer Schau. 


Unserer vorausgehenden Darlegung gemäß kommt der Religions- 
philosophie folgende dreifache Aufgabe zu: 1. die philosophische 
Begründung der Religion oder des Religiösen; 2. die philosophische 
Erforschung und kritische Prüfung der Faktizität der tatsächlich 
gegebenen Vielheit der religiösen Bekenntnisse; und 3. der philo- 
sophische Nachweis, daß es sinnvoll nur eine einzige wahre Religion 
geben kann. 

Die erste Aufgabe hat bereits eine so umfangreiche und ver- 
schiedenartige Behandlung gefunden, daß sich namentlich auf pro- 
testantischer Seite die einschlägigen Versuche bis zum Ueberdruß 
gehäuft haben, ohne daß man heute sagen kann, die Problematik 
sei im wesentlichen gemeistert worden, oder man habe wenigstens 
auf weite Strecken eine Einigung erzielt. Etwas einheitlicher und 
fruchtbarer war das Vorgehen auf katholischer Seite. Aber hier 
machten sich alsbald andere Schwierigkeiten bemerkbar, die wohl 
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zunächst mit dem jungen Alter der „katholischen“ Religionsphilosophie 
zusammenhängen. Beherrschten einerseits im Grunde religions- 
geschichtliche und religionspsychologische Fragestellungen noch zu 
sehr das Feld, so blieb andererseits die Entwicklung der Gottes- 
beweise noch sehr im Banne der Theodizee, die offenbar andere 
Interessen verfolgt als die Religionsphilosophie, so sehr sich auch 
die Interessen dieser beiden Disziplinen berühren, ja in einigem 
sogar decken. Aber gerade darum fiel die Umstellung etwas schwer. 
Und sie ist nicht immer ganz gelungen. 

Es muß überraschen, daß das Problem der Vielheit der Religionen 
in der religionsphilosophischen Fachliteratur nicht nur bedeutend 
weniger behandelt wurde, als man nach dem „üppigen“ Schrifttum über 
die vorhin genannte Problematik erwarten müßte, sondern daß es in 
eigentlich religionsphilosophischer Schau überhaupt kaum zur Sprache 
gelangt. Selbst wo dies geschieht, gewinnt man den Eindruck, daß 
sich das religionsphilosophische Denken bereits irgendwie erschöpft 
hat und diese Problematik nicht mehr recht zu meistern weiß. Um 
von jenen Schriften abzusehen, in denen diese Frage nur andeutungs- 
weise Erwähnung findet, seien hier zwei Beispiele herausgegriffen, 
an denen sich zeigt, wie sehr die eigentlich religionsphilosophische 
Behandlung des Problems der Vielheit der Religionen noch im 
argen liegt. 

Zunächst soll R.Jelke zu Worte kommen. Am Schlusse seiner 
auf die Religion als subjektive Wirklichkeit gerichteten Ausführungen 
versucht Jelke eine religionsphilosophische „Wertabstufung der 
Religionen“.') Den Wertmaßstab dafür will er dem inneren Wesen 
der Religion selbst entnehmen, das er als „ein praktisch bedingtes 
und praktisch geartetes Bejahen der Wirkung übersinnlicher Macht“ 
auffaßt.) Da sich nach ihm in dieser Bejahung eine „spezifisch- 
religiöse Vernunftbetätigung“ (das religiöse Apriori) auswirkt, so 
kann seine weitere Behauptung, jede nichttheologisch-dogmatische 
Wertabstufung der Religionen habe sich an dieser Vernunftbetätigung 
zu orientieren, nicht wundernehmen. Das grundsätzliche Vorgehen 
beschreibt Jelke dann selbst: 

„Um aber diese Vernunftbetätigung voll zur Geltung zu bringen, 
haben wir nicht nur auf ihr eigenstes Wesen zu achten, sondern 


’\R.Jelke, Religionsphilosophie. Leipzig 1927, S. 294—324. 

?”) R. Jelke, a.a.0., S.302. — Als „abschließende Definition‘ der Religion 
stellt er S. 129 folgenden Satz auf: „Religion ist das praktisch bedingte und 
geartete menschliche Bejahen der auf den Menschen abzielenden Wirkung über- 
weltlicher Macht oder überweltlicher Mächte.“ 
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auch ihre Bedeutung, die sie im Haushalte unseres Geistes hatte, 
zu berücksichtigen. Die Norm, der so die echte Religion zu ent- 
sprechen hat, ist damit nach zwei Seiten hin zu bestimmen, und 
unter der normativen Religion haben wir die empirische Religion 
zu verstehen, in der die religiöse Vernunftbetätigung sich zweifach 
ungebrochen auswirkt, einmal ihrem innersten Wesen entsprechend in 
der Richtung auf das transzendente Objekt der Religion, und zum 
andern ihrer Stellung im menschlichen Geiste entsprechend in der 
Richtung auf die ihr, der religiösen Vernunftanlage neben- oder — wie 
wir sahen — untergeordneten anderen ursprünglichen Anlagen unseres 
Geistes. 

Wir haben damit die einzelnen Religionen zunächst zu beurteilen 
nach dem Maß der Klarheit und Reinheit ihrer transzendenten Ziel- 
bestimmung; denn eben in der Setzung des Absolut-Transzendenten 
wirkte sich das Apriori aus. Wir haben die einzelnen Religionen 
sodann zu prüfen, ob und wieweit sie den intellektuellen, ästhetischen 
und ethischen Bedürfnissen des Menschen gerecht werden, und das 
nicht bloß in dem Sinne, daß sie diese menschlichen Anlagen nicht 
nur nicht unterdrücken, sondern ihnen positiv wirklich letzte Einheit 
und letzten Halt geben. Unter der normativen Religion verstehen 
wir dann die Religion, deren Objekt klar und eindeutig transzendent 
gefaßt ist, und die zugleich von intellektuellen, ästhetischen und 
ethischen Fragestellungen aus als Vollendung des dem Menschengeist 
innewohnenden Ringens und Suchens anzusprechen ist.‘ ') 

Es geht uns hier nicht in erster Linie um die philosophische 
Widerlegung der Grundeinstellung Jelkes, sondern es kommt uns 
vor allem darauf an, die hier gebotene Problemstellung als solche 
ins Auge zu fassen und im Hinblick auf eine folgerichtige Weiter- 
führung religionsphilosophischen Denkens zu prüfen. 

Daß Jelke sich hier mit einer Sichtung und Meisterung der 
Vielheit empirisch gegebener Religionen abmüht, ist ohne Zweifel 
klar. Entspricht aber sein Bemühen den Erwartungen, denen eine 
konsequent weitergedachte religionsphilosophische Behandlung des 
Vielheitsproblems der Religionen entsprechen sollte? Wir antworten: 
nein. Denn eine religionsphilosophische Behandlung dieser 
Frage hat zunächst und zuinnerst nach den Ursachen dieser Vielheit 
zu forschen. Diese Behauptung bedarf vorläufig keiner weiteren 
Begründung. Um so mehr ist man erstaunt, bei einem sonst so 
sehr auf das Subjekt eingestellten Religionsphilosophen wie Jelke, 


ı) R.Jelke, a.a. O., S. 302—303. 
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eine sozusagen „phänomenologische“ und zugleich gewissermaßen 
religionsgeschichtliche Fragestellung anzutreffen. Geht es doch hier 
im letzten Sinne lediglich um ein Messen und Klassifizieren der 
tatsächlich gegebenen Religionsformen an einem doppelten, allerdings 
philosophisch erworbenen Maßstab. Daß ein solches Verfahren sehr 
im Banne der üblichen, geschichtlich orientierten Religionstheorien 
steht, liegt klar zutage. Was sich darum aus der ganzen Erörterung 
als Resultat ergibt, ist lediglich eine an der oben erwähnten doppelten 
Norm orientierte „Vollkommenheitsskala“ der einzelnen Religions- 
formen. Es fehlt aber eine Antwort auf die Fragen: Warum gibt 
es viele Religionen? Warum ist das „Religiöse“ auf so mannig- 
fache Art verwirklicht? Wie und warum kann es zu einer 
solchen religiösen „Wirrnis“ kommen ? 

Diese Problematik hat H. Bergson, dessen philosophische 
Stellungnahme zum Vielheitsproblem der Religion als zweites Beispiel 
dienen möge, klarer gesehen und zu lösen gesucht.!) Bedeutend 
ist vor allem, daß ihm dieser Fragenkomplex wenigstens als ernstes 
philosophisches Problem vorschwebt, und daß er gleich von Beginn 
den eigentlichen Kern der Schwierigkeit in den Vordergrund rückt. 

Bergson nimmt sozusagen Anstoß an der Faktizität religiöser 
Vielheit, erhebt Anklage gegen die Religion, weil sie bisweilen die 
Unsittlichkeit vorgeschrieben und Verbrechen auferlegt habe, und 
geht darum auch von der niedrigen abergläubigen Gesittung aus, um 
das Religionsproblem zu erörtern.?) Er begeht aber bald ohne 
eigentliche innere Rechtfertigung den Fehler, daß er die Unter- 
scheidung zwischen einer „statischen“ und einer „dynamischen“ 
Religion einführt, und zwar im Sinne wesentlich verschiedener und 
doch wieder einander zugeordneter „Funktionen“ des Menschen- 
geistes.”) Es wäre eine Aufgabe für sich, Bergsons noetisch- 


')H.Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion.'® 
Paris 193%. 

?) „Le spectacle de ce que furent les religions, et de ce que certaines 
sont encore, est bien humiliant pour l’intelligence humaine. Quel tissu 
d’aberrations! L’experience a beau dire »c’est faux« et le raisonnement »c’est 
absurde«, ’humanit& ne s’en cramponne que davantage A l’absurdit& et ä l’erreur. 
Encore si elle s’en tenait la! Mais on a vu la religion prescrire l’immoralite, 


imposer des crimes ..... Notre &tonnement grandit, quand nous voyons que 
la superstition la plus basse a &t& pendant si longtemps un fait universel. Elle 
subsiste d’ailleurs encore...“ H.Bergson, a.a.O,, S. 105. 


®) Man beachte, daß er einmal sagt, es handle sich um einen Wesens- 
unterschied („reellement il y a une difference radicale de nature‘ S. 227); dann 
aber will er von einer anderen Seite her zeigen, wie sich beide trotz der vor- 
handenen Gegensätze wiedertreffen („comment ces deux religions s’opposent et 
comment elles se rejoignent“ S. 231). 
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metaphysische Voraussetzungen für diese Religionsauffassung klarer 
herauszustellen. Im besonderen wäre dann auch den verschiedenen 
religionswissenschaftlichen Begriffen nachzugehen, die in der Er- 
örterung der verschiedenen Religionsformen immer wieder hervor- 
treten. Wir können all diese Fragen nur flüchtig streifen, insofern 
sie mitberücksichtigt oder wenigstens angedeutet werden müssen, 
um Bergsons Stellungnahme zum Vielheitsproblem der Religion ver- 
stehen zu können. r 

Zunächst sei daran erinnert, daß Bergson von dem Phänomen 
des Religiösen als universaler Faktizität ausgehend, ') auf einer 
Korrelation von „Intelligenz“ und ‚Aberglaube‘ besteht. Im Sinne 
seines Systems wird die Religion dann als Produkt eines instinktiv- 
evolutiven Verhaltens und Handelns einer bestimmten geistigen 
Funktion hingestellt. Ueber seinen metaphysisch fragwürdigen „elan 
vital“ und die als Gegengewicht oder Gegenspielerin der Vernunft 
aufgestellte „fonction fabulatrice‘‘ nimmt Bergson alsdann den Weg 
zur näheren philosophischen Untersuchung des Religionsproblems. 
Unter verschiedenen Gesichtspunkten sieht er in der Religion bald 
eine Art reaktionärer Verteidigung der Natur gegen die zersetzende 
Gewalt der Vernunft, ?) bald wieder die Verteidigungsreaktion der 
Natur gegen die durch die Vernunft aufgekommene Vorstellung von 
der Unvermeidlichkeit des Todes. °) 

Bergsons methodisches Verfahren ist im wesentlichen immer 
das gleiche. Er nimmt eine instinktive Aktivität an und achtet dann 
darauf, ob etwa das Dazwischentreten der Vernunft eine gefährliche 
Störung verursacht. Ist dies der Fall, so scheint ihm das Gleich- 
gewicht sehr wahrscheinlich dadurch wiederhergestellt zu werden, 
daß der Instinkt aus dem Innersten der störenden Vernunft heraus 
gewisse Vorstellungen entstehen läßt. Gibt es solche Vorstellungen, 
so glaubt Bergson sie als elementare religiöse Gedanken ansehen zu 
sollen.*) Auf diesem Wege bestimmt er sodann zwei Wesensfunktionen 


1) Einmal sagt er sogar: „La v£rit& est que la religion, &tant coextensive 
A notre espöce, doit tenir A notre structure.“ H.Bergson, a.a.0, S. 187. 

2) „Envisag&e de ce premier point de vue, le religion est donc une r&action 
defensive de la nature contre le pouvoir dissolvant de l’ intelligence.“ H.Bergson, 
428205453197. 

8) „Envisagee de ce second point de vue, la religion est une reaction 
defensive de la nature contre la repr6sentation, par l’intelligence, de l’in&vitabilite 
de la mort.“ H.Bergson, a.a. O., S. 137. 

*) „Nous posons une certaine activite instinctive; faisant surgir alors 
l’intelligence, nous cherchons si une perturbation dangereuse s’ensuit, dans ce 
cas, l’&quilibre sera vraisemblablement retabli par des representations que 
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der Religion und untersucht jene Grundtendenzen, durch die alle je 
dagewesenen Religionsformen zu erklären seien. Immer wieder er- 
scheine das Wesen der Religion in der doppelten Tendenz: einerseits 
eine gewisse Entmutigung infolge bestimmter klarer Vernunfteinsichten, 
andererseits die darauf einsetzende Abwehr oder Verteidigungsreaktion 
der Natur. ') 

Das Entscheidende in Bergsons Religionsauffassung ist, wie bereits 
erwähnt, die Unterscheidung zwischen einer doppelten wirklichen 
Religion, einer „statischen“ und einer „dynamischen“. 

Die „statische“ Religion ist unter-geistig (infra-intellectuelle). 
— Sie sei zur Ueberwindung aller jener Gefahren bestimmt gewesen, 
die dem Menschen von den Vernunfteinsichten her drohen konnten. 
Der Natur selbst sei sie entsprungen, weil sie im Leben des Menschen- 
geschlechts eine eigentliche Entwicklungsetappe bedeute, auf welcher 
die Vorwärtsbewegung zur gegebenen Zeit innegehalten habe. Da 
sei nun alles auf einmal verwirklicht gewesen. Vernunfteinsichten, 
dann Gefahren, die daraus erwachsen konnten und das Gegenmittel 
für diese Gefahren, nämlich die „fonction fabulatrice“. Im ganzen 
seien Magie und ein elementarer Animismus in Erscheinung getreten. 
Diese hätten den Nöten und Bedürfnissen des Einzelmenschen und 
der Gesellschaft entsprochen. 

Die „dynamische“ Religion ist nach Bergson über-geistig (supra- 
intellectuelle). — Durch ein Aufgebot seiner Kräfte, das an und für 
sich hätte ausbleiben können, habe der Mensch endlich aufgehört, 
sich am gleichen Ort im Kreise zu drehen. Und es sei ihm gelungen, 
sich wieder in den vorwärtsstrebenden Entwicklungsstrom zu stellen. ?) 
Das sei nun die „dynamische“ Religion. Sie bestehe letztlich in 
einer Art Mystizismus, in der mystischen Erfahrung (!) Gottes. Diese 
bedeute zwar keine endgültige philosophische Gewißheit, doch sei sie 


linstincet suscitera au sein de l’intelligence perturbatrice: si de telles repr&sen- 
tations existent, ce sont des idees religieuses El&mentaires‘. H. Bergson, 
a.a.0., S. 145. 

') Vgl. H.Bergson, a.a.O., S. 147 und 160. 

?) „. .. ’homme a &t& pose alors globalement, avec l'intelligence par con- 
sequent, avec les dangers que cette intelligence pouvait pr&senter, avec la fonction 
fabulatrice qui devait y parer; magie et animisme &l&mentaire, tout cela &tait 
apparu en bloc, tout cela repondait exactement aux besoins de l’individu et de 
la societe, l’un et l’autre bornes dans leurs ambitions, qu’avait voulus la nature. 
Plus tard, et par un effort qui aurait pu ne pas se produire, l’homme s’est 
arrach€ & son tournoiement sur place; il s’est inser& de nouveau, en le pro- 
jongeant, dans le courant Evolutif. Ce fut la religion dynamique....“ H.Bergson, 
a..a.0., S. 197—198. Vgl. S. 219 und 225. 
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als Koinzidenz des Menschen mit Gott, der Liebe (!) ist, im emotionalen 
Erleben aufzufassen.!) Darin liege nun letztlich auch die ganze Ge- 
wißheit von Gottes Dasein, „denn schwer zu begreifen ist eine tätige 
Liebe, die auf das Nichts gerichtet wäre‘. ?) 

Daß Bergson all die „religiösen“ Erscheinungen und Tatsachen, 
von denen die Religionsgeschichte zu berichten weiß, in zwei grund- 
verschiedene Klassen einteilt, verdient unzweifelhaft Anerkennung. 
Indes ebenso unangebracht wie verhängnisvoll ist seine Behauptung, 
es handle sich um zwei wirkliche Religionen, um die beiden ent- 
gegengesetzten Pole der Religion. Diese Aufstellung entbehrt einer 
gebührenden Begründung und Rechtfertigung. Vielmehr erscheint hier 
die Scheidung alles Pseudo-Religiösen vom wahrhaft Religiösen not- 
wendig. Nur die irrige bzw. in vielem korrekturbedürftige Auffassung 
von Magie, Animismus, Totemismus und anderen Begriffen, auf die 
hier nicht näher einzugehen ist, konnte Bergson zu einem solchen 
Fehltritt verleiten. Man bedenke zudem, daß die „dynamische“ Re- 
ligion nicht einmal als ein notwendig in der Entwicklungstendenz 
des Menschengeschlechts liegendes Phänomen angesehen wird. Alles 
Religiöse könnte sich darum nach Bergson irgendwie in Magie und 
Animismus erschöpfen und demnach in der eigentlichen Negation 
wahrer Religiosität aufgehen. 

An diesem Punkt zeigt sich deutlich, daß die metaphysische 
Begründung der Religion einen anderen Weg einschlagen muß, will 
sie sich nicht selbst aufheben. Am „Religiösen“ als empirisch greif- 
barer Erscheinung kann theoretisch-spekulatives Denken irre werden, 
wenn nicht sonst eine brauchbare Norm feststeht, an der sich nicht 
nur irgendwelche graduellen Unterschiede religiöser Gegebenheiten 
bestimmen lassen, sondern an der sich vor allem entscheidet, was 
echt und was unecht ist. Wie aber kann von einer solchen zuver- 
lässigen normativen Scheidung gesprochen werden, wenn alle Gewiß- 
heit von Gottes Existenz nur aus einer unmittelbaren Erfahrung der 
„Liebe“ im mystisch-emotionalen Erleben gewonnen werden kann? 

Im übrigen aber, und darauf kommt es uns hier an, sei die im 
Grunde richtige religionsphilosophische Fragestellung hervor- 
gehoben. Wir sahen, daß es Bergson darum geht, das Vielheits-. 
problem der Religion vom Menschen her zu verstehen und darum 
auch an der Menschennatur selbst zu messen. Freilich leiden Aus- 
führung und Lösung an den Schwächen des Bergsonschen Systems, 
wie ja auch kaum anders zu erwarten ist. 

1) H.Bergson, a.a.O., S. 273. 

») H.Bergson, a.a.O., S. 265 und 270. 
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Das heute noch in mannigfacher Hinsicht geschichtlich belastete 
religionsphilosophische Denken verspricht in keiner Weise das Viel- 
heitsproblem der Religion wirklich zu meistern. Religionstheorien, 
die sich primär und ausschließlich am geschichtlichen Material orien- 
tieren, und die höchstens noch irgendwelchen vorgefaßten Prinzipien 
einige Bedeutung beimessen, sind im voraus zum Scheitern verurteilt. 
Der Religionshistoriker steht unzähligemal vor Tatsachen, die eben- 
sogut religiös wie magisch sein können. Gelingt ihm auch in vielen 
Fällen eine zutreffende Unterscheidung und Klassifizierung der reli- 
giösen Phänomene, so bleiben doch noch die tieferen philosophischen 
Fragen zu lösen: Wie ist diese religiöse „Wirrnis“ möglich? Wo 
liegen die treibenden Kräfte, die innerhalb des echt Religiösen in 
die Vielheit streben ? 

Die philosophische Lösung dieser Fragen, die wir einem 
demnächst zu erscheinenden größeren Werk vorbehalten möchten, 
kann nur vom antinomiehaften Mensch-Sein her angestrebt werden.!) 
Sie ist darum auch wirklich und zunächst eine philosophisch-meta- 
physische Angelegenheit. Ist doch die Menschennatur bei all ihrer 
unbegreiflichen Werthaftigkeit zuinnerst und zutiefst auch frag- 
würdig — „problematisch“. Sie selbst ist in metaphysischer Hinsicht 
„verantwortlich“ für alle Spannungen und Kämpfe des Geisteslebens, 
und somit nicht zuletzt auch für alles Auseinanderstreben auf reli- 
giösem Gebiet. 


') Das Werk erscheint im Verlag Ferdinand Schöningh, Paderborn, unter 
dem Titel: Die Problematik der Religionen. Eine religionsphilosophische Studie 
mit besonderer Berücksichtigung der neuen Religionspsyshologie. 


Die Glaubensphilosophie Kardinal Newmans. 


Von Dr. Karl Gladen. 


Vor etwa 15 Jahren gab Theodor Häcker den Essay in aid 
of a grammar of assent von J. H. Kardinal Newman in deutscher 
Uebersetzung heraus und machte damit das philosophische Haupt- 
werk des großen englischen Konvertiten der deutschen Oeffentlichkeit 
zugänglich. In seinem vorzüglichen Nachwort sprach der Ueber- 
setzer die Erwartung aus, daß eine Diskussion der Philosophen wie 
auch der Theologen über das Werk ja zweifellos erfolgen werde. 
Wenn wir dieser Erwartung, die zugleich wohl auch als Anregung 
gedacht war, entsprechen und die Newmansche Philosophie des 
Glaubens, insbesondere ihren philosophischen Ertrag, zum Gegen- 
stande eines Aufsatzes machen, so kann es sich an dieser Stelle nur 
um einen vorläufigen Versuch handeln, das Werk Newmans von einem 
bestimmten Gesichtspunkte aus zu erschließen, nicht aber um eine 
abgeschlossene und endgültige Würdigung des gesamten Inhalts. An- 
knüpfend an Darlegungen Przywaras, der nahelegt, die Bedeutung 
Newmans in seiner eigenartigen Mittelstellung zwischen Scholastik 
und Moderne zu sehen, eine Stellung, die ihn zu einer bedeutsamen 
Vermittlerrolle befähigt, werden wir zunächst eine Parallele ziehen 
zwischen Thomas von Aquin und Newman, ') um in großen Umrissen 
anzudeuten, in welcher Richtung des letzteren Größe überhaupt zu 
suchen ist. 

Ein Vergleich des Aquinaten mit dem englischen Kardinal emp- 
fiehlt sich aus mehreren Gründen. Einmal zeigen die beiden Philo- 
sophen und dementsprechend auch ihre Philosophien eine bemerkens- 
werte innere Verwandtschaft, sodann aber bei aller Verwandt- 
schaft und innerhalb dieser eine charakteristische Verschiedenheit. 
Die Verwandtschaft zeigt sich vor allem in der gleichen geistigen 
Intention, wobei unter Intention das Ziel ihrer philosophischen 


1) Vgl. dazu meine Schrift: Die Erkenntnisphilosophie J. H. Kard. New- 
mans im Lichte der thomistischen Erhenntnislehre beurteilt. Paderborn Junfer- 


mann 1933. 
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Spekulation verstanden ist, ebenso wie in der geistigen Haltung und Ge- 
sinnung, mit der sie dies Ziel intendieren. Die Verschiedenheit beider 
zeigt sich vor allem im Ausgangspunkt und in der Methode ihrer 
Philosophie. Für beide steht im Mittelpunkt des theoretischen In- 
teresses und nicht nur des theoretischen Interesses Gott, und zwar 
der christliche Gott. Das Hauptproblem beider ist das christliche 
Problem „Glauben und Wissen“, das naturgemäß so alt ist wie das 
Christentum selbst, das aber eigentlich von jeder Kultur neu gestellt 
und gelöst werden muß. Damit ist aber schon der Unterschied in 
der Behandlung des Problems von seiten des Aquinaten und Newmans 
angedeutet: Thomas löste das Problem für seine Zeit, die der Höhe- 
punkt des Mittelalters war, unter Zuhilfenahme der aus Antike und 
Theologie andrängenden Gedankenmassen; Newman löste es, wenigstens 
im Großen und Ganzen und wenn nicht alle Anzeichen trügen, für die 
Gegenwart. Während im Mittelalter das Problem „Glauben und Wissen“ 
mitgelöst wurde in dem größeren und umfassenderen Problem ‚Natur 
und Gnade“, löst Newman das Glaubensproblem direkt vom Menschen 
aus und für den Menschen. Während für Thomas die beiden Pole 
der Philosophie mehr Gott und die Welt sind, heißen sie für Newman 
mehr Gott und die Seele, oder wenn man extrem formulieren will: 
Gott und die Psychologie. Für Thomas ist Gott der Weltengott, für 
Newman der Gott des Menschen. Thomas von Aquin geht also — 
damit sind wir bei der Verschiedenheit des Ausgangspunktes angelangt 
— von der Welt aus, von dem objektiven Reich der Wirklichkeiten; 
Newman geht von der Seele aus, Thomas von der äußeren Erfahrung, 
Newman von der inneren Erfahrung. Jener ist, auch noch in seiner 
Erkenntnislehre, durchaus metaphysisch gerichtet, dieser durchweg 
psychologisch. Allerdings darf man hier unter Psychologie nicht 
eine Lehre von Empfindungen oder Assoziationen verstehen, sondern 
eine Wissenschaft von geistigen und sinnvollen Realitäten und Ge- 
setzen. Es ist nur natürlich, daß sich der Unterschied der beiden 
Denker wie im Ausgangspunkt so auch in der Methode zeigt. Es ist 
zu erwarten, daß der metaphysischen Betrachtungsweise eine deduktive 
Methode entspricht, eine Methode des wissenschaftlichen Beweis- 
verfahrens, während der psychologischen Betrachtungsweise Newmans 
der Weg phänomenologischer Beschreibung und entdeckerischer Selbst- 
beobachtung entspricht, die allerdings etwas ganz anderes ist, als die 
von der empirischen Psychologie ausgebildete und im Laboratorium 
anzuwendende gleichnamige Methode. 

Die Beziehungen, die zwischen Thomismus und Newmanscher 
Philosophie bestehen, lassen es als wahrscheinlich erscheinen, daß 
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diese der gegebene moderne Interpretator jener ist. In der Tat drängen 
sich bei der Lektüre Newmans häufig thomistische Formulierungen 
auf, solche, die bestätigen, ergänzen, oder widersprechen, Formulie- 
rungen, die in der kahlen Abstraktheit und Begrifflichkeit, in der 
sie oft tradiert werden, kein Echo wecken, bei dem Vergleich mit 
der Newmanschen Philosophie aber plötzlich eine Fülle von Inhalt 
und Anschauung erhalten. Das kommt daher, daß Newman selbst 
in thomistischem Geiste denkt, allerdings nicht als epigonenhafter 
Nachfahre, sondern als originales Denkgenie. Als solches spricht er 
auch die Sprache seiner Zeit und wird von ihr verstanden. Wir 
sehen also die Bedeutung des englischen Kardinals zunächst darin, 
daß er die Tradition der philosophia perennis aus eigener Kraft und 
mit eigener Methode fortsetzt und deshalb der gegebene Interpretator 
auch der thomistischen Gedanken und der Scholastik ist, die vor 
dem Werke Newmans die allumfassende Systematik und die logische, 
begriffliche Schärfe voraus hat, dasjenige, was man mit einiger Vorsicht 
das Erbe des romanischen, hellen Südens nennen könnte, während 
Newman die nüchterne Tatsachenforschung des praktischen Engländers 
zu dem gemeinsamen Besitz der philosophia perennis hinzufügt. Wir 
müssen an dieser Stelle wenigstens anmerken, daß die Newmansche 
Philosophie eine ähnliche Interpretation wie für den Thomismus so 
auch für ein gut Teil der modernen Philosophie zu leisten 
geeignet ist. Wir wenden uns, da wir das im Einzelnen noch nicht 
zeigen können, dem Werke Newmans selbst zu. E 

Newmans wissenschaftliches Lebenswerk ist so stark von seiner 
Persönlichkeit durchdrungen, daß es sich empfiehlt, von dieser aus- 
zugehen. Newman ist nicht in erster Linie Fachphilosoph, sondern 
ein religiöser Mensch, und das in einem Ausmaß, daß man ihn schon 
einen heiligmäßigen Charakter nennen muß. Aber er ist nicht nur 
das, sondern er ist auch ein Genie, ein mit allen natürlichen geistigen 
Gaben überreich ausgestatteter Mensch. Er ist vielleicht der einzige 
Moderne, in dem sich Genialität und Heiligkeit in seltener Weise 
verbinden, in dem die Natur sich in einzigartiger Harmonie mit der 
Uebernatur und in ständiger Befruchtung von dieser entwickelte und 
ihre Früchte trug. Heiligkeit und Genialität fallen bei ihm nicht 
auseinander, sondern es besteht eine vollkommene Einheit zwischen 
beiden. Es scheint geradezu das Wesen Newmans auszumachen, daß 
sich das unausgesetzte Ringen um religiöse Dinge, konkret gesprochen, 
um Gott und die Kirche und um inneres Wachstum ungewollt 
auch seiner reichen Naturgaben bemächtigte und mit ihrer Hilfe 
Werke hervorbrachte, die thematisch und zielhaft religiös sind, aber 
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durch Inanspruchnahme des ganzen Menschen zugleich Werke von 
höchstem philosophischem oder dichterischem oder geschichtlichem 
Rang geworden sind. In dieser Hinsicht nur dem hl. Augustinus ver- 
gleichbar, hat er uns die beste religiöse Biographie des 19. Jahrhunderts 
(vielleicht der Gegenwart überhaupt) geschenkt, nämlich die Apologia 
pro vita sua. In seiner Entwicklung der christlichen Lehre und in 
seinem Grammar of Assent hat er uns zwei hervorragende Bücher 
moderner Glaubensbegründung hinterlassen, von denen das eine den 
geschichtlichen, das zweite den philosophischen Weg der Grundlegung 
des katholischen Christentums geht, und die beide in ihrer endgültigen 
Bedeutung für die Theologie, insbesondere für die Fundamental- 
theologie und für die Philosophie, insbesondere für die durch die 
gegenwärtigen Systeme geschaffene philosophische Lage, noch nicht 
restlos erkannt und gewürdigt worden sind. Alle diese Bücher, ent- 
standen aus innerer Nötigung der Selbstklärung oder zum Zwecke 
der Verteidigung nach außen, ragen ebensoweit über eine rein per- 
sönliche subjektive Bedeutung hinaus, wie die Person Newmans selbst 
als religiöser Mensch und als Genie seine Mitwelt und unmittelbare 
Nachwelt überragt. Diese überragende Stellung macht ihn zum Führer 
für viele, wie er ja auch zu Lebzeiten schon Führer war infolge der 
Eindringlichkeit seiner Kanzelpredigt, durch die Autorität seines aka- 
demischen Lehrberufes, später durch die hohe Stellung eines Kardinals 
und vor allem infolge der sich immer gleichbleibenden Lauterkeit 
und Reinheit seiner Gesinnung, wie sie sich in Tat und Rede, in 
Gebet und Schrift in gleicher Weise ausspricht. 

Bei dieser Lauterkeit der Gesinnung Newmans müssen wir noch 
ein wenig verweilen, da sie auch für seine Philosophie wichtig ist. 
Diese lautere und reine Gesinnung ist gleichsam die andere, mehr 
natürliche Seite der lebendigen Religiosität, die wir als den Grundzug 
des Newmanschen Wesens hingestellthaben. Die unbedingte Ehrlichkeit, 
die in Ruhe und Selbstverständlichkeit immer die Wahrheit sucht 
und sich durch keine Künste des Verstandes beirren läßt, die nichts 
will als einfache Schau des Wesentlichen, ist dasjenige an der Person 
Newmans, das auch für seine Philosophie bedeutsam ist. Sie ist 
gleichsam die Mitgift der Religiosität an die Philosophie. Gewiß, 
Newman brachte noch vieles andere in sein philosophisches Werk 
mit: reiche Verstandesgaben, eine gründliche wissenschaftlicheSchulung 
und nicht zu vergessen: die Probleme. Aber die eigentliche persön- 
liche Mitgift des Newmanschen Seins und Wesens ist vor allem die 
vollkommene, einerseits naturhafte, anderseits gnadenhafte Aufrichtig- 
keit des Herzens. Sie ist es, die dem Tatsachensinn, der, wie wir 
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schon andeuteten, das eigentlich Englische und Nationale an der 
Newmanschen Philosophie ist, noch eine besondere Qualität hinzufügt, 
indem sie ihn vergeistigt und letztlich verchristlicht. Sie ist es 
ferner, die seiner Person und allen seinen Werken jene Durchsichtig- 
keit verleiht, jene spürbare Musikalität, die man insbesondere an 
seinen Predigten und Briefen feststellen kann. Sein Stil ist eben- 
sosehr durch Bedeutsamkeit der Gedanken ausgezeichnet wie durch 
Durchsichtigkeit gekennzeichnet, die selbst noch an den entlegensten 
und zufälligsten Aeußerungen haftet. Newmans großer Landsmann 
und Zeitgenosse Carlyle hat bekanntlich in der Aufrichtigkeit als dem 
naturhaften ungewollten, ja dem Zugriff des rationalen Willens völlig 
entzogenen Gerichtetsein auf das Wesentliche und ontologisch Wahre 
das eigentliche Kennzeichen des Genies gesehen. Schopenhauer mit 
seiner künstlerischen Ideenschau und Jean Paul mit dem trefflichen 
Begriff der Besonnenheit meinen dasselbe. Danach wäre die Auf- 
richtigkeit Newmans, wenigstens was ihre naturhafte Seite angeht, 
zugleich auch die Wurzel seiner Genialität. Die Größe seiner Genialität 
aber geht daraus hervor, daß sich bei ihm der Zug zum Objektiven 
in einer solchen Intensivität und Extensivität findet, daß er das ganze 
Universum der Welt, des Lebens und der Kultur zum Gegenstande 
hat, insbesondere aber auf das Konkrete in seiner ganzen Ausdehnung 
sich richtet, wie es ja Goethe von jedem großen Genie fordert und 
selbst verkörpert. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die allgemeinsten Beziehungen, 
die zwischen Newmans Sein und Schaffen bestehen, dargelegt haben, 
können wir uns jetzt seinem Schaffen selbst zuwenden, insbesondere 
seinem philosophischen Werk, das vor allem in dem Grammar of 
Assent dargestellt ist. Geschrieben in Jahren mühevollster Arbeit, 
abgeschlossen im Jahre 1870, also im 69. Lebensjahre Newmans, 
stellt es das letzte große wissenschaftliche Werk des Alternden dar, 
gleichsam den Ertrag seines Lebens auf philosophischer Ebene. 
Er selbst schreibt sechs Monate nach Erscheinen des Grammar von 
seinem Werk: „Ich sage nicht, daß es viel wert sei, nun da es 
herausgekommen ist, aber ich hatte das Gefühl, daß ich nicht sterben 
möchte, ehe ich es gesagt hätte“. In der Tat machen ja den Inhalt 
des Werkes wie auch seine Bedeutung Erlebnisse aus, die den Ver- 
fasser jahrzehntelang bestimmten, deren Verkettung seinem Leben 
Richtung und Sinn gab und die auch durch ständiges Durchdenken 
und durch wiederholtes Erproben an vielen Materien allmählich die 
Klarheit, Abstraktheit und Mitteilbarkeit philosophischer Gedanken 
annehmen konnten. Alle diese Gedanken sind aber auf das Glaubens- 
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problem gerichtet, wie es sich etwa folgendermaßen für Newman 
darstellte. Die Frage ist: Wie gelangt der Mensch zum Glauben, sei 
es an die religiösen Gegenstände, wie Gott und die Kirche, sei es 
an andere Realitäten und Tatsachen irgendwelcher Art, und wie 
‚ist dieser Glaube logisch zu rechtfertigen? Wie kommt es, daß der 
eine Mensch glaubt, der andere nicht, selbst wenn es sich um die 
gleichen Dinge unter gleichen Umständen handelt? Wie ist es möglich, 
daß eine Beweisführung den einen überzeugt, den andern nicht, wenn 
doch die Beweise dieselben sind? Sind es nur Gradunterschiede 
des Intellekts, die sich da geltend machen, oder sprechen noch Faktoren 
anderer Art mit, gleichsam Artunterschiede des Intellekts? So weitet 
sich das Glaubensproblem Newmans zu der Frage: Wie wird eine 
objektive Wahrheit oder eine Tatsache zum persönlichen Eigentum, 
zur Ueberzeugung von ihr? Newman ist von der Existenz (Gottes 
fast fester überzeugt als von der Existenz der Dinge um ihn, und 
doch weiß er, daß es Leute gibt, die nicht an Gott glauben. Wie 
ist das möglich? Wie ist zumal diese Diskrepanz der Meinungen 
möglich? So wird Newman zu der Frage geführt, auf welche Weise 
denn der Mensch zum rechtmäßigen Glauben an natürliche (und 
übernatürliche) Dinge gelange. Newman geht nun bei der Lösung 
dieses außerordentlich schwierigen Problems aus von der Glaubens- 
tatsache als einer Sache feststellbarer. Erfahrung. Es gibt Glauben, 
und dieser Glaube ist seines Gegenstandes unbedingt gewiß. Das 
steht für Newman fest, nicht zuletzt durch seine eigene innere Er- 
fahrung. Nun gilt es, diesen Glauben, der da ist und dessen Dasein 
nicht wegzuleugnen ist, zu ergründen, d. h. die objektiven oder sub- 
jektiven Gründe zu erkennen, auf die er sich stützt. Auf Grund dieser 
erkannten und deutlich herauszustellenden Gründe soll dann zuletzt 
eine objektive, wenn man will: wissenschaftliche Begründung des 
Glaubens, also eine logische Rechtfertigung desselben erreicht werden 
sowie eine Hinführung zu demselben. So konnten wir in der Einleitung 
sagen, der methodische Weg verlaufe von der Konstatierung der 
Glaubenstatsache zur Ergründung derselben und von da zur Begründung. 
Das letztgenannte Thema, nämlich die begründende Hinführung zum 
Glauben, gibt Newman speziell mit Rücksicht auf den religiösen 
Glauben das Recht, von einem praktischen Zweck seines Buches 
zu sprechen. In der Tat ist ja auch das Ziel der Sanktionierung 
des Glaubens an einen Gott und eine Kirche ein eminent praktisches, 
da es ja nicht auf eine Vermittlung einer Theorie über Gott und 
Kirche abgesehen ist, sondern auf Erzielung eines praktischen lebens- 
mäßigen Bekenntnisses zu Wirklichkeiten. 
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Jeder, der einen Bericht über die Philosophie des Glaubens geben 
will, kann und darf sich nicht mit einem bloßen Referat darüber 
begnügen. Dies Buch wehrt sich von selbst dagegen, nur referiert 
zu werden. Es enthält so manche Unstimmigkeiten, zuweilen sogar 
offenbare Widersprüche,!) daß man nicht nur darstellen, sondern 
zugleich auch kritisieren muß. Aber eine solche Kritik kann fast 
alle ihre Korrekturen aus dem Werk selbst entnehmen, da sich die 
Unstimmigkeiten und Widersprüche meist als momentane, dem Eifer 
des Augenblicks entspringende, aber an anderer Stelle wieder gut- 
gemachte Uebertreibungen herausstellen. Man muß also im Einzelnen 
aus dem Ganzen heraus kritisieren, um dieses selbe Ganze zu retten. 
Das ist der erste Grund dafür, weshalb man sich nicht mit einem 
bloßen Referat begnügen kann. Der wichtigste Grund aber ist der, 
daß die Newmansche Philosophie so original ist, daß sie in den 
wichtigsten Fachworten so eigen ist und in ihrem ganzen Aufbau 
und Wesen so außerhalb der gewohnten und gewöhnlichen Philo- 
sophie zu stehen scheint, daß man sie entweder im authentischen 
Text lesen muß, um ihren Geist zu verstehen, oder daß man, wenn 
man ein Referat derselben wünscht, zugleich mit dem Referat auch 
eine Interpretation, die sich zunächst mit den Hauptfachworten, dann 
mit den Hauptthesen erklärend befaßt, mit in Kauf nehmen muß. 
Die Notwendigkeit der beiläufigen Interpretation hat aber noch ein 
Anderes im Gefolge, auf das hingewiesen werden muß. Newmans 
Werk zwingt den Referenten zu interpretieren, möglichst objektiv 
zu interpretieren, aber damit legt es die Gefahr nahe, daß in einem 
ganz bestimmten Sinne interpretiert wird. Denn es enthält so vieles 
und dieses Viele in solch persönlicher Weise, daß nur wenige der 
ganzen Fülle des Inhalts gewachsen sind, zumal es die ersten Reali- 
täten des Geistes zu seinem Gegenstande hat. Deshalb liegt zumindest 
die Gefahr sehr nahe, daß der Referent nur das in rechter Weise 
sieht, wofür er durch Veranlagung und Bildung am meisten geöffnet ist. 
So wird dasjenige, was eigentlich naturgemäß nur Referat sein sollte, 
zugleich zu einer, allerdings immanenten, Kritik, dann zu einer Inter- 
pretation und darauf zu einer mehr oder weniger bewußten Auslese 
der Newmanschen Philosophie und zu einer persönlichen Stellung- 
nahme zu ihr. 

Was unserer Auffassung den besonderen Stempel aufdrückt, ist 
zunächst der philosophische (nicht theologische) Gesichtspunkt, von 
dem aus wir die Glaubensphilosophie betrachten; innerhalb der 
philosophischen, insbesondere erkenntnisphilosophischen Betrachtungs- 
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weise, kommt es uns vielleicht am meisten darauf an, die Darlegungen 
Newmans als einen Beweis der Einheit des menschlichen Erkenntnis- 
lebens darzutun. Denn gerade weil Newman darauf verzichtet, seine 
Gedanken in systematisierenden Disziplinen wie Logik, Erkenntnis- 
lehre oder Psychologie zu entwickeln, gewinnt er die Möglichkeit, 
in eindrucksvoller Weise das Ganze des geistigen Lebens, insofern 
es auf die Erkenntnis gerichtet ist, einheitlich zu schildern und damit 
zugleich auch die Philosophie jenseits aller disziplinären Einteilung 
als eine in sich geschlossene und aus einer Wurzel hervorgehende 
organische Ganzheit wieder einmal deutlich zu machen. In stetiger, 
ununterbrochener, wenn auch gelassener Abfolge reihen sich, wie 
es die Sache und nicht wie es die Disziplin verlangt, die Glieder 
des Erkenntnisprozesses aneinander. Jenes geistige Aktgefüge, das 
uns zum Glauben an natürliche Wahrheiten und Tatsachen führt und 
in seinem Ergebnis Glaube heißt, ist ein unzerstörbares, ineinander- 
greifendes Gewebe von Folgerungen und Zustimmungen, und selber 
wieder der Teil eines größeren Ganzen, nämlich der individuellen, 
mit einer bestimmten moralischen und intellektuellen Natur aus- 
gestatteten Seele. Wenn wir nun dieser Einheit unsere besondere 
Aufmerksamkeit zuwenden, so sehen wir allerdings, daß es sich, zumal 
beim Erkennen, nicht um eine glatte und kampflose Einheit handelt, 
sondern um eine solche, die sich gegen eine Zweiheit und trotz 
einer Zweiheit machtvoll durchsetzt. Das zeigt sich in der Wirk- 
lichkeit des menschlichen Geistes ebenso wie in der Newmanschen 
Philosophie, die uns wenigstens in dieser Hinsicht nur als ein getreuer 
Spiegel der Wirklichkeit erscheint. Doch darüber wird noch genug 
zu sagen sein. 

Zuvor müssen wir einen Ueberblick über seine Philosophie selbst 
geben, über ihren tatsächlichen Inhalt, so gut es eben geht. Es 
erleichtert das Verständnis, wenn von vornherein auf die beiden 
Gedankenreihen hingewiesen wird, die sich in der Newmanschen 
Philosophie in mannigfacher Weise verschlingen und deshalb das 
Eindringen in sie erschweren können. Die eine dieser Gedanken- 
reihen wird angegeben durch die Linie, die von den drei Begriffen: 
Erfassung, Folgerung und Zustimmung und deren Verbindung gebildet 
wird. Sie ist zugleich Repräsentant der Einheit des Erkennens, von 
der wir eben sprachen. Die andere Linie wird angedeutet durch den 
Dualismus der realen und begrifflichen Erkenntnis, der zugleich Re- 
präsentant der Zweiheit ist, die wir erwähnten. In der Polarität 
dieser beiden verschiedenen Gedankenreihen entfaltet sich die Spannung 
und das dramatische Leben der Glaubensphilosophie. 
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Der Anfang des Essays führt gleich in medias res. „Sätze (be- 
stehend aus einem Subjekt und Prädikat, verbunden durch die Kopula) 
können eine kategorische, bedingte oder fragende Form annehmen“. 
Damit stellt Newman die Frage, den Schluß und die Behauptung als 
die Hauptarten von Sätzen auf. Jede Art ist in sich verschieden 
von der andern. Wohl kann die Frage zum Schluß werden und der 
Schluß zur Behauptung, aber „wenn wir behaupten, folgern wir 
nicht, und wenn wir behaupten oder folgern, fragen wir nicht.“ Den 
drei Arten von Sätzen als Weisen der Kundgabe entsprechen drei 
Hauptarten von Gedanken als Weisen des geistigen Haltens von Sätzen. 
„Diese drei geistigen Akte (bezw. Aktgruppen) sind »Zweifel«, »Folge- 
rung« und »Zustimmung«. Eine Frage ist der Ausdruck eines Zweifels, 
ein Schluß ist der Ausdruck eines Aktes der Folgerung, und eine 
Behauptung ist der Ausdruck eines Aktes der Zustimmung.“ Jeder 
grammatikalische Satz ist also Gegenstand und Ausdruck eines dieser 
drei geistigen Akte. Was nun den Inhalt der Sätze angeht, so ist 
er entweder begrifflicher oder realer Natur, d.h. er kann sich auf 
Begriffe oder Dinge beziehen. Die Erfassung eines Satzes kann also 
realen oder begrifflichen Charakter haben, je nachdem Gedanken 
oder Dinge den Inhalt des Satzes bilden. Damit ist zum ersten Male 
die Zweiheit in den Gang der Untersuchung eingeführts 

Newman verweilt zunächst bei den drei geistigen Akten der Zu- 
stimmung, der Folgerung und des Zweifels. Er hält es für wichtig 
genug, festzustellen, daß alle drei Akte dem menschlichen Erkenntnis- 
vermögen natürlich sind, d. h. „wir erfüllen nur unsere Natur, wenn 
wir zweifeln, folgern und zustimmen, und unsere Pflicht ist, nicht 
der Ausübung irgendeiner Funktion unserer Natur uns zu enthalten, 
sondern was in sich selber richtig ist, richtig zu tun‘ (S. 4). Nach 
dieser Feststellung wird auf die bedeutsame Tatsache hingewiesen, 
daß manche Menschen eine dieser drei Arten des geistigen Haltens 
von Sätzen gesondert und getrennt von den beiden andern Arten 
verwirklichen und infolgedessen eine ganz bestimmte Geizteshaltung 
in sich ausprägen und einen eigentümlichen Denkcharakter darstellen, 
nämlich den eines ausgesprochenen Skeptikers oder eines Philosophen, 
oder eines Gläubigen. Dieser Hinweis Newmans, vorgetragen gleich 
auf den ersten Seiten seines Essays, mag manchem wie ein voreiliger 
und daher unverständlicher Exkurs vorkommen, aber er ist in Wirk- 
lichkeit nur die erste Einführung des Denkmotivs, auf das es im 
folgenden besonders abgesehen ist, nämlich auf den Glauben als eine 
Tatsache der menschlichen Natur und auf die Erforschung derselben. 
Glaube als natürlicher (und auch als übernatürlicher) Akt des Für- 


428 Karl Gladen 


wahrhaltens irgendwelcher Tatsachen und Wahrheiten ist aber nichts 
anderes als reale Zustimmung, d. h. Zustimmung, die Realitäten ge- 
geben wird, nicht abstrakten Begriffen. Das Zustandekommen der 
realen Zustimmung wird also, wie wir jetzt sagen können, Gegen- 
stand der Untersuchung sein müssen. Newman sagt selbst in zwar 
vorläufiger, aber programmatischer Formulierung: „In diesem Essay 
handle ich von Sätzen nur in ihrer Beziehung zu konkreten Dingen, 
und ich beschäftige mich hauptsächlich mit »Zustimmung«, mit 
»Folgerung« in ihrem Verhältnis zu »Zustimmung« und mit der 
Folgerung nur insoweit, als sie nicht Demonstration ist, mit »Zweifel« 
überhaupt kaum.“ Was nun das Verhältnis von Folgerung und Zu- 
stimmung angeht, so bestehen zwei wesentliche Kontraste zwischen 
ihnen als tatsächlichen Akten des Verstandes. Während die Zu- 
stimmung unbedingt ist, ist Folgerung immer bedingt, der gefolgerte 
Satz gilt nämlich unter der Bedingung, daß auch seine Prämissen 
gelten. Der eine Kontrast zwischen Folgerung und Zustimmung ist 
also der Gegensatz zwischen bedingt und unbedingt. Der andere 
Kontrast ist der, daß Zustimmung eine tiefere und intensivere Er- 
fassung des Satzinhaltes, dem zugestimmt werden soll, verlangt als 
bloße Folgerung. Irgendeine Erfassung ist notwendig sowohl zum 
Zustimmen wie zum Folgern, aber die Zustimmung fordert ein volleres 
Erfassen, ein umfassenderes Sichzueigenmachen des Gegenstandes, da 
sie ihn „um seiner selbst willen und in seinem wesentlichen Sinn“ 
betrachten muß, nicht bloß in seinen „Beziehungen zu anderen Sätzen‘. 

Es gibt nun aber zwei Hauptarten der Erfassung eines Satzes, 
eine begriffliche und eine reale. Hier erscheint also die bekannte 
dualistische Unterscheidung von neuem; bei ihr müssen wir jetzt 
einen Augenblick stehen bleiben, ohne allerdings schon etwas End- 
gültiges über sie sagen zu können. Die Glieder eines Satzes können 
stehen „für gewisse Ideen, die in unserm Geiste existieren und nicht 
außer ihm; zuweilen für Dinge schlechtweg außer uns, die uns durch 
die Erfahrungen und Berichte, welche wir über sie haben, nahegebracht 
werden.“ Die Ideen aber oder Begriffe sind Abstraktionen, die der 
Verstand „durch einen schöpferischen Akt“ aus den einheitlichen 
und individuellen Dingen gebildet hat. Reale Erfassung ist also die 
Erfassung von Dingen, die uns durch die Sinne oder das sehr wichtige 
Amt des Gedächtnisses und der Einbildungskraft vermittelt werden, 
und begriffliche Erfassung ist die Erfassung von Begriffen oder — so 
können wir vorläufig allgemeiner sagen — von Konventionen. Denn es 
kommt hier vor allem darauf an, einen scharfen Trennungsstrich zu 
ziehen zwischen original vollzogener Wirklichkeitserfassung und re- 
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zeptiver und konventioneller Aufnahme von „Ansichten über Dinge“. 
Dieser Unterschied wird an dieser Stelle gemacht, um den zweiten 
Kontrast zwischen Folgerung und Zustimmung bestimmt herauszu- 
stellen. Der Kontrast besteht aber darin, daß „Folgerungen, welche 
bedingte Akte sind, vor allem mit begrifflicher Erfassung, und Zu- 
stimmungen, welche unbedingt sind, besonders mit realer verwandt 
sind“, wie Newman sich vorsichtig ausdrückt. 

Fast unmerklich hat sich neben Folgerung und Zustimmung, die 
ja von den drei Hauptarten geistiger Akte nach Eliminierung des 
Zweifels allein übrig blieben, als neuer dritter Hauptbegriff die „Er- 
fassung“ eingeführt. Erfassen ist weder Folgern noch Zustimmen, 
sondern lediglich das Hinnehmen eines Objektiv-Gegebenen, von außen 
an den Geist Herangebrachten. „Erfassung also ist einfach ein Ver- 
ständnis der Idee oder Tatsache, die ein Satz kundtut.‘‘ Soweit kommt 
der Erfassung keine besondere Bedeutung in der Newmanschen Philo- 
sophie zu. Das wird mit einem Schlage anders, sobald der eben behandelte 
gegensätzliche Unterschied von realer und begrifflicher Erfassung eines 
Satzesgemacht ist. Damit erhält der an sich vage und unbestimmte Begriff 
der Erfassung eine Schärfe und terminologische Bestimmtheit, die ihn 
befähigt, Träger eines großen Teiles der Untersuchung zu sein, speziell 
Träger jenes Dualismus der realen und begrifflichen Erkenntnis, der sich 
immer wieder in die Untersuchung einfügt. Allerdings tritt er im 
weiteren Verlauf derselben seine Trägerrolle mehr und mehr zunächst 
an die Zustimmung, dann an die Folgerung ab, denen ja sachlich, 
wie wir wissen, eine viel größere Bedeutung innerhalb der Newman- 
schen Philosophie zukommt als der Erfassung. Diese ist eigentlich 
nichts anderes als der Platzhalter und Stellvertreter für jene beiden 
Begriffe, solange bis diese selbst genügend geklärt sind und geeignet 
werden, selbst den Dualismus des realen und begrifflichen Erkennens 
zu tragen. Was nun den Unterschied von realer und begrifflicher 
Erkenntnis angeht, so sei er noch einmal in der unübertrefflichen 
Formulierung Newmans mitgeteilt. „Das sind die beiden Weisen der 
Erfassung. Die Glieder eines Satzes stehen oder stehen nicht für 
Dinge. Wenn sie es tun, dann sind sie Einzelausdrücke, denn alle 
Dinge, die sind, sind Einheiten. Aber wenn sie nicht für Dinge stehen, 
müssen sie für Begriffe stehen, und sind allgemeine Ausdrücke. Eigen- 
namen stammen aus der Erfahrung, allgemeine aus der Abstraktion. 
Die Erfassung der ersteren nenne ich real, die der zweiten begriff lich.“ 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Fundamente der Glaubens- 
philosophie gelegt haben, können wir jetzt daran gehen, diese selbst 
durch Verknüpfung der Hauptbegriffe aufzubauen. Die beiden Ge- 
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dankenreihen, die wir zu Beginn des eigentlichen Referates erwähnten 
und die uns als Repräsentanten der Einheit bzw. der Zweiheit des 
Erkenntnislebens galten, standen bisher noch aiemlich unverbunden 
nebeneinander. Jetzt ist es an der Zeit, zu sagen, daß es sich im 
folgenden hauptsächlich um die Inbeziehungsetzung der beiden Ge- 
dankenreihen handelt. Dabei wird sich der Dualismus allmählich der 
Erforschung der Zustimmung und der Folgerung unterordnen müssen, 
genauer gesagt: er muß Mittel sein zu dem Zweck der Zustimmungs- 
erforschung, oder was dasselbe ist, der Glaubensergründung, die ja 
letztes Ziel der Newmanschen Philosophie ist. 

Zunächst aber wird unermüdlich die begonnene Phänomenologie 
des Dualismus der Erkenntnis fortgesetzt, insbesondere der realen 
Erkenntnis und der begrifflichen nur insoweit, als sie geeignet ist, 
die reale zu erhellen. Dieser Phänomenologie des Dualismus läuft 
eine gleichzeitige Vertiefung und Klärung der drei Hauptbegriffe 
parallel, wobei, wie schon gesagt, die „Erfassung“ mehr und mehr 
ausgeschaltet wird, um den beiden Hauptbegriffen, der Zustimmung 
und Folgerung, Platz zu machen. Die Inbeziehungsetzung des Dualismus 
und der drei Hauptbegriffe aber besteht vor allem darin, daß die 
Zustimmung sich deutlich der realen Erfassung nähert, während die 
Folgerung als Repräsentant der begrifflichen Erkenntnis erscheint. 
Allerdings ist Newman vorsichtig genug, nicht ins Extrem zu fallen 
und glattweg Zustimmung und Folgerung mit dem Erkenntnisdualismus 
zu identifizieren. Es kommt also nicht etwa zu einem förmlichen 
Zusammenfallen der beiden Gedankenreihen. Die Annäherung beider 
wird nur soweit durchgeführt, bis klar sichtbar ist, daß eine nahe 
Verwandtschaft besteht zwischen Zustimmung und realar Erkenntnis 
einerseits und Folgerung und begrifflicher Erkenntnis anderseits, 
wie das ja schon bei der Grundlegung und Konstatierung der Haupt- 
begriffe betont wurde. Newman geht in dem Bestreben, die beiden 
Gedankenreihen nicht zusammenfallen zu lassen, sogar so weit, daß 
er der realen Zustimmung, die auf Dinge geht, ausdrücklich begriff- 
liche Zustimmungen, die sich auf Begriffe richten, gegenüberstellt. 
In allen Fällen hat aber die Zustimmung den Charakter der Unbe- 
dingtheit, der ja zu ihrem Wesen gehört, während die Folgerung 
dadurch gekennzeichnet ist, daß sie bedingt ist, d.h. die Annahme 
eines Satzes auf Grund der Bedingung seiner Prämissen vollzieht. 

Wenn wir jetzt, von dem so gewonnenen Standpunkt aus, das- 
jenige ins Auge fassen, von dem wir wissen, daß es Ziel und Ende 
der Glaubensphilosophie ist, nämlich eine Ergründung und daraus- 
folgend eine Begründung des Glaubensaktes aus all seinen wesent- 
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lichen und natürlichen Beziehungen zu geben, so scheinen wir weiter 
als je von einer Lösung der Aufgabe entfernt zu sein. 

Newman sagt zu Anfang des zweiten Hauptteiles seines Buches, 
der in seiner ganzen Ausdehnung dem Verhältnis von Folgerung und 
Zustimmung gewidmet ist: „Wie die Erfassung ein begleitender, so 
ist die Folgerung für gewöhnlich der vorhergehende Umstand der 
Zustimmung ... Zustimmung ist ihrer Natur nach absolut und un- 
bedingt, wiewohl sie nicht gegeben werden kann, es sei denn unter 
gewissen Bedingungen.“ Bei dieser Lage der Dinge ergibt sich das 
eigentliche zentrale Problem der Newmanschen Philosophie. Zweierlei 
steht fest: Einmal, daß der Glaube unbedingte Anerkennung einer 
Wirklichkeit ist und als solche der realen Erfassung irgendwie bedarf; 
sodann, daß der Glaube für gewöhnlich (wie Newman sagt) zu seinem 
faktischen Zustandekommen einer vorausgehenden Folgerung bedarf. 
Nun ist aber die Folgerung förmlich der Repräsentant der begriff- 
lichen Erkenntnis, also einer vagen, allgemeinen und konventionellen 
und dazu noch bedingten Erkenntnis. Wie kann aber eine allgemeine 
und bedingte Erkenntnis, wie die Folgerung, eine durchaus bestimmte 
und unbedingte Erkenntnis fundieren, als die sich der Glaube darstellt? 
Wie kann (begriffliche) Folgerung zu (realer) Zustimmung führen ? 
Das ist das Problem. 

Es kommt alles darauf an, die beiden Momente, die im Glaubens- 
akt als faktischem geistigem Komplex zusammentreffen und von denen 
das eine mehr bedingten und begrifflichen, das andere mehr unbe- 
dingten und realen Charakter hat, zu versöhnen. Newman sagt selbst: 
„Das Problem, das ich mir vorgenommen habe, ist, zu ermitteln, wie 
es zugeht, daß ein bedingter Akt zu einem unbedingten führt.“ Dies 
scheinbar unlösliche Dilemma wird auf eine ebenso einfache wie 
geniale Weise gelöst. Man ist versucht, diese Lösung als das „Ei 
des Kolumbus“ der Newmanschen Philosophie zu bezeichnen. Der 
Folgerung, die bisher Repräsentant der begrifflichen Erkenntnis war 
und es auch im folgenden bleibt, wird eine andere Folgerung gegen- 
übergestellt. Diese zweite Folgerung heißt formlos, natürlich, in- 
stinktiv, zum Unterschied von der ersten, die den Namen formale 
Folgerung erhält. Bevor wir diese wichtige Unterscheidung für die 
Lösung des Glaubensproblems fruchtbar machen können, ist eine 
genauere Darlegung dessen unerläßlich, was Newman unter dieser 
so plötzlich auftauchenden und wie ein Reiter in der Not erscheinenden 
Folgerung versteht und worin er deren Bedeutung sieht. Der Begriff 
der natürlichen Folgerung ist schon deshalb beachtenswert, weil er 
das eigentlich Neue darstellt, das Newman der abendländischen Philo- 
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sophie als sein eigenstes, originales Gut hinzufügt. Zunächst ist 
darauf hinzuweisen, daß bei dieser neuen Unterscheidung, die eigent- 
lich eine Spaltung der Folgerung in zwei verschiedene Folgerungen 
ist, der alte Dualismus von begrifflicher und realer Erkenntnis wieder- 
zukehren scheint. In der Tat haben wir hier dasselbe Manöver, 
ausgeführt an der Folgerung vor uns, das wir schon bei Erfassung 
und Zustimmung kennengelernt haben. Wir können also zuerst 
einmal die formale Folgerung eine begriffliche nennen, d.h. eine 
Folgerung, die ausgeübt wird an Begriffen, und die formlose Folge- 
rung eine reale, weil sie in erster Linie ausgeübt wird an Realitäten. 
Die formale Folgerung ist ferner die von der Wissenschaft, insbe- 
sondere von der an der Mathematik methodisch orientierten neueren 
Wissenschaft ausgebildete ‚Kunst‘ des Folgerns, die formlose dagegen 
wird vom Menschenverstande angewandt, sofern er im „Natur- 
zustande‘ sich befindet. Die formale Folgerung, ausgedrückt und 
repräsentiert durch die verbalen Schlußfiguren des Syllogismus, soll 
uns „ein Mittel vereinter Forschung‘ und eine „anerkannte intellek- 
tuelle Norm‘ an die Hand geben. Sie soll, wie Newman etwas 
verächtlich sagt: „wissenschaftliche Methoden solcherart, daß alle 
sie anwenden können, an die Stelle der Tätigkeit individuellen 
Genies... (S. 222) setzen“. Die individuelle Denkarbeit kann aber 
niemals durch eine Schlußfigur ersetzt werden. Diese hat sicherlich 
auch ihre Vorteile, wie Newman mehrfach entschieden betont. For- 
male Schlußfolgerung aber als solche ist in ihrer Anwendung be- 
schränkt auf rein theoretische Disziplinen; in Fragen der Praxis, wozu 
auch Fragen religiöser, historischer, rechtlicher, poetischer Natur 
gehören, ist sie unzulänglich und deshalb inkompetent. Newman 
sagt: „Zu echten Beweisen in konkreten Dingen brauchen wir ein 
delikateres, geschmeidigeres und elastischeres Organon als verbale 
Beweisführung es ist‘ (S. 230). Dieses Mittel ist eben die formlose 
Folgerung, und ihre Methode ist die „Häufung von Wahrscheinlich- 
keiten, unabhängig voneinander, entspringend der Natur und den 
Umständen des einzelnen Falles, der gerade untersucht wird: Wahr- 
scheinlichkeiten, zu zart, um einzeln von Nutzen zu sein, zu subtil 
und weitschweifig, um in Syllogismen umwandelbar zu sein, zu 
zahlreich und verschiedenartig für eine solche Umwandlung .. .“ 
(S. 245). Diese formlose oder natürliche Folgerung ist also eigentlich 
die Basis und Grundlage der formalen Folgerung. Sie verläuft auf 
einer tieferen Ebene des Geistes als diese und hat als Objekt direkt 
und unmittelbar Dinge und Realitäten, aber nicht bloße Begriffe. Die 
natürliche Folgerung holt gleichsam mit einem Griff die in der Wirk- 
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lichkeit gegebenen Prämissen heraus, faßt sie zusammen und erhält 
so eine neue Erkenntnis, die Konklusion. Wir müssen es uns hier 
versagen, die aus dem Begriff der natürlichen Folgerung sich er- 
gebenden Anwendungen zu ziehen, die zum Beispiel für die Theorie 
der Intuition, der Abstraktion, des Verstehens, der Kunst u. a. hier 
und anderswo zu machen wären. Nur auf eins müssen wir noch 
hinweisen, da es einen wichtigen Punkt der Newmanschen Philo- 
sophie selbst darstellt. Es wird nämlich energisch gesagt, daß der 
einzelne, da er ja für sein Erkennen ‘keinen wesentlichen Halt an 
den von der Logik aufgestellten Regeln findet, ganz auf sich allein 
angewiesen ist, auf seinen eigenen Verstand, und da dieser nur ein 
Teil seiner Person ist, auf sein persönliches Menschentum. Es gibt 
Wahrheit auch im Konkreten, aber sie wird uns nicht entgegen- 
getragen in syllogistischen Sätzen, sondern sie kommt zu uns „durch 
das Medium sowohl unseres intellektuellen wie unseres sittlichen 
Wesens.“ (S. 266. Die Person ist es also letztlich, die über die 
Annahme oder Nichtannahme einer Wahrheit entscheidet, nicht die 
Logik. Diese Feststellung ist außerordentlich wichtig, da nur mit 
ihrer Hilfe das Ziel der Glaubensbegründnng und insbesondere der 
Gotteserweisung zu erreichen ist, wenigstens was die Newmansche 
Methode betrifft. Doch das führt schon in die eigentliche Problem- 
behandlung hinüber, die hier im Rahmen des Referates nicht begonnen 
werden soll. Abschließend läßt sich über die formlose Folgerung 
sagen, daß sie nicht zur Deckung gebracht werden kann mit der 
formalen, da ihre Reichhaltigkeit und Fülle nicht restlos in dem Pro- 
krustesbett formaler und verbaler Schlußfolgerung untergebracht 
werden kann. Weil aber die formlose Folgerung dem Menschen 
natürlicher ist als die andere, deshalb nennt Newman sie auch 
natürliche Folgerung und kann von ihr sagen: „Ich behaupte also, 
daß die uns natürlichste Weise zu urteilen ist, nicht von Sätzen zu 
Sätzen, sondern von Dingen zu Dingen, von Konkretem zu Konkreten, 
von Ganzem zu Ganzen“ (S. 282). 

Bevor wir die Anwendung des Begriffes der natürlichen Folge- 
rung auf das Problem des Zustandekommens unbedingter Zustimmung 
vornehmen, können wir zusammenfassend und rückschauend Fol- 
gendes sagen. 

Erfassung, Folgerung und Zustimmung sind die drei Haupttermini 
der Untersuchung. Jeder der durch die Termini bezeichneten geistigen 
Akte läßt sich anwenden entweder auf Dinge oder auf Begriffe. Wir 
unterschieden daher mit Newman reale Erfassung und begriffliche, reale 
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Hauptbegriffe bekommen wir also sechs Hauptbegriffe, statt einer Reihe 
geistiger Akte eine Doppelreihe, von denen die eine Reihe realen, 
die andere begrifflichen Charakter hat. Hier zeigt sich deutlich der 
Dualismus, der sich durch das ganze Newmansche Werk hindurch- 
zieht, nämlich der Dualismus der realen und begrifflichen Erkenntnis. 
Der Dualismus erschien zuerst bei der Erfassung, nach deren Eli- 
minierung bei der Zustimmung, wobei aber die reale Zustimmung 
wegen offensichtlicher Verwandtschaft von Zustimmung und realer 
Erfassung in den Vordergrund trat. Zuletzt wurde auch in die bis 
dahin einheitliche Folgerung der Dualismus hineingetragen und 
scharf ‘unterschieden zwischen künstlicher d. i. also begrifflicher 
und natürlicher, d.i. natürlicher Folgerung. Das erwies sich als nötig, 
um die Kluft, die zwischen Folgerung als bedingtem und mehr be- 
grifflichem Akt und Zustimmung als unbedingtem und mehr realem 
Akt der Erkenntnis bestand, zu überbrücken. Soweit hatte uns das 
Referat geführt. Jetzt ist zunächst zu sagen, daß ebenso wie die 
begriffliche Erfassung und begriffliche Zustimmung auch die begriff- 
liche Folgerung als für den Zweck der Untersuchung untauglich 
eliminiert wird. Es bleiben also nur noch die beiden Begriffe der 
realen Folgerung und der realen Zustimmung übrig. Diese beiden 
Begriffe, oder vielmehr die durch sie bezeichneten geistigen Akte, sind 
es also, die im Glauben als faktischem-Komplex zusammentreffen, 
indem die Folgerung als bedingter Akt die Zustimmung als un- 
bedingten Akt fundiert. Der Gegensatz zwischen bedingt und 
unbedingt bleibt also durchaus erhalten, er gehört ja auch zum 
Wesen der beiden Akte und macht ihren eigentlichen Unterschied 
aus. Das Wichtige und Entscheidende ist, daß die Folgerung, die 
förmlich als Repräsentant der begrifflichen Erkenntnis dage- 
standen hatte und recht eigentlich der Stein des Anstoßes und 
das große Hindernis bei der „Erklärung“ des Glaubensaktes der Zu- 
stimmung gewesen war, als begriffliche Folgerung offenbar wurde 
und eine Reduktion erfahren mußte auf die reale oder natür- 
liche Folgerung. Dadurch stellen sich Folgerung und Zustimmung 
bei allem bestehenbleibenden Wesensunterschiede als zwei homogene, 
beide aus dem Kontakt mit Realitäten sich ergebende geistige Akte 
heraus. Es besteht kein unüberbrückbarer Spalt mehr zwischen 
ihnen. Folgerung, vorher formal, syllogistisch wissenschaftliches 
Beweisverfahren, wird auf einmal zu dem formlosen, instinktiven 
Folgerungssinn des gesunden Menschenverstandes; künstliches Denken 
entpuppt sich als bloße Vereinseitigung, als wissenschaftlicher Zweig 
des natürlichen Denkens, in dem auch die Wissenschaft erst lebt 
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und in dem alles Erkennen wurzelt und geschieht. Wir folgern nicht 
mechanisch, gehen nicht auf Stelzen, sondern folgern unvermittelt 
aus der Wirklichkeit. Diese Art zu folgern ist es also, die reale 
Zustimmung fundiert, ja überhaupt fundieren kann. Damit ist die 
Einheit der Seele wieder hergestellt, die in die beiden Hälften der 
(begrifflichen) Folgerung und (realen) Zustimmung auseinanderzu- 
fallen drohte. Der Kreislauf der Erkenntnis ist geschlossen, die 
elementaren Akte sind zu einem einheitlichen Erkenntnisprozeß zu- 
sammengefügt, wenn auch natürlich nicht die Stelle angegeben werden 
kann, wo Folgerung nun eigentlich in Zustimmung übergeht. Fest 
steht aber, daß es tatsächlich den Glaubensakt unbedingter Zustimmung 
gibt und daß dieser sich (für gewöhnlich) auf Grund einer Folgerung, 
wenn auch einer unmittelbaren, einstellt. Newman hat das seinige 
getan, die Hindernisse, die auf dem Wege von der Folgerung zur 
Zustimmung zu liegen schienen, beiseite zu räumen, und zwar auf 
eine ebenso einfache wie geniale Art. Diese Art und Weise ist aber 
zugleich auch dasjenige, von dem wir sagten, daß es das eigentlich 
Neue sei, was der große Engläuder der abendländischen Philosophie 
schenkt und womit er zugleich den Empirismus seiner bekannten 
Landsleute fortsetzt, allerdings auf einer höheren Ebene. 

Es darf nicht übersehen werden, daß die vorgetragene Lösung 
ausdrücklich nur die reale Erkenntnis betrifft, also die Erkenntnis 
des Konkreten und Realen. Aber was geschieht mit dem eigent- 
lichen Dualismus, der uns durch das ganze Referat begleitet hat? 
Je mehr sich der Essay seinem Ende und damit seinem Ziele nähert, 
um so mehr verschwindet die begriffliche Erkenntnis aus dem Ge- 
sichtskreis Newmans, um der realen Platz zu machen. Das ist be- 
rechtigt, einerseits weil es das ausgesprochene Ziel der Glaubens- 
philosophie ist, die reale Erkenntnis zu untersuchen, anderseits, weil 
diese auch sachlich den Primat vor der begrifflichen hat. Aber er- 
warten wir nicht auch ein abschließendes Wort über den Dualismus ? 
Wenigstens über das Verhältnis der begrifflichen zur realen Erkenntnis? 

Newman gibt an mehreren Stellen seines Buches eine Antwort 
auf diese Fragen, insbesondere auf die Frage nach dem Verhältnis 
der beiden Erkenntnisweisen. Die wichtigste und aufschlußreichste 
ist folgende Stelle, bei der auch manche andere Probleme, z.B. die 
Frage nach dem Verhältnis von Kunst und Wissenschaft schlaglicht- 
artig beleuchtet und zu einem guten Teile gelöst werden. „Begrifflich 
erfassen heißt Geistesumfang haben, aber hohl sein; real erfassen 
heißt tief, aber beschränkt sein“ (S. 27). Zur Erklärung dieses Satzes 
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Erkenntnis, und das erste das Prinzip ihres Fortschritts. Ohne die 
Erfassung von Begriffen würden wir für immer in einem kleinen 
Kreis von Wissen herumgehen; ohne einen festen Halt an den Dingen 
werden wir uns in vagen Spekulationen verlieren. Indessen: reale 
Erfassung hat den Vorrang, da sie die Absicht, das Ziel und der 
Prüfstein begrifflicher ist... .‘“ Mit diesen Worten ist eigentlich alles 
Wesentliche über das Verhältnis von realer und begrifflicher Er- 
kenntnis gesagt. Beide haben ihren besonderen Bereich und Beruf, 
aber sie leisten zusammen dasjenige, was wir als Gesamterkenntnis 
(des Menschen) bezeichnen können. Beide sind und bleiben völlig 
verschieden voneinander, aber sie bilden eine Art Leistungseinheit. 
In dieser Weise betrachtet, erscheint der Dualismus als eine Arbeits- 
teilung, vorgenommen innerhalb der faktisch bestehenden Einheit 
des menschlichen Erkenntnisvermögens. 

Newmans Werk zeigt also trotz des Dualismus eine unleugbare 
Einheit des Aufbaus. Dieser einheitliche Aufbau entspricht einmal 
der in der Wirklichkeit bestehenden faktischen Leistungseinheit des 
menschlichen Erkennens, sodann aber wird er auch erreicht durch 
Hinordnung der gesamten Untersuchung auf die konkrete und 
reale Erkenntnis, die den „Roten Faden“ des Essays darstellt 
und zu der die begriffliche Erkenntnis eigentlich nur in dem Ver- 
hältnis eines Trabanten steht. Abschließend müssen wir noch darauf 
aufmerksam machen, daß die begriffliche und reale Erkenntnis selbst- 
“verständlich nicht mit dem Dualismus von sinnlicher und verstandes- 
mäßiger Erkenntnis verwechselt werden darf, der ja eigentlich nur 
die allerdings berechtigte Uebertragung des menschlichen Urdualismus 
von Leib und Seele auf die Ebene der Erkenntnis ist. 

Der nachhaltigste formale Eindruck der Newmanschen Glaubens- 
philosophie ist der einer großen und umfassenden Einheit, einer 
Einheit, die auch den Dualismus mit einschließt. Die Einheit ist 
gleichsam der versöhnende Hintergrund, auf dem sich der Dualismus 
abzeichnet. Dieser vermag also die Einheit nicht zu sprengen, aber 
er macht diese zu einer lebendigen Spannungseinheit. Innerhalb 
dieser Spannungseinheit, die sowohl dem Newmanschen Werk als 
solchem wie auch dessen Gegenstande, der menschlichen Erkenntnis 
eignet, baut sich dasjenige auf, was wir als Leistungseinheit bezeichnet 
haben. Die Leistungseinheit kommt zustande durch Zusammenwirken 
der realen und begrifflichen Erkenntnis, indem die eine den eigent- 
lichen Inhalt der Erkenntnis gibt und die andere den Umfang. Wir 
können auch unter Zuhilfenahme früherer Definitionen sagen: die 
_ eine betrachtet ihr Objekt um seiner selbst willen, die andere sieht 
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das Objekt mehr in seinen Beziehungen zu andern Objekten und 
Gegenständen. Wenn wir die grundlegenden Gedanken Newmans 
über das Verhältnis von begrifflicher und realer Erkenntnis zum 
Teil mit anderen als Newmanschen Gedankenmitteln erklärend fort- 
setzen wollen, so können wir folgendes sagen: Zu einer vollen Er- 
kenntnis gehört einmal das Erfassen des Gegenstandes an und für 
sich, dann aber auch das Erfassen des Gegenstandes innerhalb 
seiner seinshaften Zusammenhänge. Es ist nun aber klar, daß zu 
einer solchen Kenntnisnahme eine Fülle von Momenten gehört, die 
alle in die ursprüngliche Anschauung des einen Gegenstandes ein- 
gebaut werden müssen. Sicherlich stammen alle diese Momente auch 
aus (sinnlichen) Anschauungen, aber sie müssen eine gewisse Ent- 
fernung und Distanzierung von den zugrundeliegenden Anschauungen 
gewonnen und eine geklärte und abstraktere Gestalt angenommen 
haben, um zu gleicher Zeit in der „Enge des Bewußtseins‘“ sein 
und der konkret angeschauten Idee des einen Gegenstandes ein- 
gefügt werden zu können. Ebenso klar ist es, daß die alles beherrschende 
Idee nur in einem Stadium nicht mehr ganz konkreter Fassung die 
andern Momente oder wie wir jetzt sagen können: Begriffe in 
sich aufnehmen kann. Die in einem blitzartigen Erkenntnisakt ge- 
borene Idee muß einen gewissen Weg zurückgelegt haben, ehe sie 
von einem bloß ontologisch vorgefundenen Gegenstand zu einem re- 
flektierten Gegenstande des Erkennens oder besser der Gesamt- 
erkenntnis wird. Sie darf sich nicht mehr dagegen wehren, auch 
einmal durch ein von der produktiven Phantasie vollzogenes geistiges 
Experiment in andere, nicht gerade unmittelbar sich ergebende Be- 
ziehungen und Zusammenhänge gesetzt zu werden. Sie muß einen 
guten Teil ihres Eigenlebens aufgeben, um es nachher in höherem 
Grade wiederzugewinnen. 

Wir stehen am Abschluß unseres Referates, das eigentlich nur 
eine fragmentarische Auslese aus der Newmanschen Philosophie war. 
Insbesondere mußten wir die wichtigen Ausführungen Newmans über 
die Autorität, über die intellektuellen und moralischen Prinzipien als 
erste „Einstellungen“ der Person beiseitelassen. Der wichtigste Mangel 
unseres Referates aber ist, daß es die mehr theologischen Partien 
der Glaubensphilosophie außer acht läßt, die den Höhepunkt und das 
Ziel des Ganzen darstellen. Insbesondere die Schilderung des Ge- 
wissensweges zu Gott, der eine neue Begründung des Daseins Gottes 
gibt und eine Anwendung dessen, was wir als reale Erkenntnis 
kennengelernt haben, auf die Gotteserkenntnis darstellt, ist unüber- 
trefflich und erscheint uns als Angelpunkt des ganzen Werkes. Die 
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Methode des „formlosen Beweises“, also die Häufung von „Wahr- 
scheinlichkeiten‘“ führt dann von Gott zur Kirche. Gott und die 
Kirche sind also die beiden Wirklichkeiten, zu deren Erweis das 
ganze grandiose Gebäude der Newmanschen Philosophie aufgebaut ist. 
Die Ergründung des natürlichen Glaubensaktes der realen Zustimmung 
und ihrer Voraussetzung, der natürlichen Folgerung stellt die Mittel 
bereit, die angewandt werden zur Begründung des Glaubens an über- 
natürliche Wirklichkeiten. „Glaube an offenbarte Wahrheit hängt 
ab vom Glauben an natürliche... .; Glaube erzeugt Glauben, Zustände 
: des Geistes entsprechen einander,‘ sagt Newman, ohne dabei das Werk 
der Gnade leugnen zu wollen. Durch Inbeziehungsetzung des natür- 
lichen Glaubens zum Glauben an Uebernatürliches erreicht er also 
sein Ziel auf seine eigene und originale Weise. Er gelangt nicht 
vom Kosmos her in metaphysischem Stufenbau zu Gott, wie der 
Aquinate, sondern er neigt sich — darin einem Zuge der neueren 
abendländischen Philosophie entsprechend — mehr dem Menschen 
als der zentralen Wirklichkeit der geschaffenen Welt zu und kommt 
auf dem immanenten Wege der Erforschung der geistigen Natur dieses 
Menschen zur Erfassung Gottes und der Uebernatur. 


Newmans Verdienst, rein philosophisch gesehen, ist es, das 
Problem des realen und natürlichen Denkens mit aller Deutlichkeit 
erkannt und ınit allem Nachdruck sowohl in logischer wie in psycho- 
logischer Beziehung in Angriff genommen zu haben. (Die näheren 
Nachweise zum Folgenden siehe in meiner obengenannten Schrift.) 
Wenn auch manche Punkte der Newmanschen Philosophie schon in 
der umfassenden Erkenntnissystematik des Aquinaten, allerdings nur 
in großen Umrissen vorgezeichnet sind, so bleibt doch die originale 
Leistung Newmans ungeschmälert bestehen. Denn einmal war er 
kein Neuscholastiker, weil er die eigentliche Scholastik oder Thomistik 
nicht in dem Maße kannte, daß man ihn einen tatsächlichen oder 
gar bewußten Ueberlieferer der scholastischen Schulphilosophie nennen 
könnte. Vielmehr hat er völlig aus sich, aus seinem persönlichen 
Erleben und aus seiner persönlichen, auf dem Anglikanismus Oxfords, 
dem englischen Empirismus, der patristischen Theologie und der aristo- 
telischen Philosophie sich aufbauenden Bildungswelt heraus seine 
Glaubensphilosophie geschaffen, allerdings ganz im Geiste der Kirche 
und deshalb sowie infolge seiner aristotelischen und patristischen 
Studien von vornherein dem thomistischen System nicht wider- 
sprechend. Bei dieser Originalität ist es verständlich, dad Newman 
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eben was das real-konkrete Denken und dessen Sicherung durch 
besondere Prinzipien angeht, in so tiefdringender Weise die thomisti- 
sche Philosophie ergänzt, daß man seine Philosophie mit Recht eine 
originale Fortsetzung der philosophia perennis nennen kann, insofern 
sie unter Voraussetzung der wesentlichen scholastisch-thomistischen 
Prinzipien im Geiste des hl. Thomas die besonderen Anwendungen 
des bedeutenden scholastischen Gedankengutes auf die Bedürfnisse, 
die sich aus der Bewußtseinslage des gegenwärtigen Menschen 
ergeben, möglich gemacht hat. Durch seine Analyse der faktischen 
Bedingungen des Zustandekommens wahrer und gewisser Erkenntnis 
hat er eine neue psychologische Grundlage geschaffen, auf grund 
deren das thonıistische System nun von neuem seine Fruchtbarkeit 
in der wahren Lösung der letzten Fragen bewähren kann. Durch 
die Newmansche Unterbauung werden die thomistischen „Beweise“ 
nicht aufgehoben, sondern neu in Kraft gesetzt, indem die psycho- 
lugischen Voraussetzungen geschaffen werden, unter denen diese Be- 
weise für den modernen Menschen wieder zu „funktionieren“ anfangen. 

Was speziell die Erkenntnisbegründung als solche angeht, so 
stimmen die beiden Philosophen in dem wichtigen Punkte überein, 
daß eine Erkenntnistheorie zuerst die Thatsachen des Erkennens auf- 
suchen muß. Die Tatsachen des Erkennens sind aber wesensgemäß 
Bewußtseinstatsachen. Diese gilt es zu beschreiben und bis ins 
letzte in ihrem Gehalt auszuschöpfen, um von da aus die „prinzipielle“ 
Begründung der Wahrheit und Gewißheit unseres Erkennens vorzu- 
nehmen. So wird die Erkenntnislehre von einer Tatsachenlehre zur 
Prinzipienwissenschaft und dann zur Normwissenschaft des Erkennens. 
Nun besteht ja der Unterschied der beiden Denker Newman und 
Thomas vor allem darin, daß Thomas sozusagen die Selbsterkennthis 
der Vernunft an Hand der ersten Prinzipien überhaupt leistet, während 
Newman unter selbstverständlicher Voraussetzung des von Thomas Ge- 
leisteten sich sofort, dem dringenden Bedürfnis der Zeit entsprechend, 
der Erhellung und Sicherung des real-konkreten Erkennens zuwendet, 
indem er ausgeht von Gewißheit im Konkreten als einem Akt des 
Geistes und dann zur Begründung dieser Gewißheit durch Einführung 
der formlosen Folgerung voranschreitet, die ihrerseits wieder in der 
umfassenderen spekulativen Erkenntnispsychologie des Aquinaten ihre 
Vorzeichnung findet, und zwar in der vom intellectus agens vollzogenen 
Abstraktion des universale directum. So fordern sich beide Philo- 
sophien gegenseitig, indem Thomas die an sich früheren, nämlich 
logischen Fundamentalprinzipien gibt: die Gründe dafür, weshalb wir 
überhaupt Wahrheit erkennen, während Newman durch psychologische 
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Vertiefung die für uns früheren, da faktisch gewisse Erkenntnis- 
vollzüge erst möglich machenden besonderen sowohl intellektuellen 
wie moralischen Prinzipien energisch hervorhebt und damit das rein 
ideale Denken wieder in den Zusammenhang der Person und des 
Gegenstandes bringt. So liegt Newmans Essay auf dem Wege eines 
differenzierten Ausbaus der Erkenntnistheorie von der prinzipiellen 
Logik der aristotelisch-thomistischen Tradition zu einer immer weiteren 
Anpassung einerseits an das Erkenntnissubjekt und seine verfeinerte 
Seelenlage, anderseits an die Objekte und ihre immer drückender 
werdende Menge und verwickelter werdende Kompliziertheit. Es ist 
vielleicht ein Verhängnis des modernen Geistes gewesen, daß er in 
seiner Logik und Erkenntnistheorie keinen gleichen Schritt gehalten 
hat mit der ungeheuren wissenschaftlichen Eroberung der Welt und 
komplizierenden Verbreiterung der Kultur, daß er keine entsprechende 
Logik als Instrument der Beherrschung all dieser neu geschaffenen 
Tatbestände und neu entdeckten Wirklichkeitskomplexe geschaffen hat. 
In diesem Zusammenhang erscheint Newmans Werk als ein kühner 
und was speziell die Religion angeht, für lange Zeit maßgebender 
Vorstoß in neues Terrain. 

Die endgültige Bedeutung der durch das thomistische Denken ge- 
klärten Philosophie für die Erkenntnisforschung überhaupt läßt sich 
erst völlig ermessen an Hand einer Einordnung der Glaubensphilo- 
sophie in die zeitgeschichtliche Situation der neueren Philosophie, 
insbesondereder Aufklärungsphilosophie, sowohl der empiristisch- 
englischen wie auch der rationalistisch-französischen. Denn die 
Newmansche Glaubensphilosophie wächst zu einem nicht geringen 
Teil gerade aus der durch die großen Aufklärungssysteme geschaffenen 
philosophischen Lage hervor, um diese dann allerdings zu überholen 
und zu überwinden. Mit der englischen Aufklärung z. B. eines Locke, 
Hume u. a. verbindet Newman sowohl die empirische, auf das Tat- 
sächliche gehende Grundrichtung seines Wesens, die allerdings wohl 
zugleich etwas typisch Englisches, nicht bloß einer bestimmten Schule 
eigenes ist, ferner die vorsichtige Zurückhaltung und das behutsame 
Abschätzen problematischer Dinge, dem er aber im Gegensatz zu der 
schließlich im Positivismus, wenn nicht in Skepsis auslaufenden 
Geisteshaltung z. B. eines Hume eine machtvolle Anerkenntnis der 
Wirklichkeit und der Wahrheitserkenntnis gegenüberstell. Was 
sodann die Aufklärung des Festlandes angeht, so ist die Newmansche 
Philosophie durch einen unverkennbaren Gegensatz zu ihr charak- 
terisiert. Dieser Gegensatz ist hervorgerufen in erster Linie durch 
das mathematische Evidenzideal, das die neuzeitliche 
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Philosophie, durch ihre enge, oft personale Verbundenheit mit der 
Mathematik und mit der an der Mathematik methodisch orientierten 
Naturwissenschaft veranlaßt, immer mehr ausgebildet und zum Ideal 
der Erkenntnis schlechthin, geltend für alle Gegenstandsbereiche, 
wenn nicht immer proklamiert, so doch stillschweigend erhoben 
hatte. Diesem Ideal mathematischer Demonstration, das auch den 
englischen Empiristen vorgeschwebt haben muß, weshalb sie an- 
gesichts der Unbrauchbarkeit dieses Ideals für die Erkenntnis des 
Tatsächlichen völlig an der Wirklichkeitserkenntnis verzweifelten 
und resignierend in einen bewußtseins-immanenten Positivismus 
gerieten, — diesem Ideal galt Newmans schärfster Kampf. Daher erklärt 
sich in erster Linie seine Feindschaft gegen das Abstrakte, gegen 
Demonstration in Fragen konkreter Tatsächlichkeit (hierin den eng- 
lischen Empiristen durchaus folgend) und sein Eintreten für eine 
dem (Gegenstand angemessene „Forschung“. So konnte es kommen, 
daß Newman dem mathematischen Evidenzideal seinen Begriff der 
„wahrscheinlichen Evidenz‘ gegenüberstellt, einen Begriff, der also 
eigentlich, wie hier noch einmal deutlich wird, ein polemischer oder 
wenigstens Kontroversbegriff ist und als solcher von Butler und 
Keble her von Newman übernommen, weiter ausgebaut und logisch 
gesichert wurde. 

Nicht Beweis sondern Untersuchung, nicht Deduktion sondern 
Induktion hatte schon Bacon in seinem Novum Organum verlangt 
und hatte damit dem neuerwachenden Forschungstrieb zu den Dingen 
selbst eine neue Methode zu schaffen versucht. Der Drang zur Natur, 
zu den Sachen war geblieben, aber unter dem Einfluß Descartes’ 
Spinozas, Wolffs und zum Teil Leibnizens hatte sich das mathe- 
matische Ideal, die geometrische Methode des neuen Materials be- 
mächtigt und war auch in der Philosophie herrschend geworden. 
Wohl erhoben sich Kontroversen über die Berechtigung der mathe- 
matischen Methode in der Philosophie, aber im Hintergrunde der 
ganzen Zeit bis in unsere Tage stand doch immer das Ideal streng 
deduktiver Beweisführung in allen Fragen der Wissenschaft, die Suche 
nach einem Prinzip, aus dem oder mit dem alles begriffen werden 
könnte (vgl. den absoluten Idealismus) und nach der unbedingt 
sicheren Methode, die auf allen Gebieten gleich sichere Ergebnisse 
liefern können wie die Mathematik auf ihrem Gebiet. Hiergegen 
erhebt sich der Protest Newmans, dessen Bedeutung darin liegt, die 
Grenzen des Beweises aufgezeigt, und die Möglichkeit auch einer 
nicht streng beweisenden Erkenntnis erwiesen und die Verteidigung 
des Konkret-Werthaften, so der Religion, Moral, Kunst und Erfahrung 
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des praktischen Lebens gegen die Ansprüche des mathematischen 
Wahrheitsideals übernommen zu haben. Wohl hatte schon Hume 
zwischen Glauben (belief) als dem für die Praxis und das Handeln 
durchaus zureichenden Fürwahrhalten und einem Vorstellungswissen 
unterschieden, aber er hatte eine so große Kluft zwischen diesen 
beiden Begriffen aufgerissen, daß eine völlige Trennung von Denken 
und Handeln, von Erkennen und Tun unvermeidlich war, wobei 
obendrein noch ein unüberbrückbarer Spalt zwischen Wahrheit und 
Wirklichkeit aufgähnte, da das Wissen nur im Bereich der Vorstellung 
galt. Newman dagegen nimmt die Vereinigung der beiden getrennten 
Gebiete wieder vor, indem er das gesamte Handeln auf ein legitimes 
Erkennen basiert, dieses dann aber -- soweit notwendig — von dem 
Ideal einer mathematisch-demonstrativen Methode reinigt. In der 
doppelseitigen Ueberwindung einerseits eines überspannten Rationalis- 
mus, anderseits eines falschverstandenen, nur dem Sinnlichen ver- 
hafteten bzw. bei Hume in psychologischer Methode nur den be- 
wußtseinsimmanenten Vorstellungsideen zugewandten Empirismus ist 
die geistesgeschichtliche Situation der Newmanschen Glaubensphilo- 
sophie dem Gesamtwerke Kants vergleichbar, der ja auch auf die 
Synthese des ihm historisch gegebenen Empirismus der Engländer, 
besonders Humes und des Rationalismus der festländischen Auf-. 
klärung, insbesondere Wolffs gerichtet ist, allerdings diese Synthese 
nicht ohne eine grundsätzliche Trennung von Denken und Handeln, 
von theoretischer und praktischer Vernunft, von Metaphysik und 
Ethos zustandebringt. Während Kant durch seine Kritik der reinen 
Vernunft die Möglichkeit einer Metaphysik und einer rationalen 
Religionsbegründung leugnet, gibt Newman durch seine Phänomenologie 
der gläubigen Vernunft im Gegensatz zu Kant eine vernünftige 
Religionsbegründung von säkularer Bedeutung. Diese konnte ihm aber 
nur gelingen: nicht durch eine dem Positivismus bzw. Skeptizismus 
Vorschub leistende Trennung, sondern nur durch eine Neuvermählung 
von Theorie und Praxis, von Denken und Glauben (in natürlichem 
wie übernatürlichem Sinne), erreicht durch eine vorsichtige Reduktion 
des reinen Denkens auf das reale Denken und durch die Aufstellung 
der besonderen Prinzipien, deren sich dieses reale Denken bedient, 
um sein Ziel zu erreichen. Die letzte Basis auch der Newmanschen 
Philosophie aber bleibt das scholastisch-thomistische „System der 
Vernunft“ mit seinen Fundamentalprinzipien, zu denen sich die be- 
sonderen Prinzipien Newmans ergänzend und die philosophia perennis 
auf schöpferische Art fortsetzend, neu hinzufügen. 


Um die Datierung von Alberts des Großen 
Aristotelesparaphrase. 
Von F. PelsterS.]. 


1. 


In den Bemühungen um die Datierung der Aristotelesparaphrase 
Aberts des Großen hat ein Gänsepaar, das, wie Albert in De animalibus 
l.6tr. 1c. 5 berichtet, aneinandergewachsen zur Welt kam, eine 
gewisse Berühmtheit erlangt. Im Vertrauen auf die Chronik von Thapn, 
der nachweislich mit Albert gleichzeitige Quellen zu Grunde liegen, 
hatte ich die Geburt dieser Gänslein nach 1268 verlegt.') Daraus 
folgte dann unmittelbar, da die Tatsache im Text des Autographs 
selbst erwähnt wird, daß De animalibus erst nach 1268 vollendet 
wurde. So schien fester Boden für die Datierung der folgenden 
Schriften, zumal der Metaphysik und Ethik, gewonnen zu sein. 

Gegen das Fundament all dieser Folgerungen erhebt nun 
H. Scheeben?) ein Bedenken, das wegen seiner weittragenden 
Folgen für die Datierung der Schriften Alberts nicht unberücksichtigt 
bleiben darf. Scheeben leugnet, daß der Bericht der Chronik von 
Thann ursprünglich sei; nach ihm ist er aus Alberts De animalibus 
und einer Angabe der Colmarer Annalen zusammengesetzt. In zweiter 
Linie bringt er gegen eine so späte Datierung von De animalibus 
vor, daß Albert unter dieser Voraussetzung in den letzten 10 Jahren 
seines Lebens eine staunenswerte Tätigkeit hätte entwickeln müssen, 
während dieselbe 20 Jahre hindurch beinahe völlig geruht habe. Als 
entscheidenden Grund endlich gegen meine Datierung führt Scheeben 
an, daß nach einer Mitteilung von A. Hespers O. P.in den Quaestiones 
de animalibus von 1258 die Paraphrase von De animalibus zitiert 
werde. 

Zu Vermittlung einer klareren Einsicht in die Streitfrage wird 
es nützlich sein, zuerst die fraglichen Texte mitzuteilen. De animalibus 


!) Zur Datierung einiger Schriften Alberts des Großen: Zeitschrift 


Kath. Theol. 46 (1922) 476—478. 
*) Zum Schrifttum Alberts des Großen: Theol. Rev. 33 (1934) 5-6. 
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l.6tr.1c 5 (ed. Stadler 1,457): Etiam in terra nostra apparuit pullus 
anseris, qui duplicis fuit corporis et habebat duo capita et quatuor 
pedes et quatuor alas et coniunctio fuit in dorso ac si habert dorsum 
unum et quocunque verteretur, erat ac si anser unus alterum por- 
taret in dorso ita quod dorsa verterent ad se invicem.... 

In der Chronik des Minoritenklosters zu Thann heißt es zum 
Jahre 1268: Umb diese Zeit ist auch im underen Elsaß auß einem 
Ey ein Ganß mit einer abentheuerlichen Gestalt ausgeschloffen, welche 
viel tausent Menschen neben dem seeligen Alberto M. gesehen haben. 
Sie hat zween Hälß und nur einen Kopf darauf mit zwey Leibern 
und 4 Flügeln und soviel Füß, also daß man meinte, eine Gans trüge 
eine andere auf dem Rückhen, hat aber nicht lang gelebt.) 

In den Colmarer Annalen wird zum Jahr 1270 berichtet: In 
Thann fotus fuit pullulus quatuor pedes habens ex ovo gallinae.?) 
Nach Sch. hätte nun der Chronist aus der letzten Angabe, aus der 
Erzählung Alberts und der anderweitigen Nachricht, daß Albert 1268 
im Elsaß war, die Angaben in seiner Chronik geformt — richtiger 
müßte es heißen zusammengelogen. — Solche Behauptungen müssen 
bewiesen werden. Wie ich aber bereits früher gezeigt habe,?) machen 
die sonstigen Angaben des Chronisten durchaus den Eindruck, daß 
ihm gute gleichzeitige Berichte zur Verfügung standen. Die von Sch. 
angeführte Erzählung der Colmarer Annalen hat überhaupt nichts — 
wenn wir von den 4 Füßen absehen -— mit unserem Bericht gemein. 
Dort wird das Ereignis in das Jahr 1270 verlegt, hier nach 1268; 
dort spielt die Begebenheit in Thann im Oberelsaß, hier im Unter- 
elsaß; dort handelt es sich um ein Huhn, hier um eine Gans. Die 
‚ Einwirkung könnte zum allerhöchsten darin bestanden haben, daß 
der Chronist beim Lesen dieser Nachricht sich daran erinnerte, bei 
Albert etwas irgendwie Aehnliches gelesen zu haben. 

Kann aber der Bericht der Chronik aus Albert erklärt werden? 
Ohne die Annahme lügenhafter Zutaten nicht; für eine solche An- 

!) Annales oder Jahresgeschichten der Barfüsseren oder Minderen Brüder 
S. Francisci ordinis, insgemein Conventualen genannt zu Thann I, Kolmar 
1864, 170, Die Chronik beruht auf der 1864 noch handschriftlich vorhandenen 
Chronica de ortu et progressu almae provinciae Argentinensis des Berard 
Müller, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts verfaßt wurde, der aber nach dem 
Urteil von Fachhistorikern zeitgenössische Chroniken zu Grunde liegen. Eine 


derselben, aber auf keinen Fall die einzige, glaubt H. Scheeben (a. a. O.) in den 
Annales Colmarienses erkannt zu haben, 


?) Annales Colmarienses,Culmar 1854, 30. Ich zitiere nach Scheben a.a.0. 

°) Zeitschr. Kath. Theol. 46, 477. Mehrere Angaben stimmen auch mit den 
Colmarer Annalen überein, obwohl man hier bisweilen eher an eine gemeinsame 
Quelle oder besser gemeinsames Erleben denken wird. 
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nahme besteht aber gar kein Grund. Es handelt sich allerdings um 
das gleiche Ereignis; das beweist die fast völlige Uebereinstimmung 
in den charakteristischen Zügen: zwei Leiber, 4 Flügel, 4 Füße; vor 
allem der Eindruck, als trüge eine Gans die andere auf dem Rücken. 
Gleichwohl haben wir zwei unabhängige Zeugen; denn es besteht 
ein offener Widerspruch: bei Albert sind zwei Köpfe vorhanden, bei 
dem Chronisten zwei Hälse und ein Kopf. Hier liegt bei einer Partei 
— wohl sicher bei der Quelle des Chronisten — ein Beobachtungs- 
oder Gedächtnisfehler vor. Ferner bringt der Chronist Einzelheiten, 
die er nicht bei Albert finden konnte: das Jahr 1268, in dem Albert 
tatsächlich im Elsaß weilte; das Unterelsaß als Ort der Begebenheit, 
während Albert ganz allgemein von terra nostra spricht; die Tatsache, 
daß Albert und mehrere Tausend das Monstrum gesehen haben. Albert 
sagt nicht einmal, daß er die Begebenheit aus eigenem Augenschein 
kenne, wenngleich dieses durch die bis ins einzelne gehende Schilde- 
rung sehr nahe gelegt wird. Der Vergleich der beiden Berichte 
ergibt also: Es besteht gar kein innerer Grund, der eine Abhängigkeit 
der Chronik vom Berichte Alberts andeutete; es spricht vielmehr alles 
für die Unabhängigkeit der beiden Berichte und für die Glaubwürdig- 
keit der Angaben in der Chronik. Eine absolute Möglichkeit, daß 
der Chronist seine Zutaten einfach erdichtet hat, bleibt natürlich 
immer. Aber der Historiker hat mit solchen Möglichkeiten erst dann 
zu rechnen, wenn schwerwiegende Gründe vorgebracht werden. 
Bestehen solche Gründe? Beachtenswert ist jedenfalls folgende 
Schwierigkeit: In dem von Scheeben zuerst in die Literatur ein- 
geführten Cod. M. p. th. fol. 8 der Würzburger Universitätsbibliothek 
(saec. 13 ex.) hat der Lukaskommentar, in dem auf De animalibus 
1.25 verwiesen wird, die Aufschrift: Incipit katholica et completissima 
elucidacio Luce in Herbipoli edita a venerabili patre et domino Alberto 
episcopo quondam Ratisponensi, quam conscribi fecit frater Theo- 
doricus Herbipolensis adiutorio amicorum suorum, quorum anime 
requiescant in pace. Amen. Die Unterschrift f. 338" lautet: Expliciunt 
notule super Lucam secundum fratrem Albertum de ordine predi- 
catorum episcopum quondam Ratisponensem. Wir können nun mit 
Sicherheit einen längeren Aufenthalt Alberts in Würzburg für die 
Zeit von Herbst 1264 bis Anfang 1266 nachweisen.') In dieser Zeit 
müßte also der Lukaskommentar entstanden sein. Dann aber stehen 


1) Vgl.P.de Lo&, De vita et scriptis Alberti Magni: Analecta Bollandiana 
20 (1901) 298£.; H. Scheeben, Albert der Große, Zur Chronologie seines 
Lebens: Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in 
Deutschland. Heft 27, Vechta 1931, 78—81. 
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die Angaben der Chronik von Thann und der Aufschrift des Kom- 
mentars in Widerspruch. Welcher Quelle gebührt der Vorzug? Wie 
ich bereits früher ausgeführt habe, !) machen die Angaben der Chronik 
einen durchaus vertrauenswürdigen Eindruck. Wir können ihre An- 
gaben zum Teil durch den Bericht Alberts nachprüfen; die Begeben- 
heit selbst steht inmitten einer Anzahl von Ereignissen, die sicher 
in das Jahr 1268 fallen. Der Aufenthalt Alberts im Elsaß für 1268 
ist anderweitig verbürgt- So spricht an und für sich alles für die 
Richtigkeit der Zeitangabe. Betreffs der Würzburger Aufschrift muß 
man aber sagen, daß sie in sich betrachtet richtig sein kann, aber in 
ihren Einzelheiten bei weitem nicht so vertrauenswürdig wie die 
Chronik erscheint. Sie ist sicher nicht ursprünglich und allgemein, 
sondern rein individuell. Der ursprüngliche und allgemeinere Titel 
steht am Schluß, wie ein Vergleich mit cod. B. I 16 (saec. 14 in.) der 
Basler Universitätsbibliothek zeigt.?) Ich hatte deshalb angenommen, 
Albert habe in Würzburg irgendwie Vorlesungen über die Evangelien 
gehalten, die er später in erweiterter Bearbeitung herausgab.°) Der 
Irrtum des frater Theodoricus bestände dann einzig darin, daß er 
glaubte, der Kommentar sei schon damals veröffentlicht. Sch. macht 
gegen diese Erklärung geltend, daß wir nichts von einem theologischen 
Studium der Predigerbrüder in Würzburg wissen und noch weniger 
von einer Lehrtätigkeit Alberts daselbst. Das dürfte nun doch etwas 
viel behauptet sein. Wir wissen ganz genau, daß nach den Kon- 
stitutionen der Dominikaner in jedem Hause ein Lektor sein sollte, 
zu dessen Vorlesungen alle Brüder, selbst der Prior erscheinen 
mußten.*) Also war dies auch in dem bedeutenden Würzburger 
Konvent der Fall. Wir wissen ferner, daß Albert unter die Ordens- 
jurisdiktion zurückkehrte und auch die Lehrtätigkeit wieder ausübte.?) 
Warum sollte er dies nicht schon in Würzburg irgendwie getan 
haben? Wir wissen ferner — und Sch. betont dies ja sehr stark — 
daß der Lukaskommentar erst nach der Abdankung in Regensburg 
geschrieben ist und irgendwelche Beziehung zu Würzburg hat. 
Warum soll er da nicht aus einer Würzburger Vorlesung entstanden 


‘) Zur Datierung der Aristotelesparaphrase des hl. Alberts des Großen: 
Zeitschr. Kath. Theol. 56 (1933) 429, 

2) A.a.0. 431. 

®) A.a.0. 

*) Bestimmungen über die Studien auf dem Generakapitel von Valenciennes 
1259, auf dem Albert selbst gegenwärtig war. Denifle-Chatelain, Chartu- 
larium Universitatis Parisiensis I, Paris 1889, 385 n. 335. 

°) Vgl. F. Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften 
Alberts des Großen. Freiburg 1920, 88 n.7; v0. 
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sein? Ja, wir haben ein positives Anzeichen dafür, daß Albert nicht 
an Studenten, sondern an bereits gereifte Zuhörer sich richtet. Wie 
noch jüngst J. Vost&') mit Recht hervorhob, ist ein deutlicher Unter- 
schied zwischen den alttestamentlichen Kommentaren Alberts und 
seiner Evangelienerklärung zu bemerken. Letztere verfolgt vielmehr 
unmittelbar praktische Ziele und steht in engster Verbindung mit 
dem Leben. Aus diesen Gründen dürfte die vorgeschlagene Lösung 
der Schwierigkeit zwar nicht unfehlbare Sicherheit, wohl aber eine 
durchaus positive Wahrscheinlichkeit besitzen. 

Viel geringere Bedeutung hat der Einwand, Albert habe nach 
einer Zeit reichsten Schaffens (1244— 1254) etwa 20 Jahre von der 
Schriftstellerei geruht, um dann in andern 10 Jahren (1268—1278) 
eine noch reichere Literatur zu schaffen. ?) Zunächst kann von einer 
zwanzigjährigen Pause nicht die Rede sein. Wenn Albert auch in 
der Zeit seines Provinzialates (1454—1257) an umfangreicherer 
Schriftstellerei behindert sein mochte, so hat er doch während dieser 
Zeit und in den unmittelbar folgenden Jahren 1258—1260 wenigstens 
De anima, De nutrimento et nutribili, De sensu et sensato, De 
memoria et reminiscentia, De intellectu et intelligibili, De somno 
et vigilia, De spiritu et respiratione, De aetate, De morte et vita, 
De motibus animalium geschrieben.°) Das ist eine stattliche Anzahl. 
Lassen wir jetzt auch zur Zeit des Episkopats und der Kreuzzugs- 
predigt (1260 —1264) eine Pause eintreten, so dürfen wir doch mit 
vollem Recht annehmen, daß Albert 1264 in Würzburg mit der Er- 
klärung der Evangelien und deshalb auch mit der Ausarbeitung der 
Kommentare zu denselben begann. Sie spiegeln noch klar die Er- 
fahrungen wider, die er als Bischof gemacht hatte. Der Grund, 
weshalb er die Aristotelesparaphrase einstweilen ruhen ließ, dürfte 
darin liegen, daß er in Würzburg nicht die notwendige Literatur zur 
Verfügung hatte wie etwa in Köln oder in Straßburg. 

Ist nun die Zahl jener Werke, die nach 1268 geschrieben sind, 
wirklich so überwältigend groß? Gewiß bleibt es eine erstaunliche 
Leistung. Aber einmal konnten doch mehrere dieser Schriften wegen 


1) S. Albertus Magnus, sacrae paginae magister II, Romae 1932-1933, 7; 
17, 35, 39, Gegen die Annahme Vost@’s, die Kommentare zu den Evangelien 
und zu den Büchern des alten Testamentes seien zur selben Zeit entstanden, 
bestehen jedoch Schwierigkeiten. Vgl. Scholastik 10 (1935) 253. 

3, Theol. Revue 33 (1934) 6. 

2) De anima ist sehr wahrscheinlich zur Zeit des Provinzialates oder 
unmitielbar nachher entstanden. De motibus animalium aber muß vor 1262 
geschrieben sein. Vgl. Zeitschr. Kath. Theol. 56, 425; 428. Auch De vegetabilibus 
dürfte in die Zeit vor 1262 gehören. 
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ihres geringen Umfanges in wenigen Tagen geschrieben werden. So 
De principiis molus processivi, De natura et origine animae, De 
quindecim problematibus, De unitate intellectus. Für andere be- 
standen sehr beträchtliche Vorarbeiten. Für die Ethik können wir 
dies positiv nachweisen.) In De animalibus sind die viel älteren 
Bestandteile über die Falkenzucht eingegangen,?) wie überhaupt die 
letzten Bücher wohl zum großen Teil aus vorher bearbeitetem Material 
stammen. An wirklich großen Leistungen bleiben für die Jahre 
1268—1278 die Metaphysik, Politik, die beiden Bände der Summa, 
in der wiederum sehr viel bereitliegendes Material verwandt wurde, 
und in weit beschränkterem Maße auch De sacrificio missae und De 
eucharistia. Das ist viel, aber die Kräfte eines Albert dürfte es nicht 
übersteigen, zumal wenn man an die reichen Vorarbeiten denkt In 
früherer Zeit hatte er neben seiner Lehrtätigkeit in vier oder höchstens 
fünf Jahren die große Summa prior, den Sentenzenkommentar und 
wahrscheinlich noch exegetische Werke neu geschaffen. °) 

Am meisten Eindruck könnte der letzte entscheidende Grund, 
wie Sch.*) ihn nennt, erwecken. A. Hespers habe in den Quaestiones 
de animalibus aus dem Jahre 1258 Zitate aus De animalibus ent- 
deckt. Mit dem endgültigen Urteil über diese Tatsache muß man 
natürlich bis zur Vorlegung des Beweismaterials abwarten, wenn- 
gleich verschiedene Erfahrungen betreffs solcher wirklicher oder 
vermeintlicher Zitate zur Vorsicht mahnen. Gleichwohl kann ich 
schon jetzt eine befriedigende Lösung geben, die nicht eine ersonnene 
Ausflucht ist, sondern auf Tatsachen beruht. Das Datum 1258 der 
Quaestiones de amimalibus ist sehr verdächtig. Die Quaestiones 
erwähnen nämlich die griechisch-lateinische Uebersetzung von De 
partibus animalium, De generatione animalium und der Meteora, 
alles Werke des Wilhelm von Moerbeke.°) De partibus animalium 


') A. Pelzer hat in Cod. Vat. lat. 722 und in Cod. Troyes 1236 die Quae- 
stionen Alberts zur Nikomachischen Ethik wiedergefunden. Vgl. Revue Ne&o- 
Scolastique 24 (1922) 5—12. 

2) Vgl. Kritische Studien 101. 

®) Ich möchte einstweilen die alttestamentlichen Kommentare entgegen 
Voste lieber in die Zeit von etwa 1245—1252 verlegen. Nach G. Meersse- 
mann, Introductio in opera omnia B. Alberti Magni O.P., Brugis 1931, 91 
hat schon Thomas in seinem Jeremiaskommentar, der aus seiner ersten Pariser 
Lehrzeit stammen dürfte, Albert stark benutzt. 

#) Theol. Revue 33, 6. 

5) Nach Cod. H. 44 inf. der Ambrosiana Mailand heißt es f. 18rb: Utrum 
animal aquatile mutata forma possit fieri agreste. Videtur quod non. Dicit enim 
in 4 Metheororum in veteri translacione. Albert kannte also damals neben der 
alten Uebersetzung des vierten Buches durch Henricus Aristippus auch eine nova 
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und die Meteora sind aber erst 1260 von Wilhelm in Theben bezw. 
Nicaea übertragen.!) Von einer früheren griechisch-lateinischen Ueber- 
setzung dieser Schriften findet sich gar keine Spur.) Also konnte 
Albert diese Schriften auch nicht im Jahre 1258 zitieren. Ich hatte 
deshalb konjekturiert, es sei in der Angabe der Mailänder Hs. eine X 
ausgefallen. Dies ist natürlich reine Konjektur. Sicher ist aber, 
daß die Quaestiones erst nach 1260 gehalten wurden, am besten 
wird man sie deshalb in die Zeit nach der Rückkehr Alberts in den 
Kölner Konvent etwa 1269 oder 1270 verlegen. 

Auf Grund des Gesagten dürfte die These, Albert habe De 
animalibus erst nach 1268 vollendet, einstweilen unerschüttert sein. 
Ob sie es bleibt, muß die Zukunft lehren. 


2. 


Eine interessante Frage, die zugleich auf die Arbeitsweise Alberts 
manches Licht werfen kann, wurde jüngst von G. Meersseman?) 
angeregt. Nach ihm hätten die Schriften De natura et origine 
animae und De unitate intellectus entsprechend der endgültigen 
Absicht des Verfassers ihren Platz nach dem Traktat De intellectu 


translatio. Dies muß aber wohl jene des Wilhelm von Moerbeke sein; denn 
die arabisch-lateinische Uebersetzung des vierten Buches ist nie in das Corpus 
Aristotelicum eingetreten und bleibt sehr selten. Ferner f. 18ra. Sed modo 
est ita quod cor est membrum maxime inpassibile; non enim est susceptum 
(susceptivum?) infirmitatis secundum Philosophum 2 De partibus (animalium). 
Hier ist, wie die Bezeichnung De partibus klar sagt, die griechisch-lateinische 
Uebersetzung von De animalibus gemeint: f. 18rb: Ad 2m dicendum quod animal 
attrahens aquam non vivit ex ista aqua, quia ex eisdem nutrimur ex quibus 
sumus per Aristotelem Libro de generatione animalium. Ueber die Worte De 
partibus und De generatione animalium als Kennzeichen für die griechisch- 
lateinische Uebersetzung vgl.M. Grabmann, Forschungen über die lateinischen 
Aristotelesübersetzungen des XILI. Jahrhunderts: Baeumker, Beiträge 17, 5 —6, 
Münster 1916, 189. 

1) Vgl.M. Grabmann, a.a. 0.187. F.H. Fobes, Mediaeval Versions of 
Aristotle’s Meteorology: Classical Philology 10 (1915) 299 f. 

2) Allerdings muß jetzt betrefis De partibus animalium eine Einschränkung 
gemacht werden, denn E.Franceschini hat neuerdings in Cod. XVII, 370 der 
Bibliothek von Sant Antonio zu Padua |. 2—4 von De partibus animalium in 
einer älteren Uebersetzung gefunden, die dann von Moerbeke überarbeitet wurde. 
Vgl. Le traduzioni latine Aristoteliche e Pseudoaristoteliche del Codice An- 
toniano XIII, 370: Aevum 9 (1935) 15—18. Im übrigen bleibt der Beweis in 
seiner Kraft bestehen. 

®) Introductio in Opera omnia B. Alberti Magni O.P. Brugis 1931, 43—50. 
Die Schrift De natura et origine animae wird von Albert unter verschiedenen 
Titeln angeführt z. B. De natura animae et opere eius, De natura animae et 
generatione, De immortalitate animae. S. die Belege bei Meersseman a. a. 0. 44. 
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et intelligibili. Diese Ansicht habe ich anfangs abgelehnt;') eine 
nähere Prüfung führte jedoch zur Abänderung sowohl der eigenen 
Meinung, als auch der These Meerssemans. Ich gebe zunächst die 
sachliche Grundlage seiner Behauptung. In der Schrift De intellectu 
et intelligibili, die Albert entgegen seiner ursprünglichen Absicht 
unmittelbar nach De memoria et reminiscentia und vor De somno 
et vigilia verfaßt hat, heißt es 1. 2 tr. un. c. 12 (Borgnet 9, 521):?) 
Est autem alia eius perfectio secundum virtutem et virtutis felicitatem, 
de qua perscrutati sumus [perscrutabimur M] in Ethicis; consequenter 
autem in his quae hic determinata sunt, oportet quaerere hic de 
natura [et generatione add M] omnis animae et immortalitate [et 
add M] de principiis motuum animalium, quia per hoc scitur qualiter 
unitur corpori; et hoc quidem faciemus in aliis duobus libris, qui 
immediate post hunc sunt ordinandi. Albert will also die beiden 
Schriften De natura et origine animae und De principüs motus 
unmittelbar nach De intellectu et intelligibili eingeordnet wissen. 

Ist dieser Abschnitt und das ganze zweite Buch von De intellectu 
et intelligibili ursprünglich oder erst später von Albert hier ein- 
gefügt? Ein Anstoß freilich wird durch die Münchener Hs. beseitigt; 
denn es heißt nicht: de qua perscrutati sumus in Ethicis, sondern 
de qua perscrutabimur. Die Paraphrase zur Ethik ist also noch 
nicht geschrieben. Es bleibt aber ein anderer. Zweimal verweist 
Albert auf das Buch De principüs motus processivi: Im oben an- 
geführten Text und 1.2 tr.1 c. 11 (B. 9, 619): Omnis enim motus 
est ab aliquo primo immobili. Sed nos de hoc loquemur in libro 
De prineipiis motuum animalium. Meersseman hat diesen Verweis 
zu Unrecht auf die Schrift De motibus animalium bezogen. Denn 
einmal bezeichnet Albert die zweite Schrift immer als De motibus 
animalium ,; die erste aber heißt im Autograph und auch sonst De 
principüis motus processivi. Ferner behandelt Albert in De motibus 
animalium in allererster Linie die Bewegungen selbst, nicht deren 
Ursachen, während er gleich zu Anfang von De principiis motuum 
(tr.1.c.2, B.10, 323) bemerkt: Nunc autem providendum est igno- 
rantibus in hac scientia de universali causa, quae est causa movendi 
in qualicunque motu praedictorum. Quia igitur omnium motuum 
principium est movens... Endlich bezeichnet er als Grund, weshalb 
De principüs motwum unmittelbar folgen müsse: quia per hoc seitur 


') Besprechung von Meersseman: Archivum Fratrum Praedicatorum 
2 (1932) 484, 

”) In Klammern stehen die Abweichungen des Cod. lat. 8001 f. 134 va (saec. 
13—14) der Münchener Staatsbibliothek. 
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qualiter [anima] unitur corpori. De principüis motus schließt aber 
(tr. 2 c. 13, B. 10, 358): Qualiter igitur anima unitur corpori et 
qualiter movet ipsum a nobis determinatum est. Auch über das 
Primum immobile wird gerade in De principiis motus processivi 
(tr. 1e.2—3 tr. 2.6, B. 10, 324—326, 342 f.) unter diesem Titel 
gehandelt. Es ist also sicher, daß Albert bei den Verweisen diese 
Schrift im Auge hatte und nicht De motibus animalium. 

Aus dieser Tatsache folgt unmittelbar, daß l.2 von De intellectu 
et intelligibili wenigstens in der heutigen Form aus späterer Zeit 
stammt. Denn, wie Albert!) selbst in De principüs motus pro- 
cessivi gesteht, kannte er bei Abfassung von De motibus animalium, 
das erst nach De intellectu et intelligibili, ja nach De somno et 
vigilia geschrieben ist,?) die aristotelische Schrift De causa motus 
animalium, die er in De principiis motus processivi erklärte, noch 
gar nicht; er konnte also in De intellectu nicht auf diese Erklärung 
verweisen. Einige andere Beobachtungen geben die volle Bestätigung 
meiner Behauptung. Albert gibt zu Beginn von De intellectu et 
intelligibili (l.1 tr. 1c.1, B. 9, 478) den Gegenstand und die Ein- 
teilung seiner Schrift an: Oportet nos prius loqui de natura intellectus, 
secundum quod est intellectus, et deinde de intelligibili, secundum quod 
est de intellectu, et deinde de unitate et diversitate intellectus ad 
intelligibilia, quia his cognitis satis perfecte habetur scientia de in- 
tellectu et intelligibili. Diese Dreiteilung entspricht aber vollständig 
dem Inhalt der drei Traktate des ersten Buches. Mit ihnen hätte 
man die Wissenschaft De intellectu et intelligibili. Albert denkt also 
nicht an die Abfassung eines zweiten Buches. Ferner zitiert er noch 
in der Metaphysik (1.5 tr.6c.7, B. 6, 365) das zweite Buch als 
selbständigen Traktat: De his autem alibi et praecipue in libro De 
perfectione animae determinatum est.°) Eine letzte Bestätigung: In 


!) De principiis motus processivi tr.1 c.1 (B. 10, 323. ed. Stadler 9sq) 

2) Nach Cod. Vat. 718f. 130rb heißt die Stelle wie bei B. 9, 478: Restant 
autem adhuc libri de sompno et vigilia, de iuventute et senectute, de inspiracione 
et respiracione, de motibus qui dieuntur animales, de vita et morte, qui omnes 
sunt de operibus communibus anime et corporis. 

8) Daß dieser Traktat mit dem zweiten Buch von De intellectu et intelligibili 
identisch ist, ergibt sich schon aus dem Titel: De perfectione naturali intellectus 
und noch klarer aus den Anfangsworten (B. 9, 503): Post haec autem de per- 
fectione animae intellectualis videtur esse agendum. Spätestens vor De unitate 
intellectus ist die Einordnung vollzogen; denn dort heißt es (c. 6, B. 9, 464): 
Disputävimus de hoc latius in libro De perfectione animae, qui secundus est in 


libro De intellectu et intelligibili, quem scripsimus. 
29* 


452 F. Pelster S. J. 


Cod. Vat. lat. 718,') der noch zu Lebzeiten des hl. Thomas geschrieben 
sein dürfte, steht ff. 130"—134” das erste Buch von .De intellectu et 
intelligibili. Es schließt: et distinctione utriusque. Die letzten Worte 
des Druckes: Et sic est finis primi libri fehlen; dafür aber steht von 
der Hand des Schreibers: Explicit. Deo gratias. Er fand also nur 
ein Buch vor und glaubte, am Ende der Schrift angelangt zu sein. ?) 
Wir haben also das Ergebnis: die Anfügung des zweiten Buches mit 
seinem heutigen Schluß kann frühestens nach der Abfassung von De 
principüs motus processivi und De natura et origine animae und 
ihrer Lostrennung von De animalibus, mit dem sie im Kölner Original 
verbunden sind, erfolgt sein. Die Schwierigkeit gegen die Ansicht von 
Meersseman ist also gelöst, freilich in anderer Weise als M. gedacht 
hat. Wir dürfen sagen, Albert wollte schließlich die beiden Schriften 
unmittelbar nach De intellectu und vor De somno et vigilia einordnen. 

Wann sind aber die Traktate De natura animae und De prin- 
cipiis motus entstanden? Da betreffs der ersten Schrift Ausführungen 
Scheebens?) einige Verwirrung verursachen, muß ich kurz darauf 
eingehen. Daß De principiis motus ursprünglich das zwanzigste 
Buch von De animalibus bildete und dann vom Verfasser selbst aus 
diesem Verbande gelöst wurde, ist durch H. Stadler*) endgültig dar- 
getan und seither nicht mehr bezweifelt worden. Betreffs der ersten 
Schrift hat Meersseman°) eine neue Hypothese aufgestellt. In der 
Metaphysik redet Albert wenigstens zweimal von einer Epistola, 
quam sociis nostris edidimus de natura animae et contemplatione. 
Dieses sei die erste Redaktion der Schrift De natura et origine 
amimae, die alsdann in neuer Bearbeitung in die Schrift De ani- 
malibus aufgenommen wurde und schließlich auch aus dieser Ver- 
bindung gelöst, ihren endgültigen Platz nach De intellectu et intelli- 
gibili erhielt. Scheeben®) will einfachhin, daß De natura animae 
zuerst selbständige Schrift gewesen sei und dann in das Autograph 
eingefügt wurde. 


!) Ueber diese Hs, die für die Ueberlieferung mehrerer Schriften Alberts 
von großer Bedeutung ist und die die beiden ersten Kapitel von De animalibus 
in ihrer ursprünglichen Fassung enthält; vergl. Scholastik 10 (1935) 229—240. 

?) Dieselbe Schrift in gleichem Umfang und mit den gleichen Schlußworten 
konnte ich auch in Cod. L. III. 164 (saec. 14) ff. 29'—37r der Marciana in Venedig 
feststellen. 

®) Theol. Revue 33, 3. 

*) Alberti Magni liber de principiis motus processivi ad fidem Coloniensis 
archetypi. München 1909, 4—6. Vgl. Kritische Studien 152. 

5, Introductio 46. 

°) Theol. Revue 33, 3. 
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Ohne die Möglichkeit einer ersten Redaktion in Briefform leugnen 
zu wollen, glaube ich doch die positive Wahrscheinlichkeit einer 
solchen Redaktion bestreiten zu müssen. Warum zunächst verweist 
Albert in der Metaphysik auf die erste Redaktion, da doch die 
zweite längst erschienen ist und in derselben Metaphysik mehrfach 
zitiert wird?!) Ferner konnte ich in De natura et origine animae 
nirgendwo eine Spur entdecken, die auf Umarbeitung einer früheren 
Briefform schließen ließe. Vielmehr zeigt die Schrift vollkommen 
das Gepräge der übrigen Paraphrase, mit der sie auch äußerlich 
durch zahlreiche Verweise verbunden ist. Auch der Titel De natura 
et contemplatione animae will für De natura et origine animae 
nicht recht passen, da die contemplatio nur obenhin erwähnt wird. 
Stellen, die inhaltlich den beiden Verweisen aus der Metaphysik 
entsprächen, sind ebenfalls schwer zu finden, wenngleich bei der 
Aehnlichkeit des behandelten Gegenstandes einige Anklänge vor- 
kommen. Es wird daher richtiger sein, die beiden Schriften nicht 
in Verbindung zu bringen. 

Gegen Scheeben ist zu bemerken, daß die Schrift ursprünglich 
ein Teil von De animalibus war. Dies ergibt sich mit voller Ge- 
wißheit aus den Mitteilungen, die der verstorbene Stadler, der nach 
Scheeben keine gründliche Prüfung des Originals vorgenommen hätte, 
mir vor Jahren bereitwilligst zur Verfügung stellte und die ich später 
selbst nachprüfen konnte. Tr. 1c.5 (B. 9,390 b), heißt es in der 
Ausgabe: formantur homini manus quae sunt organa intellectus sicut 
in libro De animalibus ostendetur. Dafür stand ursprünglich im 
Text: intellectus sicut in antehabitis hujus scientiae ostensum est. 
Später ist in scientiae getilgt und dafür von gleicher Hand darüber 
geschrieben in libro de animalibus.?) Ursprünglich war die Schrift 
also ein Bestandteil von De animalibus. Dasselbe ergibt sich aus 
Folgendem: Tr.1.2 c.2 (B. 9, 401) lautete anfangs im Text et in 
sexto decimo supra. Das letzte Wort ist getilgt; dafür steht am 
Rand De animalibus. Tr.2 c.3 (B. 9, 404) stehen in dem Zitat 
sicut habitum est et in XVI De animalibus libro die Wörter De 


1) In epistola quam sociis nostris edidimus De natura animae et contem- 
platione eius. Met. 1.1 tr.1c.5 (B. 6, 10); in epistola nostra De natura intellectualis 
animae et contemplatione. Met. 1.1 ir.5c. 15 (B. 6, 113). Die Verweise auf 
De natura et origine animae mit den verschiedenen Titeln der Schrift sind 
sämtlich von Meersseman, Introductio 44 zusammengestellt. 

®) Ostendetur für ostensum est ist ebenso wie das oben erwähnte perscrutati- 
sumus für perscrutabimur eine der Zeitverwechslungen, die im Text der gedruckten 
Ausgaben soviel Verwirrung angerichtet haben 
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animalibus auf Rasur. Früher las man vermutlich huius scientiae 
oder etwas Aehnliches. Es bleibt also dabei: Für die Tatsache, daß 
De natura et origine animae ursprünglich Bestandteil von De ani- 
malibus war, später aber von Albert selbst aus diesem Verbande 
gelöst wurde, besitzen wir einen vollgültigen Beweis, der dem Auto- 
graph selbst entnommen ist.‘) Für das Studium der Arbeitsweise 
Alberts wäre es von Wichtigkeit, die späteren Aenderungen mit dem 
ursprünglichen Text zu vergleichen. Nach den Mitteilungen von 
Stadler sind deren viele. 

Hat Albert nun De natura et origine animae nach der Meta- 
physik oder wenigstens nach De animalibus eingeordnet? Ich habe 
dies früher behauptet auf Grund der Stelle tr.1 c.4 (B. 9, 387): „De 
hac tamen causa est a nobis dicta (!) in secundo primae philosophiae.?) 
Diese Stelle ist nämlich am Rand des Autographs in schwärzerer 
Tinte, aber von gleicher Hand hinzugefügt. Die Bemerkung, die jeden- 
falls bei Gelegenheit der Loslösung der Schrift aus De animalibus 
geschrieben ist, setzt die Metaphysik voraus. Albert mag daher 
anfangs daran gedacht haben, die Schrift nach der Metaphysik ein- 
zuordnen. Sobald er jedoch das zweite Buch von De intellectu et 
intelligibili in der heutigen Form schrieb, was, wie gezeigt wurde, 
spätestens nach Abfassung der Metaphysik und vor der Redaktion 
von De unitate intellectus geschah, änderte er diese Absicht und 
wies dem Buche den Platz nach De intellectu an. Er hat dabei 
aber die Rückverweise auf De animalibus gelassen, ebensowie er es 
in De principiis motus mit den Verweisen auf De motibus ani- 
malium getan hat. Wir haben für De natura animae folgende 
Entwicklung. Anfänglich sollte das Werk auf De animalibus folgen; 
denn De animalibus 1.16 tr.1 c.7 (Stadler n. 44) hieß es ursprünglich: 
De omnibus autem hiis plenius tractabimus in libro De immortalitate 
animae rationalis, quam post totam scientiam physicam Deo adiuvante 
tractabimus. Die Worte totam-physicam sind getilgt, post aber ist 
geblieben. Dies geschah wohl damals, als Albert sich entschloß, den 
Traktat zum integrierenten Bestandteil von De animalibus zu machen. 
In einer weiteren Phase hat er die Schrift doch getrennt, um sie 


‘) Eine leichte Aenderung wird notwendig durch den Aufsatz von B. Geyer, 
Die ursprüngliche Form der Schrift Alberts des Großen De animalibus nach 
dem Kölner Autograph: Baeumker Beiträge, Supplementband III 1, Münster 1935, 
578 - 590. Geyer zeigt, daß Albert De natura et origine animae als selbständige 
Schrift begonnen hat, daß er sie aber spätestens von 1.1 tr.1 c.5 an als Bestand- 
teil von De animalibus betrachtete. 

®) Kritische Studien 162. 
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schließlich nach De intellectu und vor De principiis motus ein- 
zuordnen. Ein Zeichen wie oftmals und sorgfältig Albert alles über- 
legte, um schließlich das Angemessenste zu finden. 

Eine gute und recht alte Bestätigung für die soeben entwickelte 
Reihenfolge dieser Traktate fand ich in Cod. H. 129 inf. [membr. 
ff. 108, 25, 5X 18, 8 cm (2 col.) saec. 13] der Ambrosiana Mailand. 
In dieser Hs haben wir folgende Werke Alberts — soweit nichts 
angegeben ist, stimmen Anfangs- und Schlußworte mit den Ausgaben 
überein; sämtliche Schriften sind hier anonym —: 1. [De motibus 
animalium] ff. 1"—10°. — 2. Incipit liber de intellectu et intelligibili 
ff. 10’— 20°. — 3. Incipit liber de natura et origine anime ff. 20'—33', 
— 4. Incipit liber primus de principiis motus processivi ff. 33"—41Y. 
— 5. Incipit liber de sompno et vigilia ff. 41’—60”°. — 6. Incipit liber 
1” de spiracione et respiracione ff. 60’—68°. — 7. Incipit liber de 
morte et vita ff. 68”— 74°. — 8. Incipit liber 1” de vegetabilibus 
ff. 72’”—108°. Dieses Werk schließt unvollständig 1. 4 tr. 4 c. 3 
„non sunt completi in digestione facienda“. 

Wir sehen, daß hier 2—5 genau in der Reihenfolge aufgeführt 
werden, wie sie Albert zu Schluß von De intellectu et intelligibili 
aufgestellt hat. Ferner entspricht die Ordnung 2—8 mit zwei Aus- 
nahmen der Anordnung, wie sie sich aus den Verweisen ergibt. Vor 
7 ist aus irgendeinem Grunde De iuventute et senectute!) ausge- 
fallen; ferner ist De motibus animalium an den Anfang geraten, 
während es nach einer Bemerkung in De spiratione et respiratione?) 
unmittelbar auf diese Schrift folgt. So zeugt diese Hs dafür, daß in 
der ältesten Zeit die Erinnerung an die von Albert beabsichtigte und 
eingehaltene Reihenfolge noch lebendig war. Es mag erwünscht sein, 
wenn ich die Reihenfolge der naturphilosophischen Schriften Alberts, 
wie sie auf Grund dieser und früherer Untersuchungen sich ergeben 
hat, noch einmal mitteile.. Mit Ausnahme des zweiten Buches von 
De intellectu, von De natura animae und De principis motus 
entspricht sie auch der zeitlichen Entstehung.°) Die Zahlen der 


1) In den Kritischen Studien 161 ist De iuventute et senectute durch ein 
Versehen vor De spiratione et respiratione angesetzt, während es vor De morte 
et vita gehört. 

») De spiratione et respiratione 1.1 tr.1.c.1 (B. 9, 213): Ideo secundum 
convenientiam naturae prius de inspiratione et respiratione dicendum est quam 
de motu secundum locum qui competit animalibus ..... propter hoc etiam de 
motu spirationis sermo sermoni de motibus animalium est anteponendus. 

8) Das von Meersseman, Introductio 48 aufgestellte Prinzip, daß bei 
Albert die logische Ordnung nicht der chronologischen entspreche, muß ich in 
seiner Allgemeinheit durchaus ablehnen. Die zahllosen ganz persönlich gefaßten 
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früher von mir aufgestellten Keihenfolge,') soweit sie abweichen, 
stehen in Klammern. 1 De physico auditu. 2. De coelo et mundo. 
3, De natura locorum. 4. De causis propietatum elementorum. 
5. De generatione et corruptione. 6. De meteoris. 7. De mine- 
ralibus. 8. De unima. 9. De nutrimento et nutribili. 10. De 
sensu et sensato. 11.De memoria et reminiscentia. 12. De in- 
tellectu et intelligibili. 13 (19b). De natura et origine animae. 
14 (19a). De principiis motus animalium. 15 (13). De somno 
et vigilia. 16 (15). De spiritu et respiratione. 17 (16). De mo- 
tibus animalium®). 18 (14) De aetate. 19 (17). De morte et 
vita. 21 (18). De vegetabilibus. 22 (19). De animalibus. 23 
(20). Metaphysik. 


3. 


Da Meersseman?) auch De zumnitate intellectus nach De 
intellectu einreihen möchte, muß ich noch einmal auf dies Werk, das 
in der Datierung der Paraphrase eine Rolle gespielt hat,*) zurück- 
kommen. Aus Alberts eigenem Zeugnis folgt, daß eine Disputation 
an der päpstlichen Kurie zur Zeit Alexanders IV. (1256) die letzte 
Grundlage der Schrift bildet.°) Anderseits geht aus den zahlreichen 
Verweisen auf die verschiedenen Schriften der Aristotelesparaphrase 
unzweifelhaft hervor, daß dieselbe in ihrer heutigen Form erst nach 
Vollendung der Metaphysik, also nach 1270 entstanden ist. Meersse- 
man) möchte nun zwischen die Niederschrift der Disputation und 
das heutige Werk noch eine andere Redaktion einschieben, in die 


Verweise sagen klar das Gegenteil. In einem einzelnen Fall, wie in dem vor- 
liegenden, ist eine Ausnahme möglich. Dies muß aber jedesmal eigens bewiesen 
werden. Die Schwierigkeit aus den Verweisen ist an Hand von Cod. Vat. 718 
als unbegründet anzusehen. Vgl. Scholastik 10 (1935) 236—239. 

!) Kritische Studien 161. 

?) Es mag sachlich richtiger sein, diese Schrift vor 14 zu setzen. Einen 
Beweis aber, daß dies die lelzte Absicht Alberts war, finde ich nicht. 

®, Introductio 47—50. 

#) Vgl. über die Kontroverse Krit. Stud. 131—143. 

°) Summa theol. 2 q. 77 m.3 (B. 33, 100); a. a. O. (B. 33, 75) sagt Albert, 
daß er an der Kurie eine Disputation gegen den Averroismus gehalten habe. 
Gegenüber D. Salman, Albert le Grand et l’Averroisme Latin: Revue de 
Sciences Philosophiques et Theologiques 24 (1935) 38—64 möchte ich daran 
festhalten, daß der Schrift De unitate inlellectus eine mündliche Disputation 
gegen den Averroismus (nicht eine Disputation mit Averroisten) zu Grunde 
liegt, die freilich vielfach abgeändert wurde. Näheres siehe in einer in der 
Scholastik erscheinenden Besprechung. 

®) Introductio 49. 
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später die Verweise eingefügt seien. Ich muß gestehen, daß ich für 
eine solche Annahme keinerlei Beweise finde. Es sind vielmehr, wie 
schon ein erster Einblick in die Schrift zeigt, die meisten Verweise 
so eng mit dem Text verbunden, daß ihre Einfügung ohne eine tiefer 
greifende neue Redaktion nicht möglich gewesen wäre. !) 

Wollte nun Albert diese Schrift nach De natura et immortalitate 
animae eingereiht wissen? Die absolute Möglichkeit besteht. Irgend- 
einen positiven Beweis, der sich auf Werke Alberts stützen könnte, 
finde ich nicht. Viel wahrscheinlicher ist es daher, daß Albert das 
Buch, da es über eine Intelligenz handelt, an dem Ort, der seiner 
zeitlichen Entstehung entsprach, nämlich nach der Metaphysik, be- 
lassen wollte.?) Man könnte allerdings fragen ob er es überhaupt 
zum großen Corpus Aristotelicum rechnete oder ob er es eher als eine 
Gelegenheitsschrift ansah ähnlich wie die Schrift De X V problematibus. 
Die vielen Verweise auf die Paraphrase sprechen trotz dem ver- 
schiedenen Charakter — es ist im Grunde eine Quaestio disputata 
geblieben — mehr für die erste Annahme. 

In einem andern Punkte ist ein Fortschritt erzielt. Weil in der 
Parallelfrage zu De unitate intellectus (Summa theologiae 1.1 q. 77 
m. 3 B. 33, 75—100) das Gepräge der Quaestio disputata vorzüglich 
erhalten ist und auch keinerlei Verweise auf die Paraphrase vor- 
kommen, hatte ich vorschnell angenommen, daß diese Fassung, wenn 
auch mit geringeren Abweichungen, im wesentlichen die Quaestio 
disputata der päpstlichen Kurie sei.°) In der Tat ist es anders. Die 
Quaestio der Summa zeigt, wie M. Roland-Gosselin nachgewiesen 
hat,*) gegenüber De unitate intellectus solche Fortschritte in der 


!) Dies gilt sofort vom ersten Kapitel, in dem nicht nur auf Alberts De 
anima und De intellectu et intelligibili, sondern auch zweimal auf die Prima 
philosophia und De statu animae post mortem (De immortalitate) verwiesen 
wird. Auch im Text der folgenden Kapitel kommen mehrfach Verweise gerade 
auch auf die letzten Schriften der Paraphrase vor: die Prima philosophia, 
De animalibus, De natura et origine animae. 

2) Wegen der Verweise gehört die heutige Redaktion der Schrift an die 
vorletzte Stelle; denn De causis ist nirgends erwähnt, obwohl an einer Stelle 
c. 5 (B. 9, 455) der este Lehrsatz von De causis angeführt wird, also die beste 
Gelegenheit zu einem Verweis vorhanden war. 

3) Kritische Studien 142. 

%) Sur la double redaction par Albert la Grand de sa dispute contre 
Averroes. De unitate intellectus et Summa Theologiae II tr. 13 q. 77 m. 3: 
Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire 1 (1926) 309—312. Eine gute Be- 
merkung Roland-Gosselin’s gibt Anlaß zu einer Vermutung. Im Traktat be- 
trachte Albert den Abubaker als identisch mit Hali. In der Summa (B. 33, 83) 
redet er von Abubaker et Hali Maurus socius eius; er hat Abubaker, den er 
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Präzision, daß man notwendig sagen muß, daß Albert die ursprüng- 
liche Quaestio oder vielleicht besser De unitate intellectus bei Auf- 
nahme in die Summa einer gründlichen Ueberarbeitung unterworfen 
hat. Ob nun in allen Stücken die sehr weitläufig geschriebenen ent- 
sprechenden Kapitel von De unitate intellectus oder trotz der Ueber- 
arbeitung die Quaestio der Summa der ursprünglichen Disputation 
näher steht, ist kaum auszumachen; vielfach wird es das weniger 
sorgfältig gearbeitete De unitate intellectus sein. 

An letzter Stelle bleibt ein Wort zu sagen über den Charakter 
der Paraphrase zur Nikomachischen Ethik. P. Mandonnet!) hat in 
jüngster Zeit behauptet, die zur Aristotelesparaphrase gehörige Ethik 
sei verloren gegangen; die uns im Druck erhaltene Ethik sei das 
commentum, von dem der Stamser Katalog rede. Mandonnet ist zu 
dieser Hypothese gekommen, weil in der Ethik auch die Oekonomik 
erwähnt wird. Diese Schrift ist aber nach einer von ihm neu auf- 
gestellten Hypothese?) erst 1267 durch Wilhelm von Moerbeke über- 
setzt. Die Ethik muß also später entstanden sein; sie kann also 
nicht mit der nach Mandonnet spätestens 1256 vorliegenden Eihik 
identisch sein. Hier ist eine Hypothese die logische Schlußfolgerung 
aus zwei andern Hypothesen. Leider ist die Hypothese von dem 
Abschluß der Paraphrase im Jahre 1256 nicht nur als unbegründet, 
sondern als völlig unmöglich und mit andern sichern Gegebenheiten. 
in Widerspruch stehend, längst erwiesen.°) Wenn also auch die 
zweite Hypothese von der 1267 erfolgten Uebersetzung der Oekmomik 
durch Wilhelm von Moerbeke begründet wäre, was ich nicht glaube, 


anderswo auch Almansor nennt, geteilt. Ich vermute, daß Albert hier das Haupt- 
“ werk Abubakers Haji Ibn Iakzan als Person gefaßt und aus dem ersten Wort 
Hali gemachthat. Der Arzt Hali, dessen Pantegui Constantinus Africanus übersetzt 
hat, lebte mehr als 100 Jahre vor Abubaker. 

1) Albert le Grand et les Economiques d’Aristote: Archives d’Histoire 
Doctrinale et Litteraire 8 (1933) 33—35. Es sei hier auf eine wichtige Mit- 
teilung aufmerksam gemacht (a. a. O. 35n.1). In dem bekannten Briefe des 
Ordensgenerals an Albert betreffs Wiederaufnahme der Pariser Lehrtätigkeit heißt 
es nicht si... vobis qualis nunc est, lector quidam affuisset, sondern lecior 
condicio affuisset. Damit entfallen alle bisher gemachten Erklärungsversuche 
dieser Stelle. 

’) Guillaume de Moerbeke 'traducteur des Economiques a.a.0. 9—29. 

®) Kritische Studien 130—169. Ergänzungen und Korrekturen finden sich 
zumal: Zur Datierung einiger Schriften Alberts des Großen. Zeitschr. Kath. 
Theol. 46 (1922) 475—482. Zur Datierung der Aristotelesparaphrase des hl. Albert 
des Großen a. a. O. 56 (1932) 423—436. Heute gibt es meines Wissens keinen 
irgendwie Sachverständigen, der sich für die Hypothese Mandonnet’s einsetzte, 
wenn dieselbe auch bei dem Ansehen ihres Urhebers in populärwissenschaftlichen 
Kreisen noch immer wiederholt wird. 
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so bestände gar keine Schwierigkeit.!) Denn tatsächlich ist die 
Ethik in der heutigen Ausgabe und in der Form der Paraphrase 
laut der Verweise nach 1267 entstanden.?) Es fehlt also das Funda- 
ment der Behauptung. Da jedoch die erhobene Frage in einzelne 
Punkte des Schrifttums Alberts näher einzuführen vermag, soll die- 
selbe kurz erörtert werden. 

Albert soll dreimal über die Ethik geschrieben haben „per 
modum scripti“, das sei die verlorene Paraphrase, „per modum 
commenti“, das sei unser Druck, „in Quaestionenform“, das seien 
die von Pelzer wieder aufgefundenen Quaestionen. Im Stamser 
Katalog heißt es nämlich: fr. Albertus.... scripsit ...: Super libros 
ethicorum dupliciter: per modum scripti et commenti ... Super libros 
ethicorum quaestiones.®) Fordert diese Stelle eine dreifache Kom- 
mentierung der Nikomachischen Ethik? Nach dem Grundsatz: Die 
Dinge sind nicht ohne Grund zu vervielfältigen, scheint eine zwei- 
malige Kommentierung dem Text vollauf Genüge zu leisten. Zur 
Klärung sei vorausbemerkt, daß commentum im eigentlichen Sinn 
eine Erklärung folgender Art ist: An erster Stelle wird ein Abschnitt 
aus dem Text des zu erklärenden Auktors mitgeteilt. Dieser Ab- 
schnitt wird nun vom Erklärer zergliedert und alsdann nach den 
einzelnen Gliedern erörtert. Auf diese Erklärung können noch 
Quaestionen im eigentlichen Sinn folgen; notwendig ist dies aber 
keineswegs. Der Urtypus ist der Aristoteleskommentar des Averroes. 
Er hat zahllose Nachahmer gefunden, unter anderen auch Thomas 
und Albert in seiner Erklärung zur Politik. 

Es hat nun A. Pelzer*) den Ethikkommentar Alberts in doppelter 
Form gefunden: Einmal ist es ein eigentlicher Kommentar mit fort- 
währendem Hinweis auf den Text des Aristoteles und darauf folgender 
Erläuterung Alberts, der endlich noch Quaestionen folgen. So ist es 
in Cod. Vat. lat. 722. Dann wieder ist der Kommentar im eigent- 
lichen Sinn fortgelassen, und es sind nur die Quaestionen gesammelt, 
in denen sich eine Reihe von Textabweichungen finden, die bei der 
Lostrennung vom Kommentar entstanden sein werden; von einer 


1) Einige fundamentale Bedenken gegen diese Hypothese sind zusammen- 
gestellt Scholastik 9 (1934) 439f. E.Franceschini [Aristotele nel Medioevo 
Latino, Estratto degli Atti del IX Congresso Nazionale di Filosofia, Padova 1935, 
14 f.] stellt 2 Uebersetzungen der Oekonomik fest; keine möchte er dem Moerbeke 
zuschreiben. 

9) Vgl. Krit. Studien 162—164 und Zeitschr. Kath. Theol. 56 (1933) 433 f. 

8) Archiv f. Lit. u. Kirchengesch. 2 (1886) 236. 

*) Le Cours inedit d’Albert le Grand sur la Morale a Nicomaque. 
Revue Neo-Scolastique 24 (1922) 333—361. 479—520. 
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durchgreifenden Verschiedenheit kann jedoch keine Rede sein. So 
ist es in Cod. 1236 Troyes. 

Durch diese Tatsache scheint die Angabe des Stamser Katalogs 
vollständig erklärt, auch wenn es nur zwei Ethikerklärungen gab. 
Der Verfasser des Katalogs oder seine Vorlage kannte einmal die 
Paraphrase, das „Super libros ethicorum per modum scripti“, außerdem 
den Kommentar „per modum commenti‘“. Endlich waren ihm eine oder 
mehrere Hss zu Gesicht gekommen, die nur die Quaestiones aus dem 
Kommentar enthielten: „Super libros ethicorum quaestiones“. Daher 
die dreifache Angabe, obwohl es sich um nur zwei Schriften handelte. 

Ist nun der im Druck erhaltene Text eine Paraphrase zu nennen ? 
Ich gebe aus zahllosen Belegen, die jeder leicht selbst finden kann, 
nur einen einzigen: den Anfang des Abschnittes über die passiones 
Eth. 1. 2 lect. 5 (im Thomaskommentar): Passiones quidem igitur non 
sunt neque virtutes neque malitiae. Quoniam neque dieimur secundum 
passiones studiosi vel pravi. Secundum autem virtutem vel malitiam 
dieimur. Et quoniam secundum passiones quidem neque laudamur 
neque vituperamur. Non enim laudatur qui timet neque qui irascitur. 
Neque vituperatur qui simpliciter irascitur sed qui [alilqualiter 
Secundum virtutes autem vel malitias laudamur vel vituperamur. 
Albert schreibt dazu Eth. 1. 2 c. 1 (B. 7, 170): Passiones quidem igitur 
non sunt virtutes neque malitiae. Cuius ratio prima est, quoniam 
secundum passiones neque pravi dicimur neque studiosi. Omnis enim 
homo et pravus et studiosus aliqualiter vivit in passionibus. Secundum 
virtutes autem et malitias et pravi dicimur et studiosi. Virtus et 
malitia in passione non est sicut in genere. Secunda ratio est, quia 
secundum passiones quidem neque laudamur neque vituperamur. 
Non enim laudatur qui timet quocunque timore, neque laudatur qui- 
cunque irascitur quacunque ira neque vituperatur qui simpliciter 
quacunque ira irascitur vel timet quocunque timore; quia sic omnis 
homo et laudaretur et vituperatur. Secundum virtutem autem vel 
malitias laudamur et vituperamur. Virtus igitur et malitia in passione 
non est sicut in genere. Da fehlt nichts zur Erfüllung des Begriffes 
einer Paraphrase. Text der Vorlage und Erklärung sind in ein 
unteilbares Ganze verschmolzen. 

Steht diese Paraphrase aber in Verbindung zu den Paraphrasen 
der Naturwissenschaften und der Metaphysik? Hier zeigt sich die- 
selbe Erscheinung wie bei der Paraphrase des Organon, deren Zu- 
sammenhang mit den übrigen Büchern noch niemand bezweifelt hat. 
Der Verweise sind viel weniger als zwischen den Büchern der Natur- 
philosophie; sie sind aber unzweifelhaft vorhanden. So lesen wir 
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1.3 tr.1 c.20 (B. 7, 227): hane enim in 8° Physicorum diximus 
esse facultatem; 1. 10 tr. 1c. 6 (B. 7, 612): et huiusmodi, qualia a 
nobis in libro De motu animalium determinata sunt. An zahlreichen 
anderen Stellen besteht keine absolute Gewißheit, aber zufolge dem 
von Albert sonst befolgten Brauch höchste Wahrscheinlichkeit, daß 
er die Paraphrase, nicht das Werk des Aristoteles im Auge hat.') 
So ist dieses Werk ebenso fest mit den übrigen verbunden, wie es 
die logischen Schriften und auch manche naturwissenschaftliche 
Traktate sind. Ohne Gefahr eines Irrtüms dürfen wir behaupten: 
die Ethik ist integrierender Teil der Pharaphrase, und auch aus 
diesem Grunde kann die Paraphrase nicht 1256 vollendet sein. ?) 

Betreffs der Erklärung der Logik muß ich auf Grund des schon 
erwähnten wertvollen Cod. Vat. lat. 718 eine früher ausgesprochene 
Behauptung korrigieren. Da nach Cod. Amplonianus Fol. 17 der Stadt- 
bibliothek Erfurt in den Analytica posteriora die Schrift De in- 
‚spiratione et respiratione vorausgesetzt wird, so kam ich zu dem 
Ergebnis, daß die Analytica erst nach 1262 geschrieben seien. ?) 
Eine zweimalige Erwähnung der Schrift inDe anima beweist dagegen, 
daß die Zitation im Cod. Amplonianus wie so viele bei Borguet, 
Jammy, den Basler Drucken und auch in Hss des 15. Jahrhunderts 
verderbt ist. Nach dem schon erwähnten vorzüglichen Cod. Vat. 718 
heißt es: De anima 1.2 tr.1 c. 5 (B. 5, 200) Vf 58”"®: Est autem de 
hoc dietum in secundo Posteriorum; 1.2 tr.3 .c.6 (B. 5, 244) Vf. 68": 
est hoc... in primo Posteriorum determinatum. Die Analytica 
posteriora lagen also ebenso wie die gleichfalls erwähnten Praedica- 
menta‘*) und die übrigen logischen Schriften bis zu den Analytica 
um 1258 vollendet vor. Betreffs der Topik dagegen und den Elenchi 
konnte ich nachweisen, daß sie erst nach 1264,°) aber vor der 
Metaphysik vollendet wurden. Die anfangs noch recht unbestimmte 
Chronologie nimmt allmählich festere Gestalt an. Solche Unter- 
suchungen mögen zeitraubend und wenig fruchtreich erscheinen. Sie 
entziehen aber müßigen Hypothesen den Boden und legen für die 
Problemgeschichte einen festen Grund. 


DZ BL. 7.0.6: 1. 2.12 1,8 Dtrn2 0w4120)tr. 16,214 126/1r72 0.3, 
1 74r4 2/7621; 199 tr#3:%e. 6571. 10ftr2 1 e. 6: 

2) 1.9 ir.1c.1 (B.7, 560) und 1.9 tr. 3 c. 2 (B. 7, 589) werden die Magna 
Moralia zitiert. Diese sind aber erst von Bartholomaeus von Messina zwischen 
1258 und 1266 übersetzt worden. 


8) Kritische Studien 169. Ale 
4) A.a.0. 168. Eine bei den Praedicamenta bestehende Schwierigkeit, 


nämlich die Erwähnung der Politik vor 1260 ist jetzt gelöst. Albert kannte eine 
ältere Politikübersetzung. Vgl. Phil. Jahrb. 47 (1934) 58—63. 
5) A. a. O. 157f. und besonders Zeitschr. Kath. Theol. 56 (1932) 425 f. 


Das febensphilosophische Denken des reifenden Görres. 
1799 - 1808. 


Von Dr. Karl Gumpricht. 


„Die Pforten des Aufgangs such ich immerdar, 
wo die starken Geschlechter wohnen!... 
Ich suche das Leben, 
man muß tief die Brunnen in der Dürre graben, 
bis man auf die Quellen stößt.‘ 
(Aus der Widmung der ‚teutschen Volksbücher‘ 
an Clemens Brentano). 
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Quellen. 


Joseph Görres, Gesammelte Schriften, herausgeg. im Auftrage der Görres- 

Gesellschaft von Wilhelm Schellberg. 

Bd. 1. Politische Schriften der Frühzeit (1795 —1800), herausgeg. von Max 
Braubach. Köln 1928, Gilde-Verlag. 

Bd. 2 (erste Hälfte). Naturwissenschaftliche, kunst- und naturphilosophische 
Schriften I(1800— 1803), herausg. von Robert Stein. Köln 1932, Gilde-Verlag. 

Bd. 2 (zweite Hälfte). Naturmwissenschaftl. u. naturphilosophische Schriften II 
(1793—1810), herausg. von Robert Stein. Köln 1934, J.P. Bachem. 

Bd. 3. Geistesgeschichtliche u. literarische Schriften I (1803—1808), herausgeg. 
von Günther Müller. Köln 1926, Gilde-Verlag. 

Ausgewählte Werke und Briefe, herausgeg. von Wilhelm Schellberg. 2 Bde. 
Kempten u. München 1911. 
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Gesammelte Briefe, herausg. von Marie Görres und Franz Binder. 3 Bde. 
München 1858 und 1874. 

Charakteristiken und. Kritiken aus den Jahren 1804 u. 1805, herausg. von 
Franz Schultz. Dritte Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft. Köln 1900; 
zweite Folge, Köln 1902. 

Auf die sonstige Literatur weisen die Anmerkungen hin. 


Einleitung: Das Görresproblem. 


Noch immer kennt die Wissenschaft ein ‚Görresproblem‘, betont 
der Verfasser des ersten Aufsatzes der Festschrift, welche die Görres- 
Gesellschaft im Jahre 1926 zum 150. Geburtstag ihres Heros Eponymos 
herausgab. „Görres ist immer zu sehr im Zusammenhange mit Einzel- 
fragen betrachtet worden. Das muß bei derartig universalen Per- 
sönlichkeiten mit Notwendigkeit zu falschen Bildern führen. Wir 
kennen einen revolutionären Görres, einen romantischen Görres, einen 
nationalen Görres, einen katholischen Görres, aber wir kennen nicht 
den Görres“.!) 

Darin aber besteht gerade das Görresproblem, daß es so schwer 
erscheint, das geistige Band zu finden, das all die Wandlungen sinnvoll 
verstehen läßt, die diese rastlos in innerer Bewegung befindliche 
„Proteus-Natur‘‘?) in ihrer Entwicklung durchlaufen hat. All die 
Gedanken und Haltungen der geistigen und politischen Bewegungen, 
die seit der großen französischen Revolution, ostwärts über Görres’ 
heimatlichen Rheinstrom hin- und zurückflutend, Europa bewegt haben 
bis zur deutschen Revolution von 1848, hat er in seiner Entwicklung 
vom Jüngling zum Greis in sich aufgenommen, verarbeitet und im 
heftigsten Kampf, immer vorn an der Front der Gegenwart, aus ehr- 
lichster Ueberzeugung und in den hinreißendsten Worten vertreten. 
Wenn er dabei als weltbürgerlich begeisterter junger Jakobiner und 


ı) Günther Wohlers, Görres und das Rheinproblem. In Görres-Fest- 
schrift, Aufsätze und Abhandlungen zum 150. Geburtstag von Joseph Görres, im 
Auftrage der Görresgesellschaft herausgegeben von Karl Hoeber. Köln 1926. S. 2. 
Einen großen Schritt zur Klärung des ‚Görresproblems‘ bedeutet das Buch von 
Alois Dempf, Görres spricht zu unserer Zeit. Der Denker und sein Werk. 
Freiburg 1933. Vgl. auch Justus Hashagen, Probleme der Görresforschung. 
Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst. Trier 1913. Robert Sait- 
schick, Joseph Görres. Eine Charakterschilderung. Hochland, Jahrg. X, 1913. 
Hermann Habersack, Joseph von Görres. Grundlinien seiner Gestalt. 
Dissertation Würzburg 1931. Auch die Biographie von Joseph Galland, 
Joseph von Görres, Freiburg 1876, verdient an dieser Stelle genannt zu werden. 

2) Ernst Hirschfeld, Romantische Medizin. Zu einer künftigen Ge- 
schichte der naturphilosophischen Aera. In Kyklos, Jahrbuch für Geschichte 
und Philosophie der Medizin. Leipzig 1930. Bd. 3, S. 15. 
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Kirchenfeind beginnt und über den Romantiker und Patrioten hinweg 
als konservativer Verfechter der katholischen Kirche endet, so ist 
es nur zu naheliegend, daß man seinen Lebensgang als Saulus- 
Paulus-Bekehrung erklärte, was der Tag seiner Geburt — er war 
am Tage Pauli Bekehrung 1776 geboren — bekräftigen sollte. 

Aber es ist einseitig, „lediglich dem gewaltigen Vorkämpfer für 
die Stärkung und Wiederbelebung des katholisch-kirchlichen Bewußt- 
seins eine Bedeutung zuzumessen und demgegenüber seine Jugendzeit 
als eine bedauerliche Verirrung zu brandmarken“,'!) wie es ebenso 
einseitig ist, sein späteres Leben „wie eine fortgesetzte blutige Kari- 
katur auf seine reiche Vergangenheit zu betrachten‘. ?) 

Diese Einseitigkeiten sind schuld daran, daß Görres noch heute 
vielen als ein doppelgesichtiger ‚Januskopf‘?) erscheint, ganz abge- 
sehen von den Verzerrungen, die das allgemeine Görresbild durch 
den Haß eines Gutzkow und Heine erfuhr. Hier ist Gutzkows Traktat 
Die rothe Mütze und die Kapuze‘) zu nennen; Heine beschreibt den 
alten Görres als eine „tonsurirte Hyäne‘“ und einen Wirrkopf. 

„In dem Vortrage des Mannes herrschte, wie in seinen Büchern die 
größte Confusion, die ärgste Begriff- und Sprachverwirrung, und nicht 
ohne Grund hat man ihn dem babylonischen Thurme verglichen“. ®) 

Es ist nicht immer leicht, in Görres’ Welt einzudringen. Er 
selbst spricht einmal von einer „philosophischen Dornhecke“,®) die 
seine Schriften umzieht, die aber liebevolles Verständnis sehr wohl 
zu durchdringen vermag. 

„Du, liebster Görres, hast immer in Wahrheit geirrt, in Wahr- 
heit Dich erhellt und erheitert. Mögen Dich die Menschen wandelbar 
schelten in Deinem Glauben, eben das ehre ich an Dir, daß Du nicht 
aus Eitelkeit Dich verstellst, als ob Du fertig gewesen vom Anfange““,?) 
so schreibt Achim von Arnim am 31. Mai 1827. 


') Gerhard Kallen, Josef Görres und der deutsche ldealismus. In 
Aschendorffs zeitgemäße Schriften 11. Münster 1926. S. 6. 

?) Ernst Münch, Erinnerungen, Lebensbilder und Studien aus den 
ersten siebenunddreißig Jahren eines teutschen Gelehrten. Carlsruhe 1836. 
1. Bd, S. 452. 

®) Wohlers, a.a.0,, S.1. 

*) K.Gutzkow, Die rothe Mütze und die Kapuze. Zum Verständnis 
des Görres’schen Athanasius. Hamburg 1838. 

°) Sepp, Görres und seine Zeitgenossen. 1776—1848. Nördlingen 
1877. S. 409/10. 

*) Görres, Gesammelte Briefe (im folgenden zitiert als Ges. Br.) Bd. 2, 
S. 641. Ausgewählte Werke und Briefe (im folg. zit. als Auswahl), Bd. 2, S. 360. 

?) Ges. Br. 3. S. 306. 
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Dieses Urteil des Freundes kann uns eine Grundlage sein für 
eine verständnisvollere Beurteilung. Görres ist nicht ein bloßer Proteus 
und Saulus-Paulus oder gar ein charakterloser Profitmacher, der sich 
den Jesuiten in die Arme warf, als er nichts mehr zu beißen hatte, 
wie wieder Heine einmal geäußert haben soll. Was Arnim an dem 
so wenig verstandenen Freunde ehrt, ist die Wahrheit, mit der er 
sich wandelt, das heißt, er erkennt die Wandlungen als echte, natür- 
liche, naturnotwendige Stufen seiner Entwicklung an, als Metamor- 
phosen, mit dem eigenen einzig treffenden Ausdruck von Görres selbst. 
Denn er selbst hat im Strom seines Werdens dies Phänomen seiner 
Persönlichkeit gefühlt; und er erklärt es sich als das allgemeine 
Phänomen des Lebens überhaupt am Bild des Organismus, der in 
einem dauernden ‚Stirb und Werde‘ durch ständige Metamorphosen 
hindurch sich entwickelt. In der Vorrede einer seiner Schriften!) 
spricht Görres das ihn so charakterisierende Wort: „Er (der Ver- 
fasser) mag sich nicht auf seine vorhergehenden Arbeiten beruffen: 
in fortlauffender Metamorphose erhebt sich der Geist von Stuffe zu 
Stuffe, und Bücher sind gleichsam nur die Hüllen, die er dabey ab- 
streift... .‘“‘ An seine Braut schrieb er am 4. Mai 1800: „,... gemein- 
schaftlich werden wir die Metamorphosen zu unserer Vervollkommnung 
miteinander durchgehen .. .“ und anläßlich seiner Uebersiedlung nach 
München am 22. Dezember 1827 an seine Tochter Sophie: „Es ist 
nun das sechste oder siebente Leben, das ich neu anfange .. .“?) 

So bot denn der alte Görres rein äußerlich physiognomisch das 
Bild, das Hebbel, der ihn in München kennenlernte, in seinen 
Tagebüchern von ihm zeichnete: „Sein Gesicht ist eine Wahlstatt 
erschlagener Gedanken; jede Idee, die seit der Revolution den Ocean 
Deutschen Geistes mit ihrem Dreizack erschütterte, hat ihre Furche 
darin gezogen, und diese Furchen sind, als der Jacobiner in den 
Heiligen zurück kroch, alle stehen geblieben“. ®) 


Die Metamorphosen von Görres’ Lebensentwicklung. 


Dieser Proteus hat an sich selbst das Phänomen des Lebens 
erschaut und sich dadurch, daß er die Wandlungen seiner Entwicklung 
durch das Motiv der Metamorphose deutet, als echter Lebensphilosoph 
erwiesen und auf die Lösung des ‚Görres-Problems‘ hingedeutet. 


1) Glauben und Wissen. Gesammelte Schriften (im folg. zit. als Ges. Schr.) 


Bd. 3, S. 4, 
%) Ges. Br. 1. S. 78, 291. h 
s) Friedrich Hebbel, Tagebücher, Bd. 3, hg. v. R. M. Werner. Berlin 
1905. S. 108. (27. Sept. 1846). 
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Es geht nicht an, eine Persönlichkeit, die sich derart in stetigem 
Wachstum begriffen fühlte, in ihren jeweiligen Stellungnahmen zu 
Einzelfragen festzulegen. Der genetischen Methode, welche die allem 
lebendig Wachsenden gemäße Betrachtungsweise ist, wird sich auch das 
bleibende Urphänomen in den Metamorphosen von Görres’ Lebensent- 
wicklung, um in der Denkweise Goethes zu reden, allein erschließen.') 

Dieser Mensch mit seinem Widerspruch bildet in seiner Ent- 
wicklung ein einzigartiges lebensphilosophisches Problem, zu dessen 
Lösung eine Untersuchung gerade der lebensphilosophischen Motive, 
die den Jüngling in den Jahren seiner Mannwerdung bewegten, bei- 
tragen kann. 

Es ist Tradition geworden, drei Hauptperioden in Görres’ Leben 
schematisch zu sondern: ‚eine weltbürgerlich-republikanische, eine 
patriotisch-romantische und eine apologetisch-katholische Epoche‘“.?) 

Die Saulus-Paulus-Deutung führt das Problem auf zwei Epochen 
zurück, die Extreme der Entwicklung: der Jüngling Görres, das ist 
der Jakobiner, Weltbürger und Kirchenfeind, und der Mann und Greis 
Görres, das ist der Patriot und Katbolik. Die für die Wandlung 
bedeutungsvolle Zeit muß dazwischenliegen. Es ist dies der in dem 
wandlungsreichen Lebensgang besonders abgehobene Abschnitt von 
1800 bis 1808, vom 24. zum 32. Jahre, der gemeinhin als seine 
naturphilosophische und romantische Epoche bezeichnet wird und 
besser die lebensphilosophische Reifungszeit desjungen Görres genannt 
werden sollte, weil in der Idee des Lebens die treibende Kraft, das 
Grundmotiv dieser Jahre, zu erblicken ist. 


Der frühe Görres 
im Banne der französischen Revolution. 1798—1799. 


Unserer genetischen Voraussetzung entsprechend sei eine kurze 
Darstellung der ersten, weltbürgerlich-republikanischen Epoche des 
jungen Görres vorangestellt.) Als der siebzehnjährige Abiturient im 
Herbst 1793 seine Gymnasialbildung in Koblenz abschloß, ging er nicht 


‘) Der genetischen Methode verdankt auch Dempf seine Ergebnisse, die 
für den jungen Görres in der vorliegenden Arbeit noch ergänzt werden sollen. 

) Kallen, a.a.0. S.6. Dempf gliedert ebenfalls in drei Epochen: Vita 
utopica, activa und contemplativa, die sich aber nicht genau mit der bisher 
üblichen, genannten Dreiteilung decken. 

°) Vgl. K. A. v. Müller, Der junge Görres. Archiv f. Kulturgeschichte, X, 
Leipzig 1912. Roman Reiße, Die weltanschauliche Entwicklung des jungen 
Joseph Goerres (1776—1806), Breslauer Studien z. histor. Theologie. Bd. VI, 1926; 
gekürzt in der Festschrift als: Die Weltanschauung des jungen Görres. 
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nach Bonn, um Medizin zu studieren, wie das ursprünglich der Wunsch 
des stark naturwissenschaftlich interessierten Jünglings war, sondern 
im Bann der Revolution des nahen Nachbarlandes und ihrer Ideen 
steuerte er unmittelbar auf die politische Tätigkeit los. „Freiheit, 
Völkerwohl, Heil der Menschheit, welche Funken für ein nur einiger- 
maßen warmes Gefühl! ... Zum zweitenmale erschien mir die 
ganze Welt in dem lichten Morgensonnenglanze, alle Gefühle und 
Kräfte brausten durcheinander, mir war so wohl, eine lachende Zu- 
kunft erfüllte meine Seele, ... .“!) so schreibt der Brausekopf, als er 
zum ersten Male innehielt, rückerinnernd am 30. Januar 1800 an 
seine Braut. Der junge Revolutionär war zunächst mit dem 1792 
gegründeten Mainzer Patriotenklub in Verbindung getreten. Im Herbst 
1795 veröffentlichte er im „Brutus“‘, dem Kölner Revolutionsblatt 
eines entlaufenen Mönchs Biergans, einen Aufsatz über den.allgemeinen 
Frieden. Seine größere Erstlingsschrift: Der Allgemeine Frieden, 
ein Ideal, die er 1797 im Manuskript an das Pariser Direktorium 
schickte, brachte ihm dort das Lob ‚ami sinctre des hommes‘ ein. 
Am 14. September des gleichen Jahres hielt er als Sprecher der 
separatistischen Cisrhenanenbewegung, umgeben von französischem 
Militär, seine erste öffentliche Rede unter dem neuerrichteten Freiheits- 
baum. Am 19. Februar 1798 betrat er mit dem „Rothen Blatt“, das 
im September als „Rübezahl“ fortgesetzt wurde und 1799 einging, 
sein eigentliches Feld, das des politischen Publizisten. Sein Kampf 
galt den Pfaffen, der römischen Kirche: „Rom ist dahin, Fluch seinem 
Schatten‘,?) und dem verrotteten alten heiligen römischen Reich deut- 
scher Nation, das er in einer „Rede, gehalten am 18ten Nivose J. VI 
in der patriotischen Gesellschaft in Koblenz‘ ®) mit beißendem Hohn 
zu Grabe läutete. 

Seine Ideale sind: Aufklärung, Fortschritt, Menschheit, ewiger 
Frieden. Sein Glaubensbekenntnis im „Rothen Blatt“ enthält die 
These: „Ich glaube an ein immerwährendes Fortschreiten der Mensch- 
heit zum Ideale der Kultur und Humanität.‘*) 

Die Geister, die ihn leiten, sind: Condorcet, Kant und Fichte. 
Condorcet konnte ihm in seinem Kampf gegen die Kirche und seinem 
Glauben an die Macht des Fortschritts Vorbild sein. Der Allgemeine 
Frieden beginnt und schließt mit einem Zitat aus Condorcet. In 
der Idee des Allgemeinen Friedens folgt er unmittelbar Kant, dessen 


1) Ges. Br.1, S. 19. 
») Rothes Blatt. Ges. Schr. 1. S. 162. 
s) Ges. Schr. 1. S. 94/102; Auswahl 1. S. 16 ff. 
“) Rothes Blatt. Ges. Schr. 1. S. 19. 
30* 
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Schrift Zum ewigen Frieden (1795) ihn stark beeinflußt hat. Nächst 
Kant aber mußte auf den jugendlichen Freigeist der aktive, tempe- 
ramentvolle Fichte seinen Einfluß üben, auf dessen Beiträge zur 
Berichtigung der Urteile des Publikums über die französische Revo- 
lution (1793) er sich beruft. 

„Irrationale Gegenwerte“,') die besonders in der im Jahre 1799 
erfolgenden tiefgreifenden Wandlung wirksam werden sollten, sind 
Rousseau und vor allem Herder, dessen ‚„Ideen‘‘ er schon von der 
Schule her kannte. Diese Wandlung vollzog sich in Paris, wo der 
halbwüchsige Jüngling als Deputierter von Koblenz für die Einver- 
leibung des linken Rheinufers in die große Republik eintreten sollte. 
Hatte schon der jähe Rückfall in den Despotismus, der in der Hoch- 
burg der Revolution und der Freiheit kurz vor Görres’ Eintreffen 
erfolgt war, den vom Ideal überzeugten Republikaner an der großen 
Bestimmung der französischen Nation irre gemacht, so sah er jetzt „die 
Schauspieler entkleidet hinter den Coulißen‘“.?) 

Das Grundlegende ist aber das Erlebnis des fremden und das 
Bewußtwerden des eignen Volkscharakters in der französischen Haupt- 
stadt, was in den vertraulichen Briefen an die Braut seinen Nieder- 
schlag gefunden hat: 

„Das sind meine Menschen nicht, die hier buntes Charivari 
treiben, da ist keine Saite meines Wesens, die mit dem ihrigen 
zusammen tönte . .“®) Dasselbe Erlebnis lautet in der wissenschaft- 
licheren Fassung, wie sie die „Resultate meiner Sendung nach Paris“ 
geben, in denen er seine Wandlung rechtfertigt, wobei deutlich 
Herders Einfluß zu spüren ist, folgendermaßen: „Eine tiefe Kluft sieht 
der Beobachter zwischen dem französischen und dem teutschen 
Nationalcharakter bevestigt.“ „..... eine natürliche Gränze ist zwischen 
beyde gezogen ... . Sprache und Nationalgeist, und Sitten und 
Gesetze . . setzen sich also mächtig einer Verbindung beyder Völker 
entgegen; die Weinreben des Rheines und die Orangen des Südens 
gedeyhen nicht unter der nämlichen Sonne, sie schied die Natur, 
und was die geschieden wissen will, vereinigt sich nicht leicht wieder.“ 5) 

In der Wirklichkeit zerflossen die Ideale des Kosmopolitismus, 
und mit ihnen brachen die geistigen Stützen: Aufklärung und Ratio- 
nalismus. Görres geriet in eine schwere Krise seiner gedanklichen 


) Reiße, a.a.0. S.43, 

?) Resultate meiner Sendung nach Paris. Ges. Schr. 1. S.555; Auswahl 
1. S.48. 

®) Ges. Br.1. S.6. Auswahl 2. S.12 (Brief v. 27. Nov. 1799). 

*) Ges. Schr. 1. S. 591, 593; Auswahl 1. S. 61, 66. 
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Grundhaltung hinein. Am 27. März 1800 schreibt er in einer beson- 
ders verdüsterten Abendstimmung an seine Braut: „Wenn ich in 
mein vergangenes Leben hineinblicke, dann ist es mir, als sähe ich 
in die Ruinen von Palmira, dort ein eingestürztes Monument, eine 
eingestürzte Masse, der ich ewige Dauer zutraute, da noch ein Por- 
tikus, ein Peristyl, eine Säule, der einzige Ueberrest eines glänzenden 
Gebäudes, überall Trümmer, unter denen meine Gedanken wie scheue 
Schuhus unstet umherschwirren . . .“"), 

Und wie bedeutsamerweise immer an den Metamorphosestellen 
seiner Entwicklung, so geht ihm auch hier schon, an diesem ersten 
und tiefgreifenden Umbruch der Blick für die Tiefen des Lebens auf. 
Hier in diesem düstern Endpunkt, wo es kein Weiter mehr zu geben 
scheint, steigt ihm aus dem inneren Gärungsprozeß das Phänomen 
des ewig fließenden Lebensstromes auf, der ihn rätselhaft und doch 
tröstlich weiterträgt und unbewußt ein Neues erhoffen läßt. So heißt 
es in demselben Brief: „Ach nein, das Rad der Zeiten treibt fort 
still und feierlich, und während es rollt, gährt in unserm Innern 
ewiger Wechsel, und um uns her wieder ewiger Wechsel... .“ 

Von außen gesehen, mag sich die Wandlung wohl als ein Damaskus- 
erlebnis darstellen, in dem, wie Sepp sagt, „der politische Saulus in 
einen conservativen Paulus“ ?) umschlug. Aber im Grunde handelt es 
sich um viel mehr, wie Nadler es treffend ausgesprochen hat: „Da 
kam seine Sendung nach Paris. Wir irren, wenn wir sein Buch 
darüber (Die Resultate) als Urkunde eines politischen Ueberzeugungs- 
wandels anrufen. Es ist ein geistesgeschichtlicher, ein denkformaler 
Vorgang, der sich in dieser Schrift bezeugte. Und es bezeugte sich 
kein Wandel, kein Umschwung, kein Anderswerden, sondern ein 
Wirksamwerden seiner ursprünglichen, durch den Jakobinersturm 
verstörten Seelenlage. Herder, der ihn längst beherrschte, gewinnt 
jetzt ungehemmt Macht über ihn...“ „Der Koblenzer Jakobiner hat 
nicht geirrt. Er vergriff sich an seiner innersten Wesenheit .. Su 
„Niemals befand sich Görres in schrofferem Widerspruch zu seiner 
eigentümlichen Denkform als um diese Zeit.“ ®) 

Dabei ist es vielleicht etwas zu weit gegangen, von einer „ver- 
störten Seelenlage“ zu sprechen. Und wenn auch das rationale Denken 
nicht seiner „innersten Wesenheit‘‘ entsprach, so bot es doch Ideale, 
wie das vom ewigen Frieden, die wesensechte Saiten in dem jugend- 
lichen Idealisten anklingen ließen. Diese Ideale wurden denn auch 


1) Ges. Br. 1. S. 52/53. 


3) Sepp,a.a.0. S. 62. 
») J. Nadler, @örres und Heidelberg. Preuß. Jahrb. 198. 1924. S. 279/80. 
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nicht restlos aufgegeben, sondern aufgehoben im Pd ae Sinne 
sie wirkten weiter. 

Vorsichtiger und sinngemäßer dürfte es daher sein, diese tief- 
greifende Wandlung einfach und eindeutig durch das Phänomen der 
Metamorphose zu erklären, die wohl einen Wandel und auch einen 
Umbruch bezeichnet, aber hervorgerufen durch das Wirksamwerden 
noch schlummernder Potenzen, ein ‚Stirb und Werde‘. Und insofern 
sind es tatsächlich tiefere, wesentlichere Schichten von Görres, die 
ans Licht heraufkommen. 


Hinwendung zur deutschen Naturphilosophie. 


Was ist nun aber die positive Seite in diesem ‚geistesgeschicht- 
lichen, denkformalen Vorgang‘? Angesichts der Verwüstung von Mainz 
schreibt der sich allmählich Wiederfindende an die Braut unter dem 
20. April 1800: „...Das war’s nicht, was ich vor sieben Jahren 
erwartete, das nicht, was damals mit so schönen Bildern meine Ein- 
bildungskraft füllte. Es ist vorübergegangen, und ich danke Gott, 
daß ich noch meine Liebe und meine Neigung für Kunst und Wissen- 
schaft aus dem Sturm gerettet habe.‘ !) 

Kunst und Wissenschaft sind das Neue. Die stille Beschäftigung 
mit ihnen bildet den Inhalt der bedeutungsvollen Lebensepoche von 
1800—1808, die sich als besinnlich und unpolitisch im Lebensgange 
dieses im Grunde durch und durch politischen Menschen so deutlich 
heraushebt. Es ist eine stille Zeit der Besinnung auf sich und die 
Grundlagen der Welt, eine Art ‚Chrysalidenzustand‘, d. h. Verpuppung, 
um ein von Görres gern gebrauchtes Bild zu verwenden, aus dem er als 
gefestigter Weltweiser und Patriot in den politischen Kampf zurücktrat. 

Rein äußerlich zeigt sich das. Der eben noch so Ungestüme 
nimmt die bescheidene Stelle eines Lehrers an seiner alten Schule 
an, heiratet seine so geistesrege und verständnisvolle Braut, Katharina 
von Lassaulx und lebt still und zurückgezogen nur seiner Familie 
und den Wissenschaften. „Es sei bei dem Ehepaar Görres nicht aus- 
zuhalten vor Langeweile‘, berichtet der Schwager Franz v. Lassaulx ?) 
im Jahre 1802, und noch fast zehn Jahre später verwunderte sich 
Wilhelm Dorow bei seinem Besuch im Görresschen Hause über den 


gemütlichen Familienvater: ‚Er lebte ‘mit seiner Frau und den 
schönen Kindern in glücklichster Ruhe, ... und schien nicht mehr 
zu wissen, was Politik und dergl. bedeute; .... weder Rübezahl, noch 


') @es. Br. 1. S. 66/7. 


’) Kallen, a.a.0.,S.19, nach L. Just: Franz von Lassaulx. 1926, S.229. 
(Brief an Jean Claude v. Lassaulx vom 17. Jan. 1802.) 
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das rothe Buch (sc. Blatt), noch der spätere rheinische Merkur war 
in diesem gemütlichen Manne zu ahnen.‘ !) 

Als Lehrer an der Secondaireschule in Koblenz hatte er Physik, 
das heißt allgemein Naturwissenschaften zu vertreten. Und so 
öffnete sich der allem stilleren Geistesleben fortan besonders Auf- 
geschlossene, der übrigens selbst während der lärmenden politischen 
Jahre in einem privaten naturwissenschaftlichen Taschenbuch, das 
wir erst seit kurzem kennen?) und das dem 17-19jährigen Verfasser 
alle Ehre macht, den Fortgang der Näturforschung verfolgt hatte, 
jetzt ganz der großen Bewegung, in der die Naturwissenschaften und 
in ihrem Gefolge die Naturphilosophie in Deutschland um die Jahr- 
hundertwende mitten darin standen. 

Diese Bewegung, die Görres’ Denken neu befruchten sollte und 
in die er in der folgenden hochbedeutsamen Periode seines Lebens 
bald selbst tätig mit eingriff, sei in ihren Grundzügen kurz gekenn- 
zeichnet. 


Die Naturwissenschaften und die Naturphilosophie 
um die Wende des 18. Jahrhunderts. 


Eine große Zahl von Entdeckungen hatte die Problematik der 
Naturwissenschaften in die lebhafteste Bewegung gebracht, die nicht 
nur die Fundamente dieser Disziplin erschütterte, sondern die grund- 
legendsten Anschauungen, die die Philosophie über Welt und Leben 
zu bieten hatte, in Fluß brachte und damit die Aufmerksamkeit der 
Geister der Zeit auf sich konzentrierte. 

Im Allgemeinsten angefangen, lenkten die Fortschritte der 
Mathematik und Astronomie das Interesse auf die Betrachtung des 
Gesamtkosmos. Die Theorie von Kant-Laplace brachte eine neue 
Erklärung der Entstehung der Himmelskörper. Im nächstengeren 
Kreise führten die Forschungen, mit denen der Professor der viel- 
besuchten Bergschule in Freiberg, Gottlob Werner, „das heroische 
Zeitalter der Geologie“ von 1790-1820 einleitete, zu Auseinander- 
setzungen über die Entstehung unserer Erdrinde und ihrer Bildungen 
in dem bekannten Streit der Neptunisten und Vulkanisten. Es 
bandelte sich dabei im Grunde um nichts anderes als das alte 
Problem der griechischen Naturphilosophen, ob die Erde aus Wasser 
oder Feuer entstanden sei; freilich hatte die Fülle von empirischem 
Material aus der metaphysischen Frage eine streng wissenschaftliche 


ı) Wilhelm Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1790-1827, Leipzig 1843/5, 


III, S. 64/5. 
2) Ges. Schr. 2, II, S. 227—306. 
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gemacht. Die Neptunisten mit Werner und Goethe siegten zum 
Nachteil der Wissenschaft. In den letzten Jahren des 18. Jahr- 
hunderts hatte aber ein weit bedeutenderer Streit eine Entscheidung 
gefunden, die in ihren Auswirkungen nun schon das Leben und 
damit auch die menschliche Existenz selbst anging. Dies war die 
ursprünglich rein fachmännische Auseinandersetzung zwischen Phlo- 
gistikern und Antiphlogistikern in der Chemie. Lavoisier hatte die 
alte Phlogiston-Hypothese beseitigt dadurch, daß er in dem Ver- 
brennungsvorgang eine Verbindung der Körper mit Sauerstoff erkannte; 
eine Entdeckung, die erst durch die vorausgehende des Sauerstoffs 
durch Scheele und Priestley möglich wurde. 

Die Erkenntnis, daß der Verbrennungsvorgang mit der leuchtenden 
Flamme in der anorganischen Welt dasselbe sei wie das Atmen der 
Organismen, erweckte sofort die kühnsten Hoffnungen. Wenn man 
auch bald im Sauerstoff nicht mehr das Element des Lebens geradezu 
erblickte, so hatten sich doch grundlegende Zusammenhänge zwischen 
der anorganischen und der organischen Welt aufgetan. Der alte Gedanke 
einer Einheit in der Gesamtnatur mußte die philesophische Spekulation 
anregen, die ihn ihrerseits in unmittelbarer Verbindung mit der Empirie 
weiterspann. Die Idee der Einheit wies angesichts der handgreiflichen 
Unterschiede und Mannigfaltigkeit in der Natur auf die weitere Idee 
der Entwicklung hin, und so ließ man die organische Natur in auf- 
steigender Metamorphose von Stein, Pflanze, Tier, Mensch aus der 
anorganischen sich entwickeln, worin erst kurz zuvor Herder voran- 
gegangen war. !) 

Die Natur enthüllte sich als ein gewaltiger Organismus, durch- 
strömt von einer einigen Lebenskraft, die in Schellings Weltseele 
ihre spekulativ-philosophische Fassung erhielt. Schelling war es, 
der in seinen naturphilosophischen Schriften im bewußten Anschluß 
an Herder und im Einklang mit Goethe dieser vitalistisch-dynamischen 
Weltauffassung Ausdruck verlieh, nicht nur in philosophischer Prosa, 
sondern auch in schwungvollen Versen: 


„Vom frühsten Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der ersten Lebenssäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die erste Blüth’, die erste Knospe schwillt, 


') Herder, Ideen zur Philosophie der Gesch. der Menschheit. 5. Buch. 
Herders Philosophie. Auswahl von H. Stephan. Philos. Bibliothek, Bd. 112, 
S. 126 ff. 
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Zum ersten Strahl von neugebornem Licht, 

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht, 
Und aus den tausend Augen der Welt 

Den Himmel so Tag wie Nacht erhellt, 


Herauf zu des Gedankens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjüngt sich wieder schafft, 

Ist eine Kraft, Ein Wechselspiel und Weben, 

Ein Trieb und Drang nach immer höherm Leben.“ !) 


Eine Bruchstelle jedoch birgt diese aufsteigende Entwicklungslinie. 
Das ist der unerklärliche Uebergang von unbewußtem, natürlichem 
Leben zum bewußten Geist im Menschen, „wodurch Natur verjüngt 
sich wieder schafft“. Das Licht bedeutet die Ankündigung des 
Geistes, so daß es schon von ihm heißt, das „neugeborne Licht, 
das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht.‘‘ Dieser Gegensatz 
von Natur und Geist bildet für Schelling, der vom idealistischen 
Ich Fichtes ausging, den Angelpunkt seines Philosophierens. „Die 
nothwendige Tendenz aller Naturwissenschaft ist also von der Natur 
aufs Intelligente zu kommen.“ ?) 

In seiner Identitätsphilosophie erklärt er beide für wesens- 
gleich: „Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare 
Natur seyn.‘ ®) Im Absoluten fallen Natur und Geist in eins zusammen. 
Im Endlichen stehen sie in einem sich gegenseitig bedingenden 
Polaritätsverhältnis zueinander, um schließlich wieder in den In- 
differenzpunkt der absoluten Identität zurückzusinken. 

Die ‚Polarität‘, ein Prinzip, das an sich zum Wesen des Organismus 
gehört, aber damals wohl mehr an den magnetischen Phänomenen 
abgelesen wurde, nennt Schelling „ein allgemeines Weltgesetz“t), 
und ebenfalls in der Weltseele findet sich der programmatische 
Satz: „Es ist erstes Princip einer philosophischen Naturlehre, in 
der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus auszugehen.“ ®) Und 
Goethe, der von ganz anderm Ausgangspunkt her sich mit Schelling 
traf, spricht von der ‚Urpolarität aller Wesen‘, die ihm seltsamer- 
weise gerade an Kants Attraktion und Repulsion aufgegangen ist, 
wie er in der ‚Campagne in Frankreich‘ berichtet: „Ich hatte 


1) Schellings sämtliche Werke. Herausgegeben von K. F. A. Schelling, 
Stuttgart nnd Augsburg 1856/8, erste Abt., IV, S. 547/8. 

2) Ebd., III, S. 340. 

») Ebd., Il, S. 56. 

*) Ebd., S. 489. 

s) Ebd., S. 459. 


474 Karl Gumpricht 


mir aus Kants Naturwissenschaft nicht entgehen lassen, daß An- 
ziehungs- und Zurückstoßungskraft zum Wesen der Materie gehören 
und keine von der andern im Begriff der Materie getrennt werden 
könne; daraus ging mir die Urpolarität aller Wesen hervor, welche 
die unendliche Mannichfaltigkeit der Erscheinungen durchdringt und 
belebt.‘“!) 

Auf diesem Prinzip der Polarität beruht im Grunde auch die 
Lehre, die neben dem Galvanismus am stärksten praktische Bedeutung 
gewann, zum guten Teil dadurch, daß Schelling selbst sich für sie 
begeisterte, die Erregungstheorie des schottischen Arztes Brown. 
Diese Doktrin baut sich auf dem polaren Verhältnis von innerer 
Körper-Erregbarkeit und äußerem Reiz auf. Leben hieß geradezu 
erregbar sein und Reize erleiden. War das gesunde Verhältnis der 
einen oder andern Seite gestört, so trat dies als Krankheit zutage, 
die sich nach Brown als Asthenie bzw. Hypersthenie erklärte. Die 
Aufgabe des Arztes konnte danach nur darin bestehen, durch ent- 
sprechende Dosierung reizender bzw. lähmender Mittel das gesunde 
Gleichgewicht wieder herzustellen. 

Die beherrschende Idee der naturphilosophisch - romantischen 
Epoche, von Herder an, den man hier schon als Wegbereiter nennen 
muß, über Goethe, Schelling bis zu Carl Gustav Garus, war die 
Idee des Lebens. 

„Siehe die ganze Natur, betrachte die große Analogie der Schöpfung! 
Alles fühlt sich und seinesgleichen, Leben wallet zu Leben“, so Herder.?) 

Und Goethe sagt von der Natur: „Es ist ein ewiges Leben, 
Werden und Bewegen in ihr... .“®) 

„Das Wesentliche aller Dinge... ist das Leben; das Accidentelle 
ist nur die Art ihres Lebens, und auch das Todte in der Natur ist 
nicht an sich todt — ist nur das erloschene Leben‘, heißt es in 
Schellings Weltseele. *) 

Ein Görres geistesverwandter und gleich ihm als Lebensphilosoph 
zu Unrecht vergessener Schelling-Schüler, der schweizerische Arzt 


') Goethe: Weimarer Ausgabe, erste Abt., Bd.33, S. 196. G. bezieht 
sich hier auf Kants Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, 
1789, die auch auf andere naturphilosophisch gerichtete Zeitgenossen einwirkten. 

’) Herder, a.a.0., S.72. (Vom Erkennen und Empfinden der mensch- 
lichen Seele, 1778); vgl. HansKern, Die Philosophie des Lebens von Herder 
bis sur Gegenwart, Stettin 1929. Hennig Brinkmann, Die Idee des 
Lebens in der deutschen Romantik. Schriften zur deutschen Literatur. Für 
die Görres-Gesellschaft herausgegeben von Günther Müller. 1926. 

’) Goethe, a.a. O., II. Abt., 11. Bad., S. 6. 

*) Schelling, a.a. O., erste Abt., II, S. 500. 
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Ignaz Paul Vital Troxler schreibt: „Ueber das Leben und sein Pro- 
blem‘ und über „Elemente der Biosophie“.') ‚In allem Organischen, 
Gliedbaulichen, ist ja dasselbe Einleben einer Idee in das elementare 
Werdende der Natur, dasselbe in fortwährender Entwicklung irgend- 
einer Individualität bestehende Leben anzuerkennen, gleichviel ob von 
werdenden Sonnensystemen oder einer werdenden Pflanze die Rede 
ist...“ Das ist die panvitalistische Grundhaltung der „Zwölf Briefe 
über das Erdleben‘‘ des als Arzt wie Seelenforscher gleich bedeutungs- 
vollen Carl Gustav Carus. ?) 

Aus dieser übereinstimmenden Anschauung erklärt sich die 
enge Verknüpfung von Naturphilosophie und Medizin®) und die große 
Zahl der Aerzte unter den Naturphilosophen. Daraus erklärt sich 
auch das Zurückgreifen auf die Vitalisten der Vergangenheit, in 
Renaissance und Mystik, vor allem auf Jakob Böhme und Paracelsus, 
zu dessen Neuentdeckung unser Görres selbst mit beitrug. 


Das lebensphilosophische Denken des ee Görres. 
1799—1808. 


Ganz entsprechend dieser Entwicklung von der Naturwissenschaft 
zur Naturphilosophie ging auch unser Denker von der Empirie aus. 
Nach seiner Rückkehr aus Paris trieb er besonders Medizin, angeblich 
um seine kranke Braut zu heilen. 

„In dem Laufe von eilf Monaten, täglich 14 Stunden dem einen 
Gegenstande widmend, hat er den ganzen Cyclus medicinischer Weis- 
heit, Anatomie, Physiologie, Pathologie, Therapie durchgearbeitet‘.*) 

Eifrig trat er weiter für die neue antiphlogistische Chemie ein. 
Mit einer vorbildlichen Uebersetzung von Fourcroy’s synoptischen 
Tabellen der Chemie (1801) hat er selbst zu ihrer schnellen Ver- 
breitung in Deutschland beigetragen und sich um die deutsche Chemie- 
sprache wesentliche Verdienste erworben. 


') Dieser originelle Denker, den Görres kannte, wurde jüngst durch 
I. Belkes Arbeit, Ignas Paul Vital Troxler. Sein Leben und sein Denken, 
erst eigentlich erschlossen. Neue Deutsche Forschungen. Abt. Philosophie,Bd. 7, 


Berlin 1935. 
) Carl Gustav Carus, Zwölf Briefe über das Erdleben. Stuttgart 1841, 


Seite 19. 
») Vgl. Hirschfeld, Romantische Medizin. Zu einer künftigen Geschichte 


der naturphilosophischen Aera. a. a. 0. 
%Chr.v.Stramberg, Denkwürdiger und nützlicher Rheinischer Anti- 


quarius. Coblenz 1853. I. Abt., 2. Bd., S. 455. 
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Bald aber ziehen ihn die Spekulationen der neuen Naturphilo- 
sophie in ihren Bann. Die Naturphilosophie Schellings wurde sein 
‚Lieblingsstudium‘, sie war ihm „wie aus dem Herzen genommen“.') 

Die an der Idee des Lebens orientierte romantische Naturphilo- 
sophie bedeutet einen Wandel der Denkform gegenüber dem von der 
reinen Vernunft ausgehenden Rationalismus und Idealismus. Im 
gleichen Sinne erwächst in der Naturphilosophie die positive Seite 
der ‚denkformalen‘ Wandlung des reifenden Görres. 

Diese Wandlung spricht sich schon rein phänomenologisch in 
Sprache und Stil der Schriften der Zeitspanne von 1800—1808 aus. 


Der Ausdruck des neuen Denkens in der darstellerischen 
Form: Sprache, Stil und ihre Anschauungsgebiete. 


Bei einer sprachgestaltenden Natur, wie es Görres in hervor- 
ragendem Maße war, drückt sich jeder neue Gehalt in der sprach- 
lichen Gestalt aus, so daß Oskar Walzel es geradezu als Ergebnis 
seiner Studie über Görres’ Stil formulieren konnte: „Der Mittelpunkt 
dieser Persönlichkeit ist durch eine stilistische Untersuchung allein 
zu treffen‘. ?) 

In der sprachlichen Form haben die Gedanken unseres Denkers 
ihren feinsten Niederschlag gefunden, weshalb eine stilistische Wür- 
digung wohl die Untersuchung der sprächgestaltenden Ideen sinnvoll 
abschließen sollte. Da aber andererseits die oft recht schwierige 
Sprache der Schlüssel zum Verständnis der Ideen ist, so sei mit 
einer Betrachtung von Sprache und Stil begonnen. 

Von geradezu grundlegender Bedeutung für Görres’ Sprache 
erweisen sichnun eben die natur- und zutiefst lebensphilosophischen 
Motive dieser Jahre, sowohl was den Sprachleib, wie auch das innere 
Leben und den Rhythmus angeht. Geht man auf die Anschauungs- 


') Reiße, a.a.0. 85; vgl. Max Koppel, Schellings Einfluß auf die 
Naturphilosophie Görres’. Diss. Würzburg 1931; Adolf Dyroff, Görres und 
Schelling (Festschrift); Robert Stein, Görres‘ Stellung in der Natur- 
wissenschaft (Festschrift); ders., Naturwissenschaftliche Romantiker, Archiv 
für Gesch. d. Medizin. 15. Bd. Leipzig 1923; ders., Zur Görreskunde, Archiv f. 
Gesch. d. Mathem., d. Naturwiss. u. d. Technik. 10. Bd. Leipzig 1927. 

) Oskar Walzel, Görres’ Stil und seine Ideenwelt. Euphorion. Bd. X 
1903. S. 809. — Der Mangel einer solchen für den sprachgewaltigen Denker 
Görres so unerläßlichen und ergiebigen Auswertung des Stils bedeutet im Dempf- 
schen Buche eine fühlbare Lücke. — Vgl. auch Anton Henrich, Joseph 
v. Görres. Seine Sprache und sein Stil. Diss. Bonn 1907. Ludwig Wagner, 
Ueber Görres’ Sprache und Stil. Diss. Straßburg 1914. 
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gebiete zurück, aus denen der Wortschatz, wie vor allem die Fülle 
der Metaphern, der „eigensten Note!) von Görres’ Stil gespeist 
werden, so stößt man auf die Naturwissenschaften und den Bereich 
des Lebens. 

Der heiße Drang nach Verlebendigung allen Wissens tritt natürlich 
am deutlichsten bei der an sich lebensfernsten Naturwissenschaft, 
der Mathematik hervor, die sich damals eine ungewöhnliche Vitali- 
sierung gefallen lassen mußte. Wie Novalis, der die Sätze prägen 
konnte: „Das höchste Leben ist Matliematik“ oder „Das Leben 
der Götter ist Mathematik“, ?) so zeigt auch Görres eine besondere 
Neigung, seine Gedanken mit den Ausdrucksmitteln dieser Wissenschaft 
— arithmetischen Formeln und geometrischen Figuren — zu ver- 
anschaulichen. „Das Leben ist also construirbar in einer Curve, wie 
der Lauf des Cometen um die Sonne‘,®) heißt es in der Organonomie, 
wo tatsächlich eine geometrische Formel für den Lebensablauf auf- 
gestellt wird. Neben der Astronomie und der Geographie ist es dann 
vor allem die Geologie, die eine große Zahl der Bilder liefert und 
besonders der Bergbau, „das Lieblingsgebiet romantischer praktischer 
Betätigung‘‘,*) dessen Loblied Novalis im ‚Heinrich von Ofterdingen‘ 
gesungen hat, worin auch unserm Görres der Vortrag des Bergmanns 
. besonders gefiel, „in dem die Poesie in die Tiefen der Erde dringt, 
und die Metallkönige in ihren Lagern und die Quellen in ihren 
Betten besucht‘“.°) 

„Wie in der Geschichte der Erde die Periode der Bildung der 
Urgebirge zu der der Flötzgebirge sich verhält, so die alte Zeit zur 
neuen Zeit; diese durch und durch compacten und homogenen, durch 
eine ruhige Crystallisation gebildeten Granit-Gebirge, dieses Riesen- 
volk, das, um die Erde gelagert, mit seinen Armen sie umfaßt... ., 
und alle späteren Formationen trägt ... ., ist es nicht das Bild des 
Alterthums, wo auch alle Kraft, im engen Kreise zusammengehalten, 
einfache aber colossale Bildungen schuf? Die Flötzzeit hingegen mit 
ihrer ganzen Mannigfaltigkeit von Formationen ..., mit ihren Fossilien- 
Lagern und Conchylien-Bänken .. ., zeigt sie nicht unser Jahrhundert 


ı) Walzel, a.a.0. S. 793. 

2) Novalix Schriften, hsg. v P.Kluckhohn. Leipzig. Bibliogr. Institut. 
II. S. 296. 

s) Ges. Schr. 2, 1. S. 251. 

“) Walzel, a.a.0. S. 796. 

5) Charakteristiken und Kritiken aus den Jahren 1804/5. S.83. Vgl. 


W. Olshausen, Friedrich v. Hardenbergs Beziehungen zur Naturwissen- 
schaft seiner Zeit. Diss. Leipzig 1905. 
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mit allem seinem wilden Leben und Treiben gleichsam versteinert 
und gestanden unserem äußeren Sinne?“ ') 

Mehr ins Gebiet des Hüttenwesens gehört dann ein Bild aus den 
teutschen Volksbüchern: „Es war ein metallenes Geschlecht, und das 
Metall im Menschen wurde in ihm durch Feuersmacht zum reinen 
Silberblick geläutert, und die Schlacken zogen sich in die Knochen- 
asche des Gemeinen und Irdischen nieder“. ?) 

Zahlreich sind auch die Bilder aus der Chemie und Physik, vor 
allem dem Magnetismus. Das folgende Beispiel zeigt beides in eigen- 
tümlicher Verknüpfung: „Fichte’s Idealism stellt sich... an den 
positiven Pol, dessen Symbol in der chemischen Natur der Sauerstoff 
ist; der Realism tritt an den Negativen hin, den der Stickstoff re- 
präsentirt; Schellings absoluter Idealism endlich geht vom Indifferenz- 
punkt aus“. °) 

Häufiger noch als auf die anorganischen geht Görres aber in 
seinen Metaphern auf die biologischen Wissenschaften zurück, so z.B. 
auf Zoologie und Botanik: „...im gemeinen Leben, wo der Ossi- 
fikationsprozeß rasch von statten geht, bieten sich in Menge die 
Zoophyten dar, daß er (und zwar der Lustspieldichter) Präparate von 
ihnen fertigen, und sie auf der Bühne zur Schau uns stellen kann‘.*) 

Auch die Modemedizin von Brown begegnet oft: „Die Tragödie 
wirkt exsistirend auf uns ein... die Komödie hingegen wird de- 
primirend wirken, ... es muß ein Drittes geben, ... das den einen 
Punkt der Harmonie nicht wie die Tragödie zur Hypersthenie, nicht 
wie die Komödie zur Asthenie verrückt, sondern die Gesundheit ... 
in reiner Sthenie bewahrt‘. °) 

Doch das weitaus beliebteste Gebiet, aus dem Görres’ Sprache 
sich speist, ist der Bereich des Lebens ganz allgemein. Es sind die 
einfachen Bilder aus dem Tier- und Pflanzenleben, die alltäglichen 
Erscheinungen: Keimen, Wachsen, Knospen, Blühen, Zeugen und 
Gebären, Sterben und Wieder-Sprossen in ewigem Wechsel. Daß 
dies die Hauptquelle seiner Bilder ist, wird an der poetischen Kraft 
deutlich, zu der er sich in ihnen erhebt und an dem Uebergewicht 
der Lebens-Vorstellungen über die anderen genannten Anschauungs- 
gebiete. Der Bereich des Lebens erstreckt sich für ihn letzten Endes 
über den ganzen großen ‚Weltleib‘, es gibt nichts schlechthin Totes. 


') Ges. Schr. 3. S. 73/4. 
2) Ebd. S. 280. 

®) Ges. Schr. 2, 1. S. 169. 
*) Ebd. S. 130. 

®) Ebd. S. 133/4. 
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Wie die Lebensphilosophen der Mystik und Renaissance so läßt auch 
Görres selbst Erde, Sonne, Mond und Sterne zeugen und gebären. 

„Aus der Sonnenmasse sind daher diese Sterne (sc. Planeten) 
ausgeworfen, wie aus ihrer Gebährmutter, indem der Sonnenaether 
befruchtend ihren Schooß durchdrang.“!) „Vieler Kinder Vater ist 
daher dieser Stern.. .“*) Andere Sterne „verschmaehen ... die 
irdische Fortpflsnzung ond leben in frommem Cölibat“®) „... und 
unter dem brausenden Gähren, das den Schöpfungsakt umglühte, 
öffnete sich der Schoos der schwangern Erde... .“*) „Dort (sc. am 
Aequator) wird daher unter allen Puncten auf der Erde die Natur am 
fruchtbarsten seyn; die meisten Kinder wird sie dort gebaehren ...‘“°) 

Aber nicht nur die naturwissenschaftlichen Gegenstände, die der 
Astronomie in diesem Falle, sondern erst recht die der Geistes- 
wissenschaften werden in solcher Weise verlebendigt. „Auf der Höhe 
aller Erdvölker würde es (sc. Europa) Unerreichtes wohl erreichen 
mögen, wenn es seine Wurzeln rund um den Planeten schlüge; wenn 
es selbst zum Herren aller Lebenssäfte würde, und zum innersten Erden- 
marke, das seine Nerven hin nach allen Richtungen ausstrahlte ... .‘“®) 

Die Kultur läßt Görres sich entwickeln „gleich Wurzelsprossen, 
die allmählich sich entfalteten in das große, schöne Himmelsgewächs 
der Kunst und Poesie.‘ ?) „Es war ein göttlich Gewächs dem Menschen- 
sinne eingepflanzt, aber es sollte keineswegs blos in die ersten Cotely- 
donen sich entfalten, es sollte zu einem herrlichen, blüthen und 
fruchtreichen Baume werden .. .“®) 

Allein diese Beispiele von Bildern, die wir hier abbrechen wollen, 
weil sie bereits zu sehr in die Gedankengänge hineinführen, zeigen 
die starke sprachbildende Kraft der lebensphilosophischen Motive, die 
jetzt Görres beherrschten. 

Aber auch die Form der Analogie, in der diese Vorstellungen 
aus den verschiedensten Gebieten miteinander verknüpft werden, 
was für unser heutiges Strukturempfinden, das Natur- und Geistes- 
wissenschaften sauber trennen möchte, nicht immer ganz ansprechend 
ist, gründet sich auf die Vorstellung eines Organismus des Geistes- 


1) Ges. Schr. 2, Il. S, 34. 
2) Ebd. S. 42. 
2) Ebd. S. 41. 
4) Ges. Schr. 3. S. 
6) Ges. Schr. 2. Il. 
°%) @es. Schr. 3. S. 
") Ebd. S. 421. 
°) Ebd. S. 413. 


6. 
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lebens, in dem die einzelnen Wissenschaften und Künste Ausdruck 
ein und derselben sie belebenden Kraft sind. 

Nur unter dieser Voraussetzung werden die Vergleiche und Bilder 
verständlich, die vom rein ästhetischen Standpunkt aus nicht immer 
erträglich sind, so daß Jean Paul in seiner Vorschule der Aesthetik 
vom Jahre 1804 dem sonst von ihm geschätzten Denker zurief: 
„Möge der reiche, warme Görres diese vergleichende Anatomie oder 
vielmehr anatomische Vergleichung gegen eine würdigere Bahn seiner 
Kraft vertauschen!“ !) 

Darauf hält der Dichter und Aesthetiker dem Dichter-Denker in 
einem Brief vom 25. März auch persönlich seine Einwände gegen den 
von Wissenschaft und Kunst gemischten Stil vor, wenn er, von 
seinem Standpunkt aus berechtigt, wohlwollend mahnt: „Ihren reichen 
Geist wird man so lange verkenneni, als er in der Wahl des Leibes, 
worin er Mensch wird, zu eigensinnig ist. Dazu rechne ich zuerst 
die einförmige Jamben- oder auch Trochäen-Skansion, dann das 
Bilder-Erstürmen, das ganze Bilder wieder zu Farben größerer macht. 
Warum sperren Sie denn so romantisch-schillernde Flügel, wie Ihre, 
in die Eisgrube der Transcendenz? Warum machen Sie Ihrem poe- 
tischen Herzen nicht Luft und Aether? Ich meine, warum geben Sie, 
anstatt das philosophische Lehrgebäude auf den Musenberg zu setzen, 
und wieder aus dieser Bergart jenes zu mauern, nicht lieber beiden 
Größen geschiedene Plätze?“ ?2) Darauf antwortet Görres grundsätzlich 
in der Einleitung zur „Exposition der Physiologie“: 

„Der andere Vorwurf wird mir von Manchen gemacht werden, 
die ich hoch achten muß; daß ich das philosophische Lehrgebäude 
auf den Musenberg setze, und wieder aus dieser Bergart jenes auf- 
maure, kurz daß ich Poesie in die Wissenschaft einmenge. Ich habe 
mir alles überlegt, und denke was der Himmel verbunden hat, soll 
der Mensch nicht trennen .. .“?) 


!) Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. 1804. Hempelsche Ausgabe 
der Werke 49—53. S. 15. 

?) Denkwürdigkeiten aus dem Leben von J. P. Fr. Richter, hrsg. von 
E. Förster, III. Bd. München 1863. S. 124f.; vgl. auch IIl, S. 168: Jean Paul 
an Marheineke über Görres, 10. Mai 1808: „Desto mehr Freude hat mir der 
Deutschmeister Görres mit seinem Deutschen Haus gemacht. Sein Fehler ist, 
daß dieselbe Idee oft alle ihre gestickten Kleider auf einmal anzieht. Ich würde 
manche so lange in den Kleiderschrank hängen, bis die Idee irgendwann zum 
zweiten Male ausginge. Indeß zeigt er schweren Reichthum der Phantasie, 
deren Gold freilich noch in wilden Adern umherfließt, denen der Kritiker eine 
bestimmte poetische Münzstätte wünschte.“ Franz Schultz, Joseph Görres 
als Herausgeber, Litterarhistoriker, Kritiker im Zusammenhange mit der 
Jüngeren Romantik. Palaestra XIl. 1902. S. 23. 

®) Ges. Schr. 2. I. S. 7. 
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Anschließend folgt nun die nähere Begründung als ein wahrhaftes 
„Bildererstürmen, das ganze Bilder wieder zu Farben größerer macht.“ 

Kunst und Wissenschaft, so folgert unser Lebensphilosoph, sind 
gleichsam Blüten und Früchte an einem Baume. „Die da oben im 
Norden sind freylich an ihr trauriges Nadelholz gewöhnt, das die 
Blüthen (sc. = Poesie) ganz versteckt in seinen Kapseln präsentirt, 
aber wo der Rheinwein wächst, da scheint die Sonne schon etwas 
wärmer, und die Natur geräth schon mehr in den Luxus mit den 
Blumen hinein; aber wie gesagt, der Wein (sc. = Wissenschaft) ist 
darum gar nicht schlechter und weniger geistig wie der nordische 
Krätzer, eher etwas besser. Wo poetische Floskeln die Armuth an 
Ideen zudecken sollen; ... da schlage man immerhin drein mit Feuer 
und Schwerd, ..... wo aber der Strom wie eine Quelle aus dem Berge 
so aus der innersten Natur hervorquillt, und nicht durch armseliges 
Pumpenwerk heraufgetrieben wird; wo die heitern Spiele der Phan- 
tasie dem Ernste der geistigen Kräfte keinen Abbruch thun, und die 
Untersuchung an Tiefe nicht verliert, weil das Gemüth mit an ihr 
Antheil nimmt; da hat die Wissenschaft keine weiteren Ansprüche 
zu machen, und die Poesie wird mit der Philosophie sich... .. wohl 
vertragen, ....“)) 

Hier in dieser ganzen Kette von Bildern, von denen immer eins 
aus dem andern herauswuchert, wird deutlich, wie treffend wieder 
Jean Paul die Eigenart dieses Stils erfaßt hat, wenn er in seiner 
Vorschule der Aesthetik schreibt: „Görres, ein Millionär an Bildern, 
obwol als Prosaist, drückt freilich, wenn er jedes Bild zum Heck- 
thaler eines neuen hinwirft, zuweilen auf die Kehrseite seiner Bild- 
münze ein mit der Vorderseite unverträgliches Bild, und ich brauche 
in dieser Allegorie nur länger fortzufahren, so ahm’ ich ihn nach.‘ ?) 

Nur eines hat Jean Paul eben von seinem Standpunkt als Dichter 
und Aesthetiker nicht erfassen können, um Görres voll gerecht zu 
werden, daß nämlich dieses „Bildererstürmen“ bei ihm nicht leeres 
Blendwerk oder bloße mehr oder weniger geschmackvolle Vermischung 
unzusammengehöriger Bereiche ist, sondern daß er als Lebensphilosoph 
zum typisch kombinatorischen Denker wird, der gerade in diesen 
Schlingpflanzen von Bildern, Görresisch ausgedrückt, denkt, wie ja 
eben jene Kette seinen lebensphilosophischen Standpunkt begründen 
sollte, wonach Kunst und Wissenschaft vom Himmel verbunden sind 
als Blüten und Früchte des Gesamtorganismus des Geisteslebens, 


1) Ebd. S. 7/8. 
») Jean Paul, a.a. 0. S. 307/8. 
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der darum auch am sinngemäßesten in seiner Einheit und Ver- 
bundenheit dargestellt werden soll. 

Sehr klar hat Görres diesen tieferen Zusammenhang in dem 
Beitrag der Charakteristiken und Kritiken vom Jahre 1804, Mystik 
und Novalis aufgedeckt, wo er dessen Eigenart beschreiben will und 
dabei am besten die eigene charakterisiert: 

„Dieses mystische Anschauen, wie es sich in der angeführten 
Stelle (Vision des Pilgers im Heinrich von Ofterdingen auf dem Berge 
bei Augsburg) malt, bezeichnet zugleich das Genie des Novalis als 
ein im Ganzen mehr philosophisches und mehr zur Universalität der 
Verunftidee hinneigend. Denn wie die Kunst ihre Philosophie hat, 
so hat die Philosophie ihre Kunst, und diese philosophische Poesie, 
wie sie überhaupt das eigene Charakteristische der neueren deutschen 
Kunst in allen ihren Verzweigungen ist, so spricht sie sich ins- 
besondere am freiesten im Heinrich von Ofterdingen aus. 

Und es ist keine Verunreinigung des wahren Wesens der Kunst, 
diese Verschmelzung der Poesie mit der Vernunftidee: die das sagen, 
haben keinen Begriff von dem Ineinanderspielen aller Kräfte und der 
organischen Lebensnorm, die allem menschlichen Thun und Treiben 
zum Grunde liegt; sie sind wie die Cristalle der chymischen Natur 
in eine bestimmte Form angeschossen, und zu Anderem, was nicht 
ihre Grundform hat, fühlen sie sich durch keine Verwandtschaft hin- 
gezogen.‘ ') Nach vitalistischer Anschauung verbindet aber gerade eine 
durchgängige Verwandtschaft alle Wesen in der Welt als Glieder eines 
Leibes. Diese Verwandtschaft gestattet ja erst jene „vergleichende 
Anatomie oder anatomische Vergleichung“, die Jean Paul an Görres 
so mißfiel. Hier liegt die Wurzel des lebensphilosophischen Prinzips 
der Analogie, die sich nun wieder in den Bildern und Vergleichen 
ausdrückt. 

Dieses Denken in Bilderketten hat Nadler als bedeutsame Ge- 
meinsamkeit von Görres und Herder richtig erkannt: „Ihre Gedanken 
bewegten sich nicht am Räderwerk logisch ineinandergreifender 
Ketten, sie dachten in Metaphern. Die größten Umwälzungen ihrer 
Gedanken sind aus fortgezeugten Metaphern entsprungen. Die Dinge 
treten aus ihren Bildern heraus. Sie werden erkannt, nachdem sie 
erschaut sind. Für die schöpferische Erkenntniskraft der Metapher 
gibt es kein näheres Zeugnis als beide Männer“.?) Damit hat Nadler 
nicht nur eine Besonderheit von Görres und Herder getroffen. Das 


!) Charakteristiken, a.a.O. S. 81/2. 
») Nadler, a.a.0., S. 290/1. 
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intuitive Denken in Bildern gehört zu der Denkweise der Lebens- 
philosophen überhaupt, gegenüber etwa dem diskursiven Denken der . 
Rationalisten. „Nicht im logischen Reflektieren‘‘ kommt unser Denker 
zu seinen Erkenntnissen, „sondern in spekulativem Schauen; daher 
gleichen die Schriften von Görres oft eher Visionen als gedanklichen 
Abhandlungen.“ !) 

Auch dies war in jener Begründung enthalten, indem uns 
Görres zugleich bewies, daß er auch seiner schöpferischen Arbeits- 
weise nach ein geborener Lebensphilosoph ist, der aus der Fülle 
seines Gesamterlebens heraus schafft und nicht wie der rationale 
Kopf mit einem „Pumpenwerk“, wie etwa Lessing von sich sagte, 
die Kräfte sich emporpumpen muß. Vielmehr hat er kaum Zeit, 
die Fülle der ihm in seiner Schauerkenntnis rasch aufeinander 
hervorquellenden Bilder mit Hirn und Hand festzuhalten. Diese ganze 
Art zu denken, geschieht nicht durchaus unbewußt. Denn die Lebens- 
philosophen und Mystiker sind stolz auf die Gnadengabe ihres Bilder- 
empfangens. 

„Meine Bilder, ich suche sie nicht; ich treibe sie nicht zusammen, 
um affectirt mit ihnen mich zu schminken; sie kommen mir ungefodert, 
und ich weiß nicht, warum ich sie abweisen sollte.“ „Man lasse mir 
daher immerhin meine Art, und sehe nur, ob ich etwas Tüchtiges 
darinn hervorbringe !“ ?) 

Viele möchten das aber mit Jean Paul bestreiten. So weist 
Dyroff darauf hin, „daß Görres wesentlich nur gewagte, wenn auch 
geistvolle Analogien gibt, Analogien zwischen dem ‚Politischen‘ und 
den Künsten und Wissenschaften, zwischen dem Biologischen und 
dem Wissenschaftlichen und Künstlerischen.‘“?) Wenn Dyroff auch 
anerkennt, daß in diesen Vergleichen das Bedeutende und Neue 
liege und keines der Vorbilder so verfahre, so scheint er doch an 
dem Stilphänomen von Görres vorüberzugehen, wenn er seine 
Einführung in die Aphorismen über die Kunst mit dem Ergebnis 
schließt: „Dem Weiterwirken der Aphorismen schadete sicher der 
Stil, der in der Verdoppelung der Bilder und Wendungen beste Kraft 
oft genug verpufft, der Neubildungen wie ‚Vergemütlicht‘, ‚Verinnigen‘ 
wagt, der in den nachhinkenden ‚sie‘, ‚sich‘, ‚uns‘ verrät, wie sehr der 
junge Schriftsteller die wissenschaftliche Sprache mit der poetischen 


verwechselte.“ *) 


ı) Kallen, a.a.O., S. 23. 
3) Ges. Schr., 2, II, S. 8. 
s) Ges. Schr., 2, I, S. XXVIU. 
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Nun steckt freilich in den Aphorismen über die Kunst als 
Erstlingschrift dieser Epoche die Stilentfaltung von Görres noch in 
den ersten Anfängen; von den Aphorismen über die Kunst bis zu 
Wachstum der Historie ist ein weiter Weg. Auch muß zugegeben 
werden, daß sich unser kombinatorischer Denker bei diesem Ana- 
logisieren arge Stilblüten leistet, so etwa, wenn er die „Kochkunst... 
Plastik des Flüssigen‘‘ nennt, oder die „Parfümerie... Musik des 
Duftes“.!) Auch der in der ganzen Romantik spukende Ausspruch 
„Architektur ist gefrorene Musik“ wird Görres zugeschrieben. *) 

Aber selbst in dem krassen Analogiefall, in dem ein gotischer 
Dom mit „all dem sprossenden Pfeilerwerke und dem feingeäderten 
Laube der Verzierungen .... einer großen, vielfach aus Wurzeln und 
Factoren, Exponenten und Coefficienten, Producten und Quotienten 
zusammengesetzten Differenzialformel ....‘“ verglichen wird, handelt 
es sich um einen Denkakt, dessen Resultat der Schlußsatz zieht: 
„Denn dasselbe Bestreben ist aller neuern Kunst mit der neuern 
Mathematik gemein, das Unendliche differenzirend mit endlichen 
Größen auszusprechen, während die alte mehr das sinnlich Endliche 
gewollt,‘“®) nebenbei ein Gedanke, der an die von Spengler getroffene 
Unterscheidung von neuzeitlicher faustischer Mathematik und Kunst 
des Unendlichen und antiker apollinischer Geometrie und Kunst des 
Endlichen erinnert. *) 

Weiterhin muß diese Art der Bildhäufung notwendig zu Kata- 
chresen führen, zu verbauten Bildern, wenn etwa eine ganze Kette 
in der Zusammenschau des Dichters in ein einziges Bild hinein- 
gepreßt wird, das dann aber oft die Wirkung der romantischen 
Synästhesie zeigt. Wir können über diese Stilblüten und verbauten 
Bilder hinwegsehen, wenn wir uns gegenwärtig halten, daß sie nur 
Ueberspitzungen dieses besonderen Denkens sind, Uebertreibungen, 
in denen es zu Tode gehetzt wird, was man aber von manchem 
Paradoxon der Mystiker und Lebensphilosophen sagen könnte. 

Gerade in den Uebertreibungen zeigt sich indessen die Kon- 
sequenz dieser Denkweise, die ins nahezu Groteske überspannt wird 
durch die Inpulsivität dieses kraftgeschwellten Geistes, wie es Görres 
in so hohem Maße war. Die ganze urwüchsige Vitalität, die ihm 
eignete, hat der Struktur seiner Sprache und seines Stiles ihr Ge- 


') Ebd., S. 158. 
2) Wagnera.a.0,., S.19. 
®) Charakteristiken. Zweite Folge. S. 74. 


*) Vgl.O.Spengler: Der Untergang des Abendlandes. 1, 1.Kap.: 
Vom Sinn der Zahlen. 
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 präge aufgedrückt, wie das Hermann Habersack gerade an der 
poetischen Unzulänglichkeit der Bilder und Metaphern, der ‚eigensten 
Note‘ von Görres Stil aufgezeigt hat. 

„Man hat schon manchmal bemerkt, daß bei Görres höchst 
selten ein Bild sich zur wirklich sichtbaren Gestalt rundet; meist 
steigt es als ein oder gar mehrere zuckende Strahlen zusammen 
auf — und erstarrt, ohne sich zur eigentlichen Krone zu wölben. 

Das Hinreißende an Görres’ Bildkunst ist nicht wie bei Dichtern 
der Gehalt oder die Form, die Bedeutung oder die Schönheit des 
ausgeführt dastehenden Bildes, sondern der Vorgang des Bildschaffens 
selbst, dem man gleichsam beiwohnen, den man gleichsam miterleben 
kann, das Schauspiel, wie von einem überstarken Kraftherd aus 
ununterbrochen und eruptiv die Stücke herausgeschleudert werden 
— wenn man sie später betrachtet, sind es nicht selten unschöne, 
unförmige und unübersehbare Trümmermassen, aber die ungeheure 
Grandiosität des naturhaft unermüdlich ausspeienden Menschenvulkans 
wiegt das tausendfach auf... . 

Manche von seinen Wendungen und Gleichnissen zeigen uns 
völlig nackt und bloß, hüllenloser und reiner als sonst irgend etwas 
von Görres — ihn —, nicht seine Persönlichkeit, nicht sein Wesen, 
sondern mehr noch, den allerletzten Urgrund, aus dem seine Gestalt 
herausgewachsen ist. Sie brauchen nämlich überhaupt keinen Stoff, 
sie sind gewissermaßen nur Kraft, d.h., sie leben von nichts anderem 
als von einem derben, unbändigen Körpergefühl.‘ !) 

Dieses Körpergefühl, sicher auch die Erlebensquelle des Lebens- 
philosophen, worin Habersack „die primärste, eindeutigste Tatsache 
in Görres’ gesamter Konstitution“ erblickt, bringt jene geradezu 
barockartige Dynamik in seine Sprache. Man fühlt sich an die 
Kraftgestalten Michelangelos erinnert, vorzugsweise an jene Sklaven, 
die nur unvollständig aus dem Stein gehauen ein Herausstreben der 
reinen Kraft aus den Banden der Materie verkörpern. 

Und wie ähnlich die Gestalten in den Fresken des gewaltigen 
Begründers der Barockkunst vermöge ihrer Plastik die Grenzen der 
Malerei zu durchbrechen scheinen, so droht auch Görres’ Sprach- 
dynamik den gegebenen Rahmen der Wortkunst bisweilen fast zu 
sprengen. Es zeugt von einem hellsichtigen, inneren Wissen, wie 
wir es bei den Lebensphilosophen oft finden, wenn er einmal seine 
Art zu schreiben einem Freskogemälde vergleicht. *) 


ı) Habersack, a. 


a. O., S. 29/30. 
3) Ges. Schr., 2, II, S. 5. 
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Das Barocke, das der Vitalität des Autors entspringt, wird nun 
jedoch in eigenartiger Polarität gemildert durch die Verbindung mit ' 
einem musikalischen Moment, das mehr als auf die persönliche 
Konstitution wohl auf ein Motiv der lebensphilosophischen Denkform 
zurückgeht, das auch den Sprachleib mit seinen Worten und Bildern, 
ganz besonders aber den Sprachrhythmus bestimmt. 

Was sich in barocker Weise auftürmt und zusammenballt, das 
löst sich alsbald wieder auf in einem weitgespannten alles durch- 
ziehenden rhythmischen Strömen, worin das ewige Fließen des 
Lebensstromes, das ndvra 6ei Heraklits seinen feinsten stilistischen 
Ausdruck gefunden hat. Dieses Moment hat natürlich auch „die 
einförmige Jamben- oder auch Trochäen-Skansion“, die Jean Paul 
anscheinend auf die Nerven fiel, hervorgerufen. 

Es hat sich weiter auch auf den Wortschatz ausgewirkt, und 
Henrich hat auf die Vorliebe von Görres für die Bezeichnungen und 
Vorstellungen des Fließens, was ja auch eine allgemeinere Sprach- 
erscheinung der lebensphilosophischen Mystiker ist, hingewiesen. 
„Ausdrücke wie ‚sich ergiessen, sich hergiessen, umfliessen, zerfliessen, 
überflossen, übergossen, Zerflossenheit, zerrinnen, niederrinnen, ge- 
rinnen, quellen, hervorquellen‘ finden wir fast auf jeder Seite.‘‘!) Das 
läßt sich erweitern zu einer Vorliebe für Ausdrücke jeglicher Art 
von Bewegung überhaupt. Im Satzbau spricht sich dieser Fluß in 
der parataktischen Folge der Sätze aus, die durch das bindende 
‚und‘ einfach aneinandergereiht sind. ‚Einen innern Zusammenhang 
durch Konjunktionen auszudrücken, ist nicht seine Sache. Er ver- 
meidet geradezu die Konjunktionen.‘“ Das Satzgefüge ‚ist bei Görres 
durchweg äußerst einfach, man kann geradezu sagen, daß er nur 
in Hauptsätzen spricht.“ ?) 

Bis in die Syntax wirkt sich also diese Denkweise aus. Die 
Bilder werden ja durch Analogie verknüpft, was eine Häufung der 
einzigen oft begegnenden Konjunktionen: ‚wie-so‘, ‚so-wie‘ zur Folge 
hat, wie man es wiederum bei diesen Denkern allgemein antrifft. 
Dagegen findet sich das übliche logische Schließen und Begründen 
durch: ‚weil‘, ‚da‘, wie überhaupt der Kausalsatz sehr selten. 

In einem Beispiel aus der letzten und reifsten, d. h. auch 
sprachlich reichsten Schrift der lebensphilosophischen Epoche, ‚Wachs- 
tum der Historie‘ vom Jahre 1808 sind fast alle Momente von Görres’ 


) Henrich, a.a.0., S.40; vgl.Jos.Quint: Die Sprache Meister 
Eckeharts als Ausdruck seiner mystischen Geisteswelt. Deutsche Viertel- 
Jahrsschr. £. Lit. Wiss. VI, 671 ft. 

2) Henrich, a.a.O., S. 56. 
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Sprache und Stil in einzigartiger Weise vereinigt. Es fehlen leider 
nur die Ausdrücke des Wachsens; dafür kann der bezeichnende 
Titel der Schrift genügen. 

Es handelt sich um eine Satzschlange von vielen Zeilen, in der 
eine Kette von Bildern, die teilweise durch ‚wie‘ verknüpft sind — 
das dazugehörige ‚so‘ ließe sich leicht ergänzen — mittels nicht 
weniger als 11 parataktischer ‚und‘, ‚und es‘ aneinandergereiht wird; 
mit einer Fülle von durativen Verben und Verbaladjektiven der 
Bewegung und des Fließens, einförmigen Trochäen und Jamben, 
Synästhesie, Katachrese und den außerdem typischen schwingenden 
participiis praesentis, die selbst wieder durativ wirken bezw. den 
an sich schon durativen Charakter der Verben noch erhöhen. Der 
Strom der Gedanken und Bilder scheint einem festliegenden Quell- 
punkt zu entspringen, wenn es da heißt: 

„+. .; Fuhig stand der Gott und strahlend in Glorie und Majestät 
in der Mitte der Chöre, die ihn, von Priestern geführt, umgaben, 
und es ist das Leben ihm wie das Elementenmeer umgossen: da 
entquellen Harmonien dem Wunderbilde, und es ergreifen die Töne 
das Menschenchaos, und es ordnet sich in Klangfiguren die Menge 
um das Heiligthum, und die Begeisterung regt jeglichen zum Feyer- 
tanz, und es durchwirbeln sich die bewegten Chöre, wie die Welten 
sich in ihren Bahnen durcheinanderwirren, und leicht und fertig 
wieder jegliche Verwirrung lösen, und alle zusammen sind wie in 
einem großen Gesang bewegt, und jeder wird für sich selber wieder 
klingend, von dem begeistigenden Strahl berührt, und es ist der 
Gott selbst, der aus dem Päane braust, und schwimmend auf dem 
Tonmeer, ein blendend weißer Schwan, leicht sich wiegend, auf und 
niedertauchend, in Gesangeswellen es bewegt, und freudig in die 
Kreise schaut, die in buntem Tonschmelz glühend, brennend, ihn 
wie Regenbogen das Sonnenbild, umstehen und umklingen.“ ') 

In dem schwingenden Auf- und Absteigen der Stimme bei diesen 
Sätzen — die Melodik der Sprache löst dem Leser unwillkürlich 
die Zunge — bekommt man einen lebendigen Eindruck von der 
Sprechweise unseres im ursprünglichen Sinne des Logos, d. h.sprechend- 
denkenden Philosophen, die Eichendorff, der ihn in Heidelberg hörte, 
in der bekannten Tagebuchstelle schildert: 

„Sein freier Vortrag war monoton, fast wie fernes Meeres- 
rauschen, schwellend und sinkend, aber durch das einförmige 
Gemurmel leuchteten zwei wunderbare Augen und zuckten Gedanken- 


1) Ges. Schr., 3, S. 422. 
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blitze beständig hin und her.‘“!) Görres selbst kannte seinen Rhythmus 
In einer öffentlichen Rüge weist er dem Professor Kilian das Plagiat 
an seinen Aphorismen über die Kunst nach mit Hilfe geradezu 
moderner ‚schallanalytischer‘ Methode. „Unglücklicher weise sind 
jene Aphorismen meist in einer Art von Rhythmus geschrieben, 
Hr. Kilian, der diesen entweder nicht bemerkte, oder wenn er ihn 
bemerkte, nicht genug Ohr hatte, ihn einzuhalten, hat bey den 
einzelnen Worten, die er für seine seltsamen Perioden einschieben 
mußte, den Periodenbau auf eine höchst widrige Weise gebrochen, 
so daß das Ganze wie in Holzschuhen ungeschickt tanzend einher- 
stolpert. Wenigstens, wenn er, ein anderer Larifari, aus den Feen- 
mährchen die Stutte Klingklang entführen wollte, hätte er vorher ihre 
Glocken mit seinem Vogelleim verschmieren sollen.‘ ?) 

Gegenüber dem musikalischen Faktor jener eigenartigen Polarität, 
die Görres’ Stil im tiefsten bestimmt, jenem fast monoton wirkenden 
Fließen, kommt die barocke Seite in der Komposition der Gedanken 
als umfassendsten stilistischen Begriff stark zur Vorherrschaft. 

Für die gesamte Komposition gilt uneingeschränkt das, was 
Görres als Vorbemerkung einer Schrift vorausschickte, womit er seinen 
gesamten Stil selbst treffend charakterisierte: „daß das Ganze ein 
Freskogemählde seyn soll, der Augenpunct in der Ferne, große 
Massen zusammengedrängt, das Allgemeine nur ausgeführt, vom 
Besonderen nur das Nothwendigste zur Ausführung der Umrisse 
angegeben, übrigens im Ganzen erst skitzirt, um in der Zukunft weiter 
ausgeführt zu werden.“ ®) 

Wenn der Autor bei dieser kompositorischen Struktur einige 
seiner Schriften als Aphorismen bezeichnet, so ist diese Benennung 
nicht ganz zutreffend. Es handelt sich nicht um Aphorismen im 
üblichen Sprachgebrauch, sondern höchstens in einem stark erweiterten 
Sinne, als Ausdruck für eine eben freskenartige, im Großen skizzierende 
Gedankenführung ohne strengen systematischen Aufbau, wie es nicht 
nur für unseren Denker bezeichnend ist. 

Es entspricht diese gelockerte Form überhaupt mehr der freieren 
Grundhaltung der Lebensphilosophen, und so liebten sie es, von 
Heraklit bis Nietzsche, ihre schwer in straffe Schemata zu bringenden 
Gedanken in dieser ungezwungenen Weise lebendig zu entwickeln. 
Hierbei wird so recht deutlich, wie sehr die neuen Gehalte bei 


2) Ebd. S. XVIIL. 
’) Ges. Schr. 2, I, S. 374; 2, II, S. 148. 
®) Ges. Schr. 2, II, S. B. 
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unserem Denker noch im Zustand der Gärung waren. Darauf ist 
die Unmittelbarkeit und Vollsaftigkeit der Sprache zurückzuführen, 
aber auch die Ungeklärtheit der Gedanken, die erst „in der Zukunft 
weiter ausgeführt‘ werden sollen. 

Der lebendige Denkvorgang selbst hat sich in den rasch auf- 
einanderfolgenden Schriften der Jahre 1801—1808 niedergeschlagen, 
von der Gesamtkomposition herab bis ins einzelne Wort. 

Wir können mit Oskar Walzel das Ergebnis dieser kurzen 
Stiluntersuchung dahin zusammenfassen: „Die Betrachtung aber 
dieses Stils hat uns immer wieder zu Görres’ Ideenwelt geführt. 
Beide sind fast untrennbar verknüpft.“?) Und zwar ist die Ver- 
knüpfung derart, daß sich Sprache und Stil in demselben Maße 
bereicherten, wie sich unserem Denker die Idee des Lebens tiefer 
gestaltete. 

Dies letzte an den lebensphilosophischen Gehalten selbst zu 
untersuchen, ist die weitere Aufgabe, wobei sich in den angeführten 
Zitaten die mit den Ideen gleichen Schritt haltende Entwicklung der 
Sprache weiterhin verfolgen läßt, ohne daß noch einmal im Zu- 
sammenhang darauf eingegangen wird. Es soll in der Reihe der 
Schriften fortschreitend aufgewiesen werden, wie sich dem Denker 
Görres genetisch in seinen Metamorphosen die verschiedenen lebens- 
philosophischen Motive erschlossen haben und sich ihm dabei die 
Idee des Lebens vertieft hat. Eine systematische Zusammenstellung 
der entwickelten Motive kann dann die Untersuchung abschließen. 

Als Definition von Lebensphilosophie mag vorläufig genügen die 
weiteste und vorsichtigste, die sich aufstellen läßt und die nichts 
weiter besagt, als daß es sich um ein Denken handelt, das am Be- 
reich des Lebens und insbesondere am Bilde des Organismus 
orientiert ist. 


ı) Walzel a.a.0.S. 809. 
») Ges. Schr. 2, 1, S. 61. 
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Der gedankliche Gehalt der Werke von 1801—1808. 
Die naturphilosophischen Schriften. 
Aphorismen über die Kunst. 


Als Einleitung zu Aphorismen über Organonomie, Physik, 
Psychologie und Anthropologie. 


Die erste naturphilosophische Veröffentlichung des zu wissen- 
schaftlicher Besinnung eingekehrten ehemaligen Revolutionärs sind 
die Aphorismen über die Kunst, die 1801 zur Herbstmesse bei Görres’ 
Schwager Lassaulx in Koblenz erschienen. 

_ Unser sprachgewaltiger Denker liebt es, seine Schriften gewöhnlich 
durch Vorreden einzuleiten, die in der Art einer Ouvertüre die Leit- 
motive anklingen lassen. Ein solches Grundmotiv, das mit wuchtigem 
Einsatz die ganze lebensphilosophische Gedankenwelt intoniert und 
das grundlegend Neue gegenüber den rationalen, kosmopolitischen 
Gedanken aufweist, ist gleich der erste Satz der Vorrede zu den 
Aphorismen über die Kunst: „Im Getümmel der Schlacht spiegelt 
sich die Welt; kämpfend nur rang sie sich bey ihrem Aufgang in’s 
Daseyn hinein; unter dem Reiben des unablässigen Wechselstreites, 
den sie umschließt, stieben die Begebenheiten als Funken hervor; 
erlöschend geht sie wieder unter in Vernichtung, wenn die furchtbare 
Einheit zurückkehrt, und ewigen Frieden im ewigen Tode bringt.‘“!) 

Dieser wuchtige Satz vom ruhelosen Wechselstreit alles Seins 
gemahnt geradezu an Heraklit, in dem die Lebensphilosophen gern 
ihren Stammvater erblicken. „Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge 
König“. „Man soll aber wissen, daß der Krieg das Gemeinsame ist 
und das Recht der Streit und daß alles durch Streit... zum Leben 
kommt“. !) 

„Ewiger Friede ist ewiger Tod‘, ist die neue lebensphilosophische 
Gleichung, die schlecht zu dem Ideal vom ewigen Frieden des Ratio- 
nalisten und Kosmopoliten paßt. Hier denkt Görres ganz lebens- 
philosophisch, wie der folgende Satz wieder in geradezu klassischer 
Form zum Ausdruck bringt: „In Kontraktion und Expansion schlagen 
die Pulse der Natur, und sie lebt kräftig und stark, so lange sie 
schlagen; sie fällt sterbend zusammen, wenn narkotische Ruhe die 
federnden Kräfte tödtet, und im Vacuum Athem und Pulsschlag 
gestehen.“ ?) 


') Diels: Fragmente der Vorsokratiker, 1,12. Herakleitos. Fragm. 53, 80 
) Ges. Schr. 2, 1. 5.61. 
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So naturbezogen dieser Satz ist, so denkt doch Görres darauf 
sogleich an die Politik, von der er herkommt. Es zeigt sich an den 
Folgerungen, die aus dieser Grundthese gezogen werden, wie der 
junge Lebensphilosoph in Kunst und Wissenschaft Besinnung sucht 
über das Chaos, das er in der Politik erlebte: 

„So in der todten, so in der lebendigen Natur‘“!) und so im 
politischen Treiben der Menschen, wie die nächsten Sätze näher 
ausführen. Von der Politik kehrt er aber alsbald zu Kunst und 
Wissenschaft zurück: „Und was wir da im Politischen sahen, wieder- 
holt sich’s nicht durch alle Künste und Wissenschaften hindurch; ist 
nicht überall derselbe Kampf... .?“?) 

Eine lange Reihe von Gegensatzpaaren erweist das: 
‚Jakobinism‘ und ‚Royalism‘ in der Politik. 

‚Phlogistiker‘ und ‚Antiphlogistiker‘ in der Chemie. 

‚Brownianer‘ und ‚Antibrownianer‘ in der Medizin. 

‚Kausalisten‘ und ‚Fatalisten‘ in der Ethik. 

‚Empirie‘ und ‚Spekulation‘ allgemein in Wissenschaft und Philosophie. 
‚Tragödie‘ und ‚Komödie‘ in der Poesie. 

‚Harmonisten‘ und ‚Melodisten‘ in der Musik. 

‚Klairobscuristen‘ und ‚Koloristen‘ in der Malerei. 

Diese Gegensätzlichkeit, die unser Denker nun allerorten entdeckt, 
wird schließlich von ihm zum allgemeinen Weltprinzip erhoben: „So 
läuft ein großes Schisma durch alles, was Menschen beginnen, hin- 
durch: überall derselbe Antagonism .. .“®) 

Görres deutet diesen Antagonismus durch das Grundphänomen 
der ‚Polarität‘, das er nun nicht aus den magnetischen Erscheinungen 
abliest, wie es die meisten Naturphilosophen, so auch Schelling, taten. 
Es ist bezeichnend für Görres als typisch politischen Menschen, daß 
ihm die Polarität immer am stärksten im politischen Leben zum 
Bewußtsein gekommen ist. Es ist aber weiter in gleicher Weise 
bezeichnend für Görres als lebensphilosophischen Denker, daß er 
dieses starke politische Erlebnis auf die Geschlechterpolarität, in der 
die Polarität als Grundmotiv aller Lebensphilosophie ihre Wurzel 
hat, zurückführt. 

„Ward nicht auch eine ewige eine unwandelbare Entzweyung 
von der Natur durch die Zweyheit der Geschlechter in die Mensch- 


heit gerissen, . .. .“*) 


1) Ebd. 
2) Ebd. 
8) Ebd. S. 62. 
*) Ebd. 
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Politisches Erlebnis und lebensphilosophische Besinnung über 
dasselbe und Erklärung desselben scheint Alois Dempf nicht genügend 
auseinanderzuhalten, wenn er statt der Geschlechterpolarität eine 
„politische Gegensatzlehre“ als die für Görres bezeichnende Denk- 
struktur ausgibt. !) 

In der Geschlechterpolarität hat unser vitalistischer Denker den 
Schlüssel zum Verständnis der Welt gefunden. 

„Ueberall durch alle Regionen des Wissens und des Könnens 
durch stoßen wir auf den Unterschied in den Geschlechtern; wo 
Schönheit ist, da kömmt entweder holde Weiblichkeit oder kraftvolle 
Männlichkeit uns entgegen; wo Wahrheit ist, da ist sie männliche 
Ueberzeugung oder weibliche Erfahrung; wo Leben uns begegnet, da 
ist es das energievolle des Mannes oder das an Erregung reiche des 
Weibes oder in Momenten beyde ineinanderverflossen.‘?) 

Dies letzte, die Vereinigung der Geschlechter, eröffnet unserm 
Philosophen, der aus dem Grund seines Wesens heraus, doch stets 
über den Antagonismus hinaus zur Harmonie strebte, eine erwünschte 
Möglichkeit, die Gegensatzpaare in einer Einheit zu versöhnen: 
„... kann denn nicht ebenso in allern andern Treiben der Menschen 
ein Drittes sich finden, das verschleiert in weiter Ferne vor ihnen 
steht, nach dem sie alle obgleich aus entgegengesetzten Richtungen 
streben, und in dem sie alle durch die Neigung sich einen und in 
ihren Gegensätzen sich verschmolzen finden ?®) 

Die Antwort ergibt die Lösung des Kunstproblems in den Aphoris- 
men. „Liebe ist dies Dritte bey dem Zwiespalt der Geschlechter, das 
Ideal bey Kunst und Wissenschaft.) Und in diesem Moment dämmert 
unserm versöhnlichen ‚konzilianten‘ Denker eine Hoffnung auf, hinter 
der er alle seine eben mit so viel Pathos verkündeten Thesen ver- 
gessen zu haben scheint: „Und wenn dieser Punkt nun ausgemittelt 
wäre, soll denn nicht der brutale Krieg, in dem die Streitenden.... 
sich zerfleischen in einem schönern Frieden enden, .. .?“®) 

Wie ist dieser handgreifliche Widerspruch zu der lebensphilo- 
sophischen Grundthese vom Wechselstreit alles Seins mit dem Schluß: 
‚Ewiger Friede ist ewiger Tod‘ zu erklären? Die Erkenntnis der 
ruhelosen Bewegung scheint den menschlichen Geist nicht restlos 
befriedigen zu können. Und so haben die Lebensphilosophen von 


') Ausführlichere Stellungnahme erfolgt bei späterer Gelegenheit. 
2) Ges. Schr. 2, I. S. 148. 

®) Ebd. S. 62. 

*) Ebd. 

®) Ebd. 
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Heraklit bis Goethe, die den Fluß des Werdens in gewaltigen Worten 
geschildert haben, selbst letztlich nach dem ruhenden Pol in der 
Erscheinungen Flucht gesucht. 

„Wol ist alles in der Natur Wechsel, aber hinter dem Wechseln- 
den ruht ein Ewiges‘‘,') verkündet Goethe, und schon Heraklit preist 
die göttliche Vernunft als höchste Einheit, in der die Gegensätze sich 
aufheben. In gleicher Weise strebt auch unser Görres unausgesetzt 
nach Harmonisierung der Gegensätze, die jedoch immer wieder zur 
Zweiheit auseinandertreten: „denn durch die endlose Metamorphose 
verfolgt die Differenz die Einheit, die immer vor ihr flieht, und aus 
jedem Akt, der sie fixiren will, wieder sich in einen neuen Zwie- 
spalt rettet.‘ ®) 

Hier bei dem Phänomen der Geschlechtervereinigung möchte 
unser bei allem dualistischen Polaritätsdenken doch so monistisch 
gerichteter Denker im Akt der Vereinigung innehalten, statt über 
diesen Moment hinaus sofort wieder in die Polarität zu eilen. Denn 
das Dritte ist ja nicht das Ne-utrum Kind, sondern wieder Knabe 
oder Mädchen. Wenn er aber auch weiß, daß die Einheit „aus 
jedem Akt, der sie fixiren will, wieder sich in einen neuen Zwiespalt 
rettet‘‘, so strebt doch sein Denken unausgesetzt auf solche versöhn- 
lichen Einheitsmomente als Höhepunkte hin. Die Vereinigung als 
Akt der Liebe steht ihm höher als der Kampf der Geschlechter, den 
Nietzsche dagegen so übermäßig in den Vordergrund rückt. 

Auf die lebensphilosophische Dreiheit von Mann-Weib-Kind, nicht 
auf Fichtes oder Hegels Thesis-Antithesis-Synthesis geht der an- 
steigende Dreischritt zurück, der Görres’ Denken beherrscht:. Mann- 
Weib-Drittes, in dem die Gegensätze versöhnt sind. 

In diesem Dritten wird das alte ‚Ideal vom ewigen Frieden‘ 


wieder lebendig. | 
„Das Ideal‘ ist das Dritte „bey Kunst und Wissenschaft“.°) Die 


Wissenschaft gliedert sich in die weibliche Empirie oder Kunde und 
die männliche Spekulation. Aber „nimmer scheide sich Empirie und 
Spekulation, und die Erkenntniß ist geborgen, ......‘“*) Mit diesem Satz 
wird zugleich die Gefahr, die die einseitige spekulative Naturphilo- 
sophie für die empirische Wissenschaft bedeutete, auf eine knappe 


Formel gebracht. 

!) Goethe, Gespräche, hrsg. v. Biedermann. Leipzig 1909 f. II. Bd. S. 571 
(mit v. Müller, 15. Mai 1822). 

2) Ges. Schr. 3. S. 24. 

3) Ges. Schr. 2, 1. S. 62. 

*%) Ebd. S. 64. 
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In derselben Weise tritt nun auch die Kunst in zwei ‚Kunst- 
geschlechter‘ auseinander, die in jeder Kunstgattung auftreten. Das 
Kriterium, ob männlich oder weiblich, liegt in dem Ueberwiegen von 
‚Idee‘ oder ‚Natur‘ in ihnen. Das ist der Gegensatz von Intelligenz 
und Natur, der in der fortlaufenden Entwicklungsreihe Pflanze-Tier- 
Mensch jene bedeutungsvolle Bruchstelle hervorruft, von der anläßlich 
Schellings die Rede war. 

Dieser Gegensatz steht im Mittelpunkt der romantischen Natur- 
philosophie und bildet in seiner Dialektik das Kernproblem aller 
Lebensphilosophie, so daß von Kurt Leese geradezu die folgende 
Definition aufgestellt worden ist: „Im Unterschied zu allem Lebens- 
oder Geistmonismus ist uns die Dialektik von nicht-geistigem, natür- 
lichem Leben und Geist das Kernproblem der Lebensphilosophie.‘“?) 

Diese Definition trifft für Görres’ lebensphilosophische Problematik 
vollkommen zu. Das Besondere ist es nun wieder, daß er den Gegen- 
satz von Idee und Natur durch das Prinzip der Geschlechterpolarität 
begründet und überwindet, das dabei in einem Maße über alle Welt 
analogisierend ausgedehnt wird, wie man es vor ihm nur bei den vita- 
listischen Philosophen der Mystik und Renaissance finden kann. Die 
Idee oder die Intelligenz ist das männliche Prinzip, ihr gegenüber 
steht die ‚Mutter Natur‘. 

„Wie nun im Physischen durch Zusammenwirkung der produk- 
tiven Zeugungskraft des Mannes, und der eduktiven des Weibes ein 
neues Individuum ... . erscheint, dem als dem höchsten Ideale in dem 
sie Materie mit Geist zusammenknüpft, die Natur in ihren Pro- 
duktionen entgegenstrebt: 

So kann im Aesthetischen nur durch Wehhsuhrirkung des männ- 
lichen und weiblichen Kunstgenies ... das Ideal der Kunst, in dem 
sich Idee und Wirklichkeit begegnen, als schöne Frucht der Um- 
armung der Psychen sich entwickeln“. ?) 

„Wenn der eduktive Künstler (sc. = weibliche = negative) von 
der Natur befruchtet ihrer Liebe Kind in seinem Schoos nur birgt und 
formt und nährt; dann befruchtet der positive Künstler (sc. = männ- 
liche= produktive) mit eigener Idee die en und führt mit 
Vaterstolz uns sein Erzeugnis vor“. ®) 

In immer neuen Wendungen werden die Vorstellätign des all- 
gemeinen Lebensbereiches auf das Gebiet der Kunst übertragen. Es 


') Kurt Leese, Die Krisis und Wende des christlichen Geistes. Studien 


zum anthropologischen und theologischen Problem der Lebensphilosophie. 
Berlin 1932. S. 4. 


32) Ges. Schr. 2, 1. S. 77/8. 
®) Ebd. S. 82. 
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ist selbstverständlich, daß es bei einer derart konsequenten Durch- 
führung der vitalistischen Denkweise, wenn auch manche tieferen 
Zusammenhänge berührt werden mögen, nicht ohne Gewaltsamkeiten 
abgehen kann. Der Gefahr des Schematismus ist Görres durchaus 
nicht entgangen. Diesen Eindruck hat man, wenn er für die Dichtung 
Schillers Begriffspaar ‚naiv und sentimentalisch‘ in seine Geschlechter- 
polarität einspannt‘) und mit seinen Begriffen ‚produktiv-eduktiv, 
männlich-weiblich‘gleichsetzt, woran natürlich auch etwas Richtiges ist. 

„Dem sentimentalen Dichter ist die Natur nur die gestandene 
Idee, der nakte Fels hat für seinen Sinn nichts Ergözliches...; um 
ihn sich erträglich nur zu machen, muß er mit eigenen Strahlen ihn 
vergolden...., um an seinen schroffen Zacken sieh das Auge nicht 
wund zu reiben. 

Dem naiven Dichter hat die Natur ein eigenes Herz ein liebe- 
volles Gemüth, mit dem sie zu dem Seinen spricht. Mit Augen sehen 
die Sterne ihn vom Himmel an; die Blumen lispeln ihm eine Sprache 
zu, auf die er lauschend horcht; kosend murmelt der Bach in seine 
Seele, und liebevoll gibt er uns wieder, was er liebevoll empfieng.“ °) 
„In idealer Poesie muß sentimentaler und naiver Dichtergeist in Eins 
zusammenfließen.‘‘ ?) 

In diesem Kunstideal wird der sonst mit mehr oder weniger 
Berechtigung als Romantiker angesprochene Görres zu einer durchaus 
klassischen Kunstauffassung geführt. 

„Produktives und eduktives Kunstvermögen muß daher im 
Künstler zum reinen Gleichgewicht sich ordnen, wenn die eine 
schöne Form entstehen soll; schlägt jenes vor, dann verzerren die 
Kontoure sich zur Karrikatur: überwiegt das andere, dann modellirt 
in dem Kunstwerk sich das Gemeine nur.‘ t) 

Es läßt sich nun ein regelrechter Stammbaum konstruieren, in 
dem alle Künste als Kinder von Idee und Natur hervorgehen, wobei 
die Einordnung auf die weibliche oder männliche Seite davon ab- 
hängt, ob sie mehr nach der Art des Vaters oder der der Mutter 


geschlagen sind. 


ı) Deshalb wurde Görres schon zu seiner Zeit in einem anonymen Literatur- 
pasquill Comödia Divina mit drei Vorreden. 1808 persifliert. (vgl. Ges. Schr. 
2 1. S. 379). Dort heißt es bezüglich der Aphorismen über die Kunst, statt Or- 
ganismus hätte Görres Priapismus sagen müssen. ‚Adam Müller spricht in 
seinen Vorlesungen über die Zlemente der Staatskunst (Berlin 1809, I, 143) von 
‚einem kindischen Unwesen der Schellingschule mit dem Gegensatz Mann-Weib‘. 

3) Ges. Schr. 2, 1. S. 80. 

») Ebd. S. 79. 

%) Ebd. S. 88. 


496 Karl Gumpricht 


s 


+ 
Idee Natur 
produktiv eduktiv 
Gehalt Gestalt 
Laut Bild 
Redesprache Bildersprache 
redende Kunst bildende Kunst 
ar = ar — 
Poesie Musik Malerei Plastik 
+ _ + — + = 
sentimental naiv Harmonie Melodie Hell-dunkel Kolorit 
Ideal Ideal Ideal 
+ ir + 


„Duplizität also auch in dieser Scale; Zweyheit hier wie überall.‘ ?) 
Ein ähnlicher Stammbaum ließe sich auch für die Wissenschaft kon- 
struieren, wobei sich das Ideal hier für Görres in der Mathematik 
darstellt. Wie eindeutig und ausschließlich die Geschlechterpolarität 
seine Kunsteinstellung bestimmt, und wie leicht ein derart übertrieben 
durchgeführtes Prinzip einer Denkform die Schwelle zur Komik 
überschreitet, geht aus einem der wirklichen Aphorismen hervor, die 
als ‚Miszellen‘ der zusammenhängenden Darstellung angefügt sind. 
Es wird da eine Nachlese gehalten, worunter sich auch der humor- 
volle Einfall findet, der hier seine Stelle haben möge: 

„Wenn man die Schriftsteller nach dem Vorhergehenden in 
Rücksicht auf ihre Arbeiten mit einem Zuge klassifiziren wollte, 
dann müßte man sagen: die a-prioristen im Wissen, die sentimen- 
talen Dichter, die Klairobscuristen in der Mahlerey, die Harmonisten 
in der Musik produziren nur Buben; die Empiriker in der Kunde, 
die naiven Dichter, die Koloristen, die Melodienkünstler eduziren 
nur Mädchen, ..... die Mathematiker und die idealen Künstler streben 
nach dem Geschlechtslosen im Unendlichen.‘“!) 


») Ebd. 
') Ebd. S. 151. 
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Aber diese allzusehr von des Gedankens Blässe angekränkelte 
ideale Kunst kann nicht das Letzte sein für unsern lebenskräftigen 
Denker, und hier offenbart sich die treibende Kraft seiner Lebensidee. 
Im Gehalt an Leben liegt ihm der wesentliche Unterschied zwischen 
Wissenschaft und Kunst; denn es ist dieselbe Kraft und derselbe 
Stoff, mit dem es beide zu tun haben, aber „in der Kunst geht jene 
Kraft und dieser Stoff in die Region des Lebens über, eine Dryade 
waltet in der Eiche... Im Lichte lebt ein hoher Genius, . . Iris lächelt 
dort in jenem Bogen, den Newton uns in Regentropfen konstruirt“.') 

Aber trotzdem sind unserm Vitalisten die Kunstschöpfungen noch 
nicht lebendig genug. Er strebt nach einem noch Lebendigeren. 
„Die Kunst in der anorganischen Materie abgeprägt, zerfällt in... 
gesonderte Ideale, die sich nur berühren, und nur zu einem scheinbar 
zusammenhängenden Ganzen sich ineinanderfügen, ...“*) Was er 
vermißt, ist ein in sich lebendig zusammengewachsener Kunst- 
organismus. „Die Kunst muß... organisch werden, wenn sie bis 
zum Höchsten sich erheben soll.“ ®) 

Wie denkt sich Görres die Erfüllung dieser Forderung? Wo 
wäre jenes Material, das nicht aus der anorganischen Materie stammte 
und in dem sich lebendig alle Ideale der verschiedenen Künste ver- 
einigt ausprägen könnten, zu finden? Seine Antwort: Im Menschen. 

„Ueber die äußere Natur muß der Aesthetiker sich zu sich 
selbst erheben, vordringen muß er bis zu seiner Menschheit Mitte, 
und von hier aus sich selber als eine bildsame äußere Natur be- 
trachten, um in dem eigenen Stoff das Ideal sich abzudrucken, und 
das Abgedruckte dann ins Leben einzuführen.“ ) 

Das heißt nichts anderes, als aus dem Menschen selbst ein 
Kunstwerk machen. „Der Darstellungstrieb, der nur nach außen 
wirkt, erhebt sich dann zum Bildungstrieb, der nach innen in dem 
eigenen, scharf umschlossenen Kreis des Menschen wirkt. °) 

In höchstgesteigertem Verlebendigungsdrang möchte Görres also 
die Kunstwerke aus der anorganischen Materie, in der sie in Stein, 
Ton, Holz, Farbe, Instrumenten abgebildet sind, in den Menschen- 
körper hereinnehmen und diesen mit den ihm dann einwohnenden 
Kunstpotenzen zur höchsten Schönheit steigern. Ein Gedanke, der 
allerdings dem wahren Wesen der Kunst nicht gerecht wird, aber 


1) Ebd. S. 79. 
®) Ebd. S. 96. 
®) Ebd, 
*) Ebd. S. 9. 
®) Ebd. 


Philosophisches Jahrbuch 1935 32 


498 Karl Gumpricht 


doch die Kraft einer Lebensidee offenbart, die sich hier in eigen- 
artiger Weise mit dem Bildungsideal, dem Humanitätsideal verbindet. 
„Vollendung der Kultur zur höchsten Humanität hinauf ist also 
höchstes Ideal der Kunst.‘ !) 

Dies ist nicht nur höchstes Ideal der Kunst, sondern auch der 
Wissenschaft; denn wie die Kunst, soll auch die Wissenschaft, die 
ebenfalls draußen steht in ihren Schöpfungen, dem Menschen ein- 
gebildet werden. 

Wie ist nun diese Verlebendigung im Menschen zu denken, 
ganz abgesehen von praktischer Ausführbarkeit? Das wird in einer 
grundlegenden Psychologie und Anthropologie erklärt. Die ‚Aphorismen 
über die Kunst‘ tragen ja auch den Untertitel: ‚als Einleitung zu 
Aphorismen über Organonomie, Physik, Psychologie und Anthro- 
pologie‘. 

Görres gründet seine Psychologie, wie all sein Denken, auf die 
Polarität von männlicher Idee und weiblicher Natur, so daß man 
hier eher als von Psychologie von einer Art von philosophischer 
Anthropologie sprechen kann, wie sie heute wieder von lebens- 
philosophisch gerichteter Seite angestrebt wird. 

„Geist, Gemüth, Organismus, anorganische Natur, sind .. die 
vier Faktoren, in die uns das ganze All zerfällt, jeder Faktor wird 
sich wieder in sich selbst entzweyen.‘ ?) 

Diese Stufen des Makro- und Mikrokosmos finden sich in einem 
Schema dargestellt, das hier in etwas veränderter Form wieder- 
gegeben sei. Die anorganische Sphäre und einige Kleinigkeiten 
wurden nach dem Text dazugezeichnet, um alle vier Faktoren in 
einer Uebersicht zu vereinigen. 


) Ebd. S, 9. 
®) Ebd. S. 138. 
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„Im Organismus vergeistigt sich ... die todte Materie, Organis- 
mus ist die Stufe, auf die die Natur sich erhebt, um der Intelligenz 
sich zu verähnlichen. !) 

Die Polarität von männlicher Idee und weiblicher Natur bildet 
in Kreuzform das Gerüst dieser Ueberschau, in der sich Intelligenz 
(d +) und Natur (? —) vertikal: oben und unten, und horizontal: 
links und rechts gegenüberstehen. 

Die Wissenschaft steht der männlichen Intelligenz näher und 
hat in der obersten Sphäre des Geistes ihr entsprechendes subjektives 
Vermögen, die Kunst das ihre in der mehr weiblichen Gemütssphäre. 
Die unterste Sphäre der organischen Natur ist die noch weiblichere 
des Lebens allgemein. 

Nach dieser Anthropologie bekommt es einen Sinn, wenn es 
heißt: „Gesondert und beziehungslos stehen .... Geist, Gemüth und 
Organismus in idealen Wissenschaft- und Kunstkolossen nebeneinander 


1) Ebd. S. 68. 
32* 
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da; keine Kette reicht von einem zu dem andern über und um- 
schlingt zu einem lebendigen . . Körper sie.“ ') 

Im lebendigen Körper des Menschen sollen sie organisch ver- 
bunden werden, indem sich die Wissenschaft in der Geistessphäre, 
die Kunst in der Gemütssphäre ‚verinnigt‘, und diese ‚Verinnigung‘ 
wird dann auf die zugrunde liegende Lebenssphäre des Organismus 
sich auswirken und am Körper des Menschen gestaltend rückwärts 
wieder Gemüt und Geist veredeln. 

„Was wir daher eben noch an dem in der anorganischen Natur 
dargestellten höchsten Wissenschaft- und Kunstideal vermißten, daß 
in ihm . . . Mathesis mit der Kunst sich nicht verschmilzt, daß 
endlich redende und bildende, durch der Materie mächtige Schranke 
geschieden, sich ewig ferne bleiben, das ist hier auf der höbern 
Stufe durch das Leben selbst vermittelt, und die wesenlosen Phantome.. 
werden zu Lebensgeistern nun, die unser Innerstes durchwärmen 
und unser Aeußerstes zur schönen Form erheben.‘ ?) 

„Auf den eigenen Geist, das eigene Gemüth, den eigenen 
Organismus lenkt sich der Bildungstrieb; ... .“®) 

Durch Selbstveredelung zur Humanität, ist das Ziel dieser Bildung. 
„Vollendung der Kultur zur höchsten Humanität hinauf ist also 
höchstes Ideal der Kunst‘‘*) und Wissenschaft. So hat sich hier 
die Humanitätsidee mit der Lebensidee in einzigartiger Weise ver- 
bunden, wie schon vorher bei Herder, nur daß bei dem titanischen 
Bildungsdrang, wie er fast unmenschlich Görres treibt, die Lebensidee 
gegenüber der Humanitätsidee die kräftigere zu sein scheint.?) 

Die Tiefen der philosophischen Anthropologie sind damit aber 
noch nicht ausgeschöpft. Es ergeben sich aus ihr weitere Ein- 
sichten in die Psychologie der Geschlechter. Die +Qualitäten der 
verschiedenen Sphären werden jeweils beim Manne überwiegen, die 
—Qualitäten bei der Frau. Ferner wird die oberste Geistessphäre 
mehr dem Manne liegen, weil er der Intelligenz (& ++) näher steht, 


die Gemütssphäre mehr der Frau, die der Natur ( I-) verbundener ist. 
So wäre der volle Mensch erst der, der beide Seiten in sich 
vereinigt. Wie Aristophanes in Platons ‚Symposion‘ das Androgynon 
an den Anfangspunkt der Menschheit setzt und dadurch den Eros 
1) Ebd. S. 9. 
2) Ebd. S. 95. 


®) Ebd. S. 96. 
*) Ebd. S. 90. 


®) Das Uebermenschlich-Unmenschliche in Görres’ Menschlichkeit hat Haber- 


sack in seiner scharfsinnigen Untersuchung über die Grundlinien seiner Gestalt 
besonders herausgehoben. S. 57. 
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der getrennten Hälften zueinander erklärt — den Eros, der in obiger 
Ueberschau sich aufgespalten zeigt in Sympathie zwischen den 
Geistern, Liebe zwischen den Gemütern und Zeugungstrieb zwischen 
den Geschlechtern —, so taucht hier dasselbe Denkmotiv des Mann- 
weibes als Endpunkt der Menschheit auf. 

Das Androgynon, das in der Romantik verschiedentlich herum- 
spukt, wäre in Görres’ Terminologie das Ideal in der Lebenssphäre. 

Aber während er bei Kunst und Wissenschaft nicht merkt, daß 
sein Ideal ein unfruchtbarer Zustand des toten Gleichgewichts 
ist — der immerhin als Ideal angestrebt werden mag, weil er 
glücklicherweise nie erreicht werden kann — geht ihm an diesem 
handgreiflicheren Fall das Unfruchtbare solchen Harmonie-Ideals als 
wirklichen Endstadiums auf. 

„Im Mannweibe, wenn es dargestellt je existiren sollte, wäre 
der Kreislauf der Menschheit völlig schon vollendet; in sich selbst 
beschlossen stände dies ungeheure Wesen da, genügend sich für 
seine ganze Dauer, unfruchtbar und nimmer produzirend, die letzte 
Knospe an dem Lebensbaume.“!) 

Hier im Mannweib ist jener Punkt ausgemittelt, in dem, wie 
unser konzilianter Denker im Widerspruch mit der Verherrlichung 
des Wechselstreites erhofft, „der brutale Krieg in einem schönern 
Frieden enden“ soll. ?) 

Aber ewiger Friede ist ewiger Tod. Nicht dürfen die Pole der 
Welt in einem "schönen Frieden sich finden. Diesen lebens- 
philosophischen Grundsatz hat Goethe in die Verse gefaßt: 

„Die endliche Ruhe wird nur verspürt, 

Sobald der Pol den Pol berührt. 

Drum danket Gott, ihr Söhne der Zeit, 
Daß er die Pole für ewig entzweit.‘“®) 

Auch Görres vertritt diese Grundhaltung: Der Menschengeist 
soll ewig „die Extreme auseinanderhalten, damit sie sich ineinander 
nicht verlieren, und durch Uebergang die Kräfte sich zum Todten- 
schlafe binden.‘ *) 

Im Zeugungsakte, in dem die Einheit des Menschengeschlechts 
vorübergehend hergestellt scheint, bietet sich unserem, oberflächlich 
betrachtet, so widerspruchsvollen Denker, der einerseits aus dem 
Grunde seines Wesens nach Harmonisierung strebt, gleichzeitig aber 


') Ges. Schr. 2, I. S. 110. 


®) Ebd. S. 62. 
5) Goethe, Gott, Gemüt und Welt. Weimarer Ausgabe. 2.Bd. S. 217. 


*%) Ges. Schr. 2, 1. S. 121. 
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auch aus ebensolchen Tiefen seines Geistes heraus sich dem Phänomen 
der polaren Aufgespaltenheit des Seins nicht verschließt, die echte 
und fruchtbare Synthese der lebensphilosophischen Mann-Weib- 
Polarität. Hier offenbart sich uns deshalb auch das Urbild seines 
denkformalen Dreischritts: Vater — Mutter — Kind. 

„Wenn in Sympathie die Geister ineinanderfließen, wenn in 
Liebe die Gemüther sich umschlingen, wenn in des Daseyns Voll- 
gefühl und des Lebens höchster Gluth die Organismen sich umarmen: 
dann .. . lodert eine neue Lebensflamme. auf; ein neues Wesen 
wird ins Daseyn hingerufen, eine gesonderte Existenz beginnt.‘ ') 

Der junge Mensch muß nun erzogen werden, und zwar ent- 
sprechend Görres’ Anthropologie, wenn es ein Knabe ist, im positiven, 
produktiven Sinne, im andern Falle nach der negativen Seite mit 
all den entsprechenden Qualitäten und Anlagen. Die Erziehung ist 
sonach als unmittelbare Bildung am Menschen eine Art höherer Kunst, 
die ihren Gipfel in der Selbsterziehung erreicht. Aber darüber soll 
sich als letzte und höchste Kunst die Schauspielkunst erheben. 

„Die Bildung zum Menschen strebt die eine Persönlichkeit aus- 
zubilden ... Die Bildung zum Schauspieler strebt, die höchste 
Vielseitigkeit in die eine Individualität zu bringen.‘ ?) 

-Auf dem Grunde seiner philosophischen Anthropologie faßt 
Görres sein lebensphilosophisches Humanitätsideal in die Worte 
zusammen, mit denen die ‚Aphorismen über die Kunst‘ schließen: 

'„Leben, lieben, erkennen sind die drey Fäden, aus denen das 
Geflechte unserer Existenz sich zusammenwebt; der Organismus ist 
Leben, die Kunst Liebe, die Wissenschaft Erkennen, der höchste 
Akt der Persönlichkeit der Reproduktionsakt, der Todt da, wo die 
drey Charitinnen aus ihrer Umarmung fliehen... .. Es ist eine 
matte, todte Kunst und Erkenntniß, die nicht in einem warmen... 
kraftvollen Leben sich birgt.‘'®) 

Das Ganze wächst schließlich zusammen in dem Bilde vom 
Baum des Lebens, der bei keinem echten Lebensphilosophen fehlt. 

„Aus der fetten Dammerde des physischen Lebens muß der Baum 
der Persönlichkeit sich erheben; die reine Luft der Gefühle muß 
ihn umfangen und in seinen Zweigen säuseln; das ungetrübte Licht 
der Wahrheit muß ihn bescheinen, wenn er kräftig aufsproßen, 
und mit Blüthen uns erfreuen soll.‘ *) 


!) Ebd. S. 109. 
?) Ebd. S. 125/6. 
®) Ebd. S. 163. 
*) Ebd. S. 163/&. 
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Neben einer Reihe von andern Motiven, deren Aufkeimen man 
in den ‚Aphorismen über die Kunst‘ schon feststellen könnte, die aber 
später erst zur Entfaltung kommen, war das Grundmotiv dieser 
naturphilosophischen Erstlingsschrift die Polarität, ‘genauer, die 
Polarität und ihre dialektische Aussöhnung. 

„Diese Polarität, die durch das ganze All in unendlichen Ver- 
zweigungen sich zieht, allerwärts nachzuweisen, war der Punkt, den 
wir in’s Auge nahmen.') 

Die Polarität ist nun auch das Grundmotiv der nächsten Schrift, 
die Görres den ‚Aphorismen über die Kunst‘ unmittelbar folgen ließ. 
Sie:trägt den Titel: 


Prinzipien einer neuen Begründung der Gesetze des Lebens 
durch Dualism und Polarität. 


Es wird eine auf dem genannten Prinzip aufgebaute Lehre des 
menschlichen Körpers und der Behebung seiner Krankheiten ent- 
wickelt, wobei die Brownsche Theorie eine große Rolle spielt. Das 
Ergebnis der Abhandlung sind sechs Lebensgesetze, die reine Polaritäts- 
sätze sind. 

Ein Beispiel sei wenigstens angeführt, das des Blutkreislaufs. 
„Die beiden Herzkammern sind gleichsam die beiden Pole eines 
hufeisenförmigen Magneten, dessen Indifferenzpunkt in den Haar- 
gefäßen liegt, wo der Uebergang des arteriellen in venöses Blut 
geschieht, ...“?) „Es ist daher vollkommner Gegensatz zwischen 
den Arterien und den einsaugenden Gefäßen .....; was die Einen 
exzitiert, wird die andern deprimiren, und so hinwiederum.‘?) 


Magnet der Blutzirkulation 


E= 
linke rechte 
Herzkammer Herzkammer 
Haargefäße 
Indifferenzpunkt 


Die weitere Ausführung dieser mehr auf das Biologisch-Medizinische 
angewandten Anschauungen bringen die kurz darauf folgenden 


1) Ebd. S. 137. 
») Ebd. S. 28. 
») Ebd. S. 26. 
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Aphorismen über die Organonomie. 

Da darin keine wesentlich neuen lebensphilosophischen Prinzipien 
auftreten, können wir uns mit dieser Feststellung begnügen. Die 
Schrift ist voller medizinischer und physiologischer Begriffe, so daß 
sich Goethe zu dem Urteil veranlaßt sah: 

„. . „in demselben (Buch) zeigt sich ein sehr guter Kopf, ob 
man gleich öfters in Versuchung kommt, den Titel in Organomanie 
umzuändern. Ich bin auf seinen Gang neugierig; es ist eine Natur, 
die man nicht aus dem Gesicht lassen muß.“ !) 

Im Jahre 1933 wurde nach langem Suchen von dem verdienst- 
vollen Görres-Forscher Robert Stein eine kleine Schrift aus dem 
Jahre 1804 gefunden, die völlig in Vergessenheit geraten war und 
bisher auch nur an zwei Stellen, in der Bibliotheque Nationale zu 
Paris und im British Museum zu London nachgewiesen werden konnte. 
Sie trägt den Titel: 


Exposition d’un systeme sexuel d’ontologie, ertrait et traduit 
de V’ouvrage du Professeur Goerres.?) 


Es handelt sich nicht, wie diese Ueberschrift vermuten ließe, 
um einen ins Französische übersetzten Auszug eines Görresschen 
Buches, sondern um eine von ihm selbst veranstaltete Zusammen- 
stellung seiner philosophischen Hauptsätze, die nur ein anderer, der 
Franzose Masson, als Bericht (Rapport) über die Philosophie des 
bekannten Rheinländers dem Institut National de France vorlegte, 
das den löblichen Plan gefaßt hatte, eine Bibliotheque germanique 
ins Leben zu rufen zur Fruchtbarmachung der wissenschaftlichen 
Errungenschaften des geistig regsamen Nachbarvolkes. 

Der Bericht fiel zwar in der philosophischen Klasse des Instituts 
durch, wurde aber von der naturwissenschaftlichen beifällig auf- 
genommen, und so konnte sich Görres rühmen, im Schweiße seines 
Angesichts die Fundamente jenes Baues gelegt zu haben, dem er 
allerdings mit Recht keine große Lebensdauer zutraute. Mit der 
geplanten Bibliotheque germanique geriet auch sein Rapport schnell 
in völlige Vergessenheit. 

Ein Jahr nach der Abfassung steht der Autor seiner Arbeit 
schon ziemlich fremd und teilnahmslos gegenüber, wie wir aus einem 
Brief an seinen Freund Villers, der die Redaktion des Unternehmens 
übernehmen sollte, vom 15. November 1805 ersehen können: 

a ') Goethe an Eichstätt,21. April 1804. Weimarer Ausgabe, IV. Abth. 17. Bd. 
. 126/7. 
’) @es. Schr. 2, II, S. 201/25; vgl. Einleitung u. Anmerk. Robert Steins. 
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„Sie sehen daraus, daß das Schweigen des Instituts über Massons 
Rapport mich wenig angefochten haben mag; ich hatte es kaum 
anders erwartet, und die viele Mühe, die mich die Uebersetzung 
kostete, ist durch die Klarheit belohnt, zu der ich während der 
Arbeit nothwendig gelangen mußte. Jetzt bin ich schon wieder weit 
jenseits seiner Region. Masson mag die Exemplare von den ehren- 
werten Mitgliedern wieder einsammeln, damit ich sie als Makulatur 
verkaufe und wenigstens etwas von den Druckkosten wieder heraus- 
bringe. Die Herren haben recht, daß ’sie sich an den deutschen 
Pferdenüssen die Zähne nicht ausbeißen mögen.“ !) 

Diese Art der Entstehung und Veranlassung bekräftigt den Ein- 
druck, den der Bericht auf den mit den anderen Arbeiten des Autors 
vertrauten Leser macht, der dahin geht, daß wir hier in elegantem 
Französisch wohl eine selbständige Schrift von Görres vor uns haben, 
aber nicht ein derart aus dem gegenwärtigen Denkdrang hervor- 
geschossenes Gebilde, wie es die anderen sind, sondern sozusagen 
ein Kunstprodukt, in dem einmal wirklich, wie sonst kaum, „in der 
Zukunft weiter ausgeführt‘ war, was dem lebendigen Denkimpuls, 
wenn auch noch etwas ungeklärt, aber dann umso frischer, ent- 
sprossen, worin gerade der Schmelz der Schriften jener Reifungszeit 
gelegen ist. 

Dafür scheint der Bericht allerdings das Vorige an Klarheit zu 
übertreffen, die ihren Höhehunkt in einer beigefügten Tafel erreicht, 
zu welcher der Text eigentlich nur die Erklärung liefert. Diese 
Tafel, im Originalausmaß von 1 m zu !/: m, bietet, in nicht weniger 
als 43 Einzelübersichten gegliedert, eine Gesamtdarstellung der 
Görresschen Philosophie auf ihrem derzeitigen von Schellings 
Identitätssystem des Absoluten beeinflußten Stande, als groß an- 
gelegter Aufriß des Seins nach dem beherrschenden Prinzip der 
Geschlechterpolarität als „Systöme sexuel d’ontologie“ bezeichnet. 

„Avec l’idse de l’absolu les Poötes et les Philosophes ont saigi 
l’idee d’une duplieit& sexuelle, qui s’est repandue dans tout l’univers, 
et de laquelle s’est d&veloppe l’etat actuel des choses. Dans toutes 
les anciennes Cosmogonies on retrouve un principe fondamental 
masculin et f&minin, de l’union ou du conflict desquels est sorti 
l’univers, dans sa forme actuelle. Ce mystere de la creation se 
renouvelle A chaque instant dans la production des natures organiques. 


!) Ebd. S. 338/9, 345. (Diese Briefstelle ist in der Auswahl, wo Il, S. 82/3 
der Brief im Auszug abgedruckt ist, weggelassen. Die Ges. Br. enthalten den 
Brief aber überhaupt nicht.) 
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.En prenant pour bäse l’id6e de l’absolu r&unie & celle du dualisme 
des sexes, le problöme se r&duira & suivre un systöme sexuel pour le 
grand Tout, en tant qu’il entre dans la sphöre de nos connaissances.‘') 

Soweit ist alles klar und deutlich. Geht man nun aber weiter 
daran, an Hand des Textes im einzelnen in die 43 Uebersichten der 
Tafel einzudringen, so stößt man bald auf Undeutlichkeiten, die vor 
allem durch den Gebrauch ein und desselben Begriffs einmal in einem 
weiteren, dann in einem engeren Umfange verursacht sind, sich zu 
Unstimmigkeiten zwischen erklärendem Text und Zeichnung aus- 
wachsen und einen schließlich bei aller scheinbaren Klarheit in ein 
Labyrinth versetzen, weil sich im Text der Faden der Disposition 
verlor und in der Tafel wiederum bei aller Ausführlichkeit innerhalb 
der Einzelübersichten die wechselseitige Verknüpfung derselben gerade 
an den wichtigsten Gelenken mehr oder weniger dunkel gelassen ist. 

Die einfachste Methode, in dieses Labyrinth Ordnung zu bringen, 
ist allerdings die, welche Robert Stein in seiner Erklärung der Erst- 
ausgabe angewandt hat, indem er die 43 Uebersichten rein äußerlich, 
„gewissermaßen nach ihrer Zeile von links nach rechts, ohne 
Rücksicht auf den inneren Zusammenhang, mit arabischen Ziffern 
durchnumeriert.‘ ?) 

So zweckmäßig dies für’s erste ist, so wird diese Lösung doch 
nicht dem Sinne einer solchen Ueberschau gerecht, die ja gerade 
aus dem Impuls heraus gezeichnet wurde, die innere Struktur des 
Seinszusammenhanges zu veranschaulichen. 

Versuchen wir es nun trotz aller Schwierigkeiten, die denkformale 
Struktur dieses Labyrinthes von Uebersichtstafel zu erfassen, ?) so 
wird der Kopf des Ungetüms, der in der ausgesprochenen Nachfolge 
des „Systeme d’identit€ de Schelling‘ als „L’Absolu‘“ bezeichnet ist, 
und vor allem die Art seiner dichotomen Aufspaltung in die uns 
schon bekannte Görressche Grundpolarität einer ‚Nature id&elle = 
Intelligence‘ vorwiegend männlichen Charakters und einer „Nature 
reelle = Matiere“ vorwiegend weiblicher Qualität, zu der Vermutung 
führen, daß die Uebersicht aufgebaut ist nach dem Typ, den Hans 
Leisegang, etwas unzureichend im bildhaften Ausdruck, als die Denk- 
form der ‚Begriffspyramide‘ bestimmt, bei der ein Spitzenbegriff. meist 
dichotom aufgespalten erscheint in Arten und Gattungen von Unter- 


!) @es. Schr. 2, II. S. 203. 

») Ebd. S. 347. 

’) Zum Verständnis des Folgenden empfiehlt es sich, die Uebersichtstafel, 
die R. Stein in verkleinerter Wiedergabe dem Bd. 2, II der Ges. Schr. mit An- 
merkungen beigegeben hat, einzusehen. 
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begriffen, deren letzte dann in zeichnerischer Darstellung die Grund- 
linie eines Dreiecks bilden würden. !) 

Dies ist eine Denkform, wie sie zuerst konsequent in Platons 
Sophistes und Politikos auftritt, dann in der aristotelischen Klassi- 
fikationslogik der Art- und Gattungsbegriffe ihre systematische Be- 
gründung erhielt, und schließlich in den Divisiones naturae und den 
Summen der Scholastiker ihre volle Entfaltung erfuhr. 

Tatsächlich erinnert Görres in seinen Divisiones an diese Denker, 
wie ja auch sein System von Alois Dempf treffend als eine ‚Summa 
des 19. Jahrhunderts‘ bezeichnet wurde. ?) 

Die weiteren Schritte in das komplizierte Gebilde hinein zeigen 
aber, daß die dichotome Aufspaltung nach den ersten grundlegenden 
Dichotomien sich nur noch in den Untergliederungen fortsetzt, während 
die Fortpflanzung der Hauptgruppen nicht mehr durch Teilung erfolgt, 
sondern durch wahrhaft geschlechtliche Vereinigung, wobei die Eltern 
aber immer nur ein Kind hervorbringen, so daß dreiköpfige Familien 
entstehen, in denen wir deutlich den für Görres charakteristischen 
Dreischritt: ‚Vater-Mutter-Kind‘ erkennen, der nun noch etwa sechsmal 
in beiden Hauptgeschlechtslinien, inhaltlich sämtliche Welt- und Seins- 
regionen aufnehmend, sich anreiht. 


1) Hans Leisegang, Denkformen. Berlin und Leipzig 1928. S. 201/92: 
Die Begriffspyramide. 
2) Dempf, a.a. 0. S, 218. 
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Die Abstammung auseinander ist dabei vorerst nicht ganz durch- 
sichtig, was in dem obenstehenden Grundschema durch die Trennungs- 
striche angedeutet sein möge. Wie das Schema weiter zeigt, fügt 
sich schließlich am Ende selbst die erste grundlegende dichotome 
Teilung des Urkerns wieder zur ursprünglichen Einheit zusammen, 
womit dann der ‚Vater-Mutter-Kind =Dreischritt‘ die Dichotomie 
übersteigernd nunmehr für das Ganze zur Herrschaft gekommen ist, 
was Görres dadurch veranschaulichte, daß er das Vereinigungsglied 
der ideellen und materiellen Kette, das er in der organischen Natur 
aufweist, in seiner Darstellung nicht an den Schluß stellte, sondern 
zwischen Vater und Mutter, Intelligence und Matiere hinaufnahm, 
wie der Pfeil anzeigt. 

„La separation qui a lieu par cette division sexuelle de l’absolu en 
lui-möme, cesse par une r&union des deux natures dans la generation 
universelle et continue. Le produit de cette generation est une nature 
neutre, qui, comme une amphibie, tient, de l’une la matiere, et de 
l’autre la forme: c’est par cons&quent la nature organique.‘!) 

Wenn auch, wie bemerkt, Görres das Vereinigungsglied zur Ver- 
anschaulichung der ‚Vater-Mutter-Kind =Dreiheit‘ oben einfügte, so 
daß die beiden Reihen in der Darstellung offen enden, so schließen 
die Endglieder doch inhaltlich den Ring, indem sie beide die organische 
Natur bezeichnen. 

Diese das Ganze umfassende Ring-Struktur hat Robert Stein selbst 
bei seiner äußerlichen Bezifferung der Einzelübersichten bemerkt, 
wenn er dazu die Erklärung anfügt: 

„Die linke Hälfte umfaßt die Nature ideelle, die rechte Hälfte 
die Nature reelle; beide kommen ganz unten bis zur Vegetation bzw. 
zum entsprechenden Organisme vegetatif und münden so in den 
Ausgang der Einzelübersicht Nr. 2 oben: Nature organique, wodurch 
sich der Ring der ganzen Ueberschau L’Absolu schließt.‘ ?) 

Das Ausschlaggebende ist aber, daß der Tafelkonstrukteur selbst 
sich der ring- oder kreisförmigen Struktur bewußt war, wenn er 
der oben angeführten Schilderung der Vereinigung der ideellen und 
materiellen Natur in der organischen den folgenden überaus bedeut- 
samen Satz anfügt: „Le Cercle de l’Eternel, qui s’est ouvert par la 
division des deux natures primordiales, se referme par leur r&union 
dans la nature organique, et c’est ainsi que ce serpent circulaire, 
embl&eme de l’&ternite, embrasse l’univers et le contient‘“. ?) 

) Ges. Schr. 2, 1. S. 203/4. 


®) Ebd. S. 347. 
®) Ebd. S. 204. 
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Damit hat Görres selbst den inneren Aufbau der Ueberschau 
und darin die Struktur seines ontologischen Systems eindeutig in 
einer Weise bestimmt, die sein Denken außer der dichotomen Struktur 
der Begrifispyramide dem Denkformentyp zuweist, den Hans Leise- 
gang als die Denkform des ‚Gedankenkreises‘ aus dem textlichen 
Material der Philosophiegeschichte herausgestellt hat.) 

Als Vertreter dieser Denkform stellen sich dar in der Antike 
Heraklit und in seiner Nachfolge die Stoiker, an die sich weiter 
gedanklich anschließen die alchemistischen Naturphilosophen, Theo- 
sophen und Mystiker der Renaissance- und Barockzeit, allesamt lebens- 
philosophische Geistesverwandte auch unseres Görres, die gerade 
das schon im Altertum auftretende Bild der Weltschlange als Symbol 
des Raum und Zeit, Leben und Tod umfassenden Alls derart liebten, 
daß sie es auch zeichnerisch immer wieder darstellten. ?) 

Der komplizierte Aufbau der Ueberschau ist aber nicht zuletzt 
gerade dadurch verursacht, daß in ihr zwei Denkformentypen inein- 
ander verwoben sind; die typisch lebensphilosophische des Gedanken- 
kreises einschließlich des Dreischritts: Vater-Mutter-Kind, die das 
Ganze umschließt gleich der Schlange der Ewigkeit und die Denkform 
der Begriffspyramide, die im Innern vor allem den Anfang wie die 
Einzelübersichten bestimmt und durch die Charakterisierung der 
Dichotomie als Geschlechterpolarität gleichfalls ein ihr an sich fremdes 
vitalistisches Gepräge erhält. 

Da nun die aufgezeigte Grundstruktur, die aus Tafel und Text 
belegt wurde, leider in dem Görresschen Labyrinth nicht klar genug 
herauskommt — einfach deshalb, weil der Konstrukteur angesichts der 
unmöglichen Aufgabe, den mannigfach verwobenen Seinszusammen- 
hang anschaulich darzustellen, mehr Beziehungen in das Gewebe 
hineingesponnen hat, als die zeichnerischen und wohl auch druck- 
technischen Möglichkeiten noch deutlich wiedergeben konnten —, sO 
soll hier der Versuch gewagt werden, durch großzügige, aber sinn- 
gemäße Vereinfachung der Einzelheiten das Labyrinth so weit zu 
entwirren, daß die innewohnende Struktur, auf die es in der vor- 
liegenden Untersuchung mehr als auf den Inhalt ankommt, der ohnehin 
nur den Gehalt der Aphorismen über die Kunst und die Organonomie 
zusammenfaßt, sichtbar werden kann. 


1) Leisegang, a.a.0. S.60—135. Der Gedankenkreis. 

®) Preisendanz, Karl, Die Schlange der Ewigkeit. (Gartenlaube Nr. 28 
vom 13. Juli 1933). Eine Monographie des Verfassers über das seltene Thema 
ist demnächst zu erwarten. 
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Das erste, was an der Ueberschau strukturell zu bemerken ist, 
wenn man vom Kopf nach unten absteigt, ist die Polarität von männ- 
lichem und weiblichem Prinzip, die einander wie Petschaft und Siegel 
ergänzen, wie Görres gleich bei der Ausgangspolarität von Nature 
ideelle und reelle hervorhebt. 

„L’un de ces deux principes est done l’ectype de l’autre, et ils 
sont en r£@lation entr’eux comme l’homme avec la femme.“ ') 

Die „division sexuelle“ pflanzt sich durch die verschiedenen 
Seinsbereiche in immer neuen Entgegensetzungen — tätiges Genie 
und aufnehmendes Allgemein-Bewußtsein als männliches und weib- 
liches Vermögen der Intelligenz in der ideellen Natur, Sonnen und 
Planeten als aktiv-anziehende und passiv-angezogene Himmelskörper 
in der materiellen — bis ins letzte Glied fort. 

„L’un et l’autre de ces deux principes se developperont par 
eonsequent en nouveaux opposes, jusqu’ä ce que la classification se 
confonde et finisse A l’&l&ment.‘‘ ?) 

Jedes Element spaltet sich aber in sich nun wiederum männlich 
und weiblich auf, als produktives und eduktives Vermögen in der 
geistigen Welt, expansive und attraktive Kräfte in der materiellen, 
wie ja der Mann bei seiner vorherrschenden aktiven Natur auch 
Passives enthält und umgekehrt die Frau bei ihrem vorherrschend 
passiven Charakter auch Aktives. „L’homme n’est pas purement 
energique, ni la femme purement passive. Mais ce qu’il se trouve 
de passif chez le premier est subordonn& ä& l’Energie; et ce qu’il se 
trouve d’energique dans la seconde, est subordonne ä sa passibilite.‘“ ®) 


Diese konsequente Durchführung des Polaritätsprinzips teilt Görres 
mit den geistesverwandten lebensphilosophischen Denkern der ver- 
schiedensten Zeiten. So heißt es z. B, bei dem im 17. Jahrhundert 
berühmten Franciscus Mercurius van Helmont, einem verspäteten 
Jünger des Paracelsus in einer Ausdeutung der Genesis ganz ähnlich: 

„Mann und Weib aber hat Er sie geschaffen, daß wir vier 
unterschiedene Dinge in dem einigen Adam, oder Menschen suchen 
solten; nemlich Adam und Evam, und in allen beeden Mann und 
Weib; in dem Adam, Adam und Evam; in Eva aber, Evam und 
Adam; damit eine solche Zucht möchte fortgepflantzet werden, die 
zur Fortpflantzung hinwiederum tüchtig wäre; das ist, die beede 


1) Ges. Schr. 2, ll. S. 203. 
2) Ebd. S. 204. 
®) Ebd. 
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Theil zum Würcken und Leyden hätte, als ohne welche keine 
Zeugung stehen kan.‘ ') 

So beherrscht die Geschlechterpolarität die ganze Ueberschau 
bis in die Einzelübersichten hinein, was hier nicht mehr eingezeichnet 
wurde. Sie scheint aber auch den Gesamtaufbau zu bestimmen bis 
in die Ausläufer der ideellen und materiellen Reihe in Vegetation 
und Organisme vegetatif, in denen jedoch als Teilen der organischen 
Natur die Polarität überwunden wird durch das nächste Prinzip. 


Dieses zweite Grundprinzip, das sich in der Darstellung bemerkbar 
macht, ist der bekannte Dreischritt, der hier durch die Dreiecks- 
umrandung noch herausgehoben werden sollte, den Görres etwas 
unglücklich als ‚Trichotomie‘ bezeichnet hat: „.. . cette Tricho- 
tomie universelle, qui regne dans le grand Tout comme son Arche- 
type.“ ?) 

Unglücklich ist diese Bezeichnung insofern, als es sich hier ja 
nicht um eine einfache trichotome Aufspaltung in drei Faktoren 
handelt, wie bei der Dichotomie entsprechend in deren zwei, sondern 
um einen Dreischritt, der durch eine Synthese zustandekommt: 
„Le systeme... se divisera d’apres le type general en deux 
systemes opposes, et un troisieme, qui les r&unira.‘ °) 

Auf diese Synthese und Wiedervereinigung, „pour concilier les 
tendances opposes“‘,*) weisen Text wie Tafel auch überall hin. So 
werden die Polaritäten der männlichen Intelligenz, des Genies: Beaute 
ideale (II) und Verit& ideale (I), bezw. Poesie und Philosophie aus- 
gesöhnt in der Synthese einer Vertu ideale (II), bzw. Moral. 


„Synthese de la premiere et de la troisitme Sphöre dans la 
deuxiöme“, heißt es in den Planeten- und Sonnensphären, wo, wie 
verschiedentlich, aus besonderen Einzelrücksichten von der Normal- 
zählung I. II. III. abgewichen wurde. 


Vergleichen wir weiter unten die beiden großen Dreiecke ABC 
in obiger Darstellung mit dem Görresschen Original, so erscheint 
es verwunderlich, warum der Konstrukteur der Uebersicht diese 
umfassenden Dreieinheiten nicht als solche dargestellt hat, wie es 


’) Franciscus Mercurius van Helmont (1614—1698), der von mir in 
einer in Kürze erscheinenden grundlegenden Arbeit erschlossen werden soll: 
Einige Gedancken über die vier ersten Capitel des Ersten Buchs Mosis, 
Genesis genannt. 1698. S. 114. 

8) Ges. Schr. 2, II. S. 205. 

®) Ebd. S. 218. 

EEDdESM217, 
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hier geschah, sondern den Dreischritt auflösend untereinander reihte 
mit ihren Familien. 


Die Erklärung dieser Unstimmigkeit liegt darin, daß unser 
Denker noch ein weiteres Grundprinzip, das gleichfalls wichtig ist, 
sichtbar machen wollte, was jedoch in der Darstellung nur auf 
Kosten des ‚Archetype‘ der Trichotomie geschehen konnte. 

Dieses weitere Prinzip ist das der Analogie, das sich bereits 
in Görres’ Stil wirksam zeigte als erklärende Ursache für die Ver- 
gleichungen und Entsprechungen in seinen Bildern, die meist mit 
‚wie-so‘ verknüpft waren. Und in der Tat wimmelt es im fran- 
zösischen Text des Systeme sexuel d’ontologie von den Wendungen: 
„de m&me que — ainsi, analogue und homologue, dans les m&mes 
rapports, relations que, parallelement, correspondre, repr6senter, A 
suivre cette analogie dans toutes ses ramifications.“ 

Wenn in der Stiluntersuchung die Häufung solcher Wendungen 
als Ausdruck des Vergleichens erklärt wurde durch die zugrunde 
liegende Vorstellung eines einheitlichen Gesamtorganismus des Geistes- 
lebens, in dem grundsätzlich alles in wechselweiser Beziehung und 
Entsprechung zueinander steht, so soll eben dieser Gesamtorganismus 
nicht nur des Geisteslebens, der Intelligence, sondern der ganzen 
Welt einschließlich der Sonnen- und Planetensphären, des gesamten 
Seins also, in der Riesenüberschau zur bildlichen Darstellung 
kommen. 

Dies geschah aber am einsichtigsten, indem man die entsprechenden 
Verhältnisse auch parallel in gleichen Schichten einander zuordnete, 
wofür aber die Darstellung der ABC-Dreieinheiten als solchen von 
Görres geopfert wurde, während sie hier bewahrt blieb, da die 
Entsprechungen durch die beiderseitige Bezifferung mit ABC ohne- 
hin deutlich werden können. 

Die Analogie beherrscht nun gleichfalls die gesamte Ueberschau. 
So wird in dem oberen Teile die Sonne der natürlichen Welt mit 
der Intelligenz und dem Genie als Sonne der Geisteswelt gleichsam 
in Parallele gesetzt, und schon können wir das Aufkeimen eines 
poetischen Bildes aus dem Vergleich heraus verfolgen: „Ce qu’est le 
soleil (dans la nature mat£rielle), nous le retrouvons pour la nature 
id&elle dans l’intelligence, cette Energie ind&terminee, infinie, qui agit 
dans nous möme et y brüle comme une flamme spirituelle et qui, 
independante de toute contrainte ext@rieure, pense, medite et decide 
librement, &tant pour ainsi dire, autocrate de ses propres cr&ations. 
Quand l’&manation de cette Energie cr&atrice se manifeste dans les 
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sciences et les arts, on la d6signe par le nom de G£nie.“') „De 
möme, que le soleil agit sur l’un dans les meteores, de m&me 
lintelligence agit sur l’autre dans les pensees.‘ ?) 

In gleicher Weise wird nun auch aus den weiblichen Gliedern 
der ideellen und materiellen Natur, Allgemein-Bewußtsein und Planeten- 
sphäre eine mehr oder weniger gezwungene Entsprechung abgeleitet. 

Am ausgiebigsten wird aber weiter unten in den beiden großen 
Dreiecken die gesamte weibliche Geistesseite der Conscience (gen£rale), 
die den Gehalt der Aphorismen über die Kunst einschließlich der 
Anthropologie umfaßt und in Nachwirkung der dortigen anthropolo- 
gischen Uebersichtstafel dreigeteilt ist in conscience intellectuelle, 
animale ou la sensualit& (sensuelle) und vitale ou la vie,°) in Parallele 
gebracht zu der entsprechend dreigeteilten Organsphäre ‚Organisme‘, 
die den Gehalt der ‚Aphorismen über die Organonomie‘ einschließt. 

Dabei erheben sich aber sogleich zwei Einwände. Erstens: was 
hat die Organsphäre unter der anorganischen Natur zu suchen, wo 
sie doch unter die organische in der Mitte oben gehörte? Zweitens: 
warum wurde die große Dreieinheit der Intelligence feminine = Con- 
science (generale) nicht neben die Intelligenee masculine = Genie 
gesetzt, wo sie hingehört, sondern tiefer ? 

Hier ist nun tatsächlich der wundeste Punkt der Tafel aufgedeckt, 
der bedeutsamerweise dadurch zustandekommt, daß hier mehrere 
der genannten lebensphilosophischen Prinzipien im Konflikt mitein- 
ander stehen und sämtlich berücksichtigt sein wollten. 

Denn es mußte (vom zweiten Einwand ausgehend) das Conscience- 
Dreieck tiefer gesetzt werden um der Analogie willen mit dem Or- 
ganisme-Dreieck. Dieses selbst aber mußte auf die anorganische 
Seite verlegt werden, um die beiden Grundnaturen in analogen Polari- 
tätenhälften bis zur Vegetation bzw. zum Organisme veg£tatif zu führen, 
wo sich dann im Dreischritt in der Nature organique generale der 
Ring zur ursprünglichen Einheit schließen konnte. 

Wäre der Organisme individuel an seinen eigentlichen Platz 
unter die Nature organique generale oder den L’Organisme general 
de la nature, wie Görres die allgemeine organische Natur im Unter- 
schied zur Organsphäre einmal nennt, gestellt worden, so würden 
sich drei ungleiche gesonderte Ketten ergeben haben, in denen sämt- 
liche lebensphilosophischen Prinzipien sich nicht voll hätten auswirken 


1) Ebd. S. 204. 
2) Ebd. S. 216. 
°) Ebd. S. 207. 
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können: weder die Polarität noch der Dreischritt noch die Analogie, 
noch hätte sich die Schlange der Ewigkeit in den Schwanz beißen 
können als Symbol der umfassenden Einheit des Alls. Der große 
Weltorganismus wäre nicht als Einheit, als Uni-versum dargestellt 
gewesen, sondern mit zerbrochenen Gliedern. 

Die systembildende Kraft des lebensphilosophischen Denkens hat 
die Struktur zusammengezwungen, was durch ein weiteres vitalistisches 
Prinzip gelang, das in der Ueberschau etwas im verborgenen wirksam 
war, indem es die ideelle und die materielle Reihe sich bis zur 
Vegetation entwickeln ließ, das der Metamorphose. 

So hat auch Görres an der einzigen unscheinbaren Stelle des 
Textes, aus der sich eine Erklärung des schwächsten Gelenkstücks 
seiner Tafel herauslesen läßt, auf die Metamorphose zurückgegriffen. 

„L’organisme est un microcosme, dans lequel les deux mondes 
opposes se r&unissent et se confondent. Toutes les forces de la 
nature anorganique y deviennent organiques; toutes les forces id&elles 
limit6es par les premieres dans leur &volution, s’y incorporent dans 
les differents organes, oü s’exprime le spirituel dans l’empire de la 
matidre.“!) 

Im Organismus sind die beiden gegensätzlichen Welten des 
Geistes und der Materie zum lebendigen Mikrokosmos zusammen- 
gewachsen. In ihm finden sich einerseits die anorganischen Kräfte 
ins Organische gesteigert und andererseits die geistigen im Materiellen 


verkörpert. 
So kann die Metamorphose zugleich die Stellung des Organis- 


mus auf der anorganischen Seite begründen als erhöhte Entwick- 
lungsstufe der Materie, wie auch die Einordnung parallel zu den 
entsprechenden geistigen Funktionen, die in den verschiedenen Or- 
ganen verkörpert sind, wobei die damals vielbeachtete Schädellehre 
und Kranioskopie des Dr. Gall mit ihrer Lokalisierung der geistigen 
Vermögen an bestimmten Stellen des Kopfes und Gehirns eine 
gewisse Rolle spielt. 

Es ergeben sich unter Weglassung der anatomischen Einzel- 
heiten die folgenden Analogien: 


ı) Ebd. S. 215. 
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A. Conscience intellectuelle, aufge- (-> A. Organisme intellectuel (Cervelle) 
spalten in pure und empirique mit 
je einer Dreieinheit nach dem 


Schema: mit 

I. Sphere intellectuelle I. Organe de la cognition 

I. ,  esthetique I.  , du sentiment 

II. Synthöse in einer Sphere Il. „de la volonte. 
morale. 


B. Conscience sensuelle (Sensualite) <-> B. Organisme sensuel ou animal (Base 
du cerveau und cervelet) 


I. Sphere de la sensation I. Organes des sens 
II. de l’affection et de la passion II. de la facult& des passions 
Ill. Synthöse: Sphere de mouve- III. de la faculte de mouvements 
ments volontaires. volontaires. 
C. Conscience vitale (Vie) <-) GC. Organisme vital (Hemispheres) mit 
I. Excitabilit& positive einer Dreiergruppe der unteren 
ll. negative vegetativen Leibesorgansysteme 
Ill. Sphere de mouvements vitaux (Blut, Lymphe, Nerven) mit zwei 
mit zwei weiteren sich an- weiteren Dreiecken. 


reihenden Dreiecken. 


So spiegelt sich in der gesamten Ueberschau die umfassende 
Analogie von Makrokosmos und Mikrokosmos, ein Motiv, das bekannt- 
lich die Naturphilosophie der Renaissance beherrscht. 

Das letzte Grundprinzip, des Kreises, der das Ganze umschließt 
wie die Schlange der Ewigkeit das Universum, wird in der Dar- 
stellung gleich dem eng mit ihm verbundenen Prinzip der Metamor- 
phose allerdings am wenigsten sichtbar und ist nur aus der inhalt- 
lichen Bestimmung zu ersehen. 

Beide Reihen enden mit der V£getation bezw. dem Organisme 
vegetatif, die unter die Nature organique gehören, die oben am An- 
fang als Produkt von Idee und Natur zwischen beiden ihre Stelle 
erhalten hat. Der Bereich der Nature organique ist wiederum drei- 
geteilt in Mensch, Tier und Pflanze. Dabei wird aber mehr als die 
bloße Synthese von Intelligenz und Materie der Grad des Gehalts 
an ihnen betont, wobei wie in jener anthropologischen Tafel die 
reine Intelligenz am oberen Ende, die reine Materie am unteren zu 
denken ist. Der Mensch steht der reinen Intelligenz am nächsten, 
das Tier schon ferner, und im Pflanzenreich verliert sie sich ganz 
in der mehr und mehr vorherrschenden Materie. 

„Nous avons d&jä design l’homme comme le repr6sentant de 
l’ideel et de l’absolu. C’est dans l’'homme seul que se manifeste le 
desir vers l’infini; lui seul aspire & l’eternit6, qu’il entrevoit hors 
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des limites de la realite, et concoit l’id6e de l’immensite. L’homme 
est donc l’expression de l’&ternel sur la terre; ... 

A l’'homme succöde immediatement l’espöce animale, qui se 
divise parallelement avec l’organisme en trois sphöres . . 

. ... Au regne animal succ&dera le vegetal comme l’expression 
du röel et comme re&ceptivit& pure... . L’intellectuel s’y perd donc 
peu a peu dans le mat£riel, et passe par les fonctions vitales in- 
ferieures dans la sphöre du M&chanisme, et ce n’est qu’au delä de 
cette region que les lois physiques et chimiques reprennent leur 
empire.‘ !) 

Im selben Verhältnis wie Mensch, Tier und Pflanze stehen nun 
wieder im Menschen die drei Hauptregionen seines Gehirns, welche 
die entsprechenden Funktionen des Denkens, Fühlens bzw. Wollens 
und Begehrens repräsentieren, womit sich Görres mit Platons anthro- 
pologischer Dreiteilung von Kopf, Brust und Unterleib im Einklang 
findet. Und wie diese für Platons dreigegliederten Ständestaat grund- 
legend war, so wurde sie es auch für Görres’ spätere Ständelehre 
im Rahmen seiner konservativen Staatsauffassung, die wir hier im 
Systöme sexuel d’ontologie in ihren Grundlagen sich schon vor- 
bereiten sehen.?) 

Damit ist der Gehalt dieses Systems mit seiner das gesamte 
Sein umspannenden Ueberschau im wesentlichen ausgeschöpft. Nur 
in dieser Ausführlichkeit war es möglich, den ziemlich komplizierten 
Aufbau der Uebersichtstafel und der sich in ihr ausdrückenden 
Struktur des Görresschen Denkens aufzuzeigen. 

Wollte man dieser eingehenden Strukturanalyse nun aber etwa 
den Vorwurf der Spitzfindigkeit machen, so fiele dieser Vorwurf in 
verstärktem Ausmaße auf den Tafelkonstrukteur zurück, der noch 
manche Symmetriebeziehung in das Gewebe hineingesponnen hat, 
indem er beispielsweise einige Dreiergruppen auf die Spitze stellte, 
wogegen die obige Darstellung das Labyrinth möglichst vereinfachen 
sollte. Zu dem erhobenen Vorwurf, den unser Denker indes mit 
vielen Geistesverwandten gerade seiner Zeit, fast mit allen so system- 
freudigen und an Uebersichtstafeln reichen Schellingschülern teilen 
könnte, müßte Görres mit ihnen noch einen zweiten auf sich nehmen, 
den, daß seine Kombinationen der Wirklichkeit doch nur sehr mangel- 
haft gerecht werden. Beide nur zu berechtigten Vorwürfe erweisen 
die altbekannte Tatsache der Unmöglichkeit, die Welt in all ihren 
Seinsbereichen in ein einheitliches spekulatives System einzufangen. 


ı) Ebd. S. 223, 225. 
») Ebd. S. 208; vgl. Dempf a.a.0. S. 96. 
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Görres steht aber, wie alle Denker, die von einer ausgeprägten Denk- 
form, wie es die organismisch ') — lebensphilosophische — so möchte 
ich sie abweichend von Hans Leisegang nennen — in hohem Maße 
ist, unter dem Zwange dieser Form, die ihn in ihrer Konsequenz 
weder vor der Gefahr der lächerlichen Spitzfindigkeit noch der der 
Vergewaltigung der Wirklichkeit zurückschrecken läßt. 

So kann man sich gegenüber diesen Weltsystemen, die mit all 
ihren übereilten und anmaßenden Kombinationen lediglich vom reinen 
Geiste diktiert erscheinen, des Eindrucks eines unfruchtbaren Schema- 
tismus nicht erwehren, was auch schon Jean Paul empfunden haben 
muß, als er Görres zurief: „Möge der reiche, warme Görres diese 
vergleichende Anatomie oder vielmehr anatomische Vergleichung 
gegen eine würdigere Bahn seiner Kraft vertauschen.“?) Trotz seiner 
Mahnung; „nimmer scheide sich Empire und Spekulation, und die 
Erkenntniß ist geborgen,“ ?) ist Görres ein Opfer seiner spekulativen 
Denkform geworden, wie alle romantischen Naturphilosophen. Hiermit 
schaufelten sie sich selbst ihr Grab und wurden zum Gespött und 
Hemmschuh der Empirie, wie das der klarsehende Schiller treffend 
gegeißelt hat: „Eine der vornehmsten Ursachen, warum unsere 
Naturwissenschaften so langsame Schritte machen, ist offenbar der 
allgemeine und kaum bezwingbare Hang zu teleologischen Urteilen ... 
Dieses voreilige Streben nach Harmonie, ehe man die einzelnen 
Laute beisammen hat, die sie ausmachen sollen, diese gewalttätige 
Usurpation der Denkkraft in einem Gebiet, wo sie durchaus nichts 
zu sagen hat, ist der Grund der Unfruchtbarkeit so vieler denkender 
Köpfe für das Beste der Wissenschaft.“ *) Görres ist in seinem 
Denken mit all den Tafeln und Konstruktionen ein typisches Beispiel 
für den Sinn, den Wert und die Gefahr einer in Klarheit und 
Konsequenz ausgeprägten Denkform. 

Die eingehende Untersuchung wird gezeigt haben, daß es nicht 
genügt, Görres’ Philosophieren lediglich als Gegensatzlehre zu 
charakterisieren, daß es aber geradezu irreführend wird, wenn man 
sein gesamtes Denken als ‚politische Gegensatzlehre‘ kennzeichnet. 


‘) Der glückliche Terminus ‚organismisch‘ wird von einigen modernen 
Vitalisten gebraucht. Vgl. Ludwig v. Bertalanfiy, Das organismische 
Weltbild. Preuß. Jahrb. 234. Bd. 3. Heft, 1933. und Adolf Meyer, Ideen und 
Ideale der biologischen Erkenntnis. Bios, Bd.1, Leipzig 1934. 

») Jean Paul, a.a.0.S. 15. 

®) Ges. Schr. 2, 1. S. 64. 


‘) Schiller, Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen. 13. Brief 
Schillers philosophische Schriften und Gedichte, Hg. v. E. Kühnemann. Leipzig 
1922. Philos. Bibl. Bd. 103 S. 202. 
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Es ist nach den Ergebnissen der Analyse gerade des neu auf- 
gefundenen Systeme sexuel d’ontologie die Gelegenheit gegeben, diese 
unzureichenden Bestimmungen, gegen die sich auch Robert Stein 
wendet, zu berichtigen. Dies muß jedoch um so gewissenhafter 
geschehen, als leider in Alois Dempfs sonst so feinsinnigem Buche 
jene Behauptung aufgestellt wird, wo es von Görres’ gesamten Denken 
geradezu heißt: „Der Gegensatz von Freiheit und Diktatur, den er 
als das große Gesetz der Politik erkannt hatte, ist die besondere 
Form seines ganzen Denkens geworden.“!) Oder: „Die politische 
Gegensatzlehre ist das Grundmotiv seiner ganzen geistigen Ent- 
wicklung.“ ?) 

Demgegenüber erhebt kein geringerer Görres-Kenner als eben 
Robert Stein in seiner Würdigung des Dempfschen Buches den Ein- 
wand: „Es wäre zu fragen, ob wirklich der politische Gegensatz 
als erster von Görres empfunden und erkannt wurde, ob nicht trotz 
seiner politischen Frühschriften der naturwissenschaftliche Gegensatz 
ihm bewußt war, gleichzeitig mit jenem; „polar‘‘ war wie „organisch“ 
eine der herrschenden Kennzeichnungen in Görres’ Jugendzeit.‘‘?) 
Der Beweis, den Dempf für seine Behauptung anführt, ist folgender: 
„Daß die politische Gegensatzlehre der entscheidende Zug der 
ganzen Denkweise von Görres war, dafür ist der Beweis sehr leicht 
zu führen: alle seine Bücher über die Naturphilosophie und seine 
Aesthetik, also alle größeren Schriften bis zum ersten System der 
Weltanschauung von 1805 fangen ausdrücklich mit diesem Gegensatz 
an, wie die Stellen im 2. Bd. der @esammelten Schriften S. 21, 61, 
171 und Exposition der Physiologie S. XV beweisen“. *) 

Zwischen der Dempfschen These und der Steinschen Antithese 
sei hier die Synthese versucht nach demselben Ansatz, nach dem 
Kant im Beginn der Kritik der reinen Vernunft zwischen Empirismus 
und Rationalismus zur Wahrheit und Gerechtigkeit hindurchzusteuern 
suchte. In entsprechender Abwandlung jener berühmten Eingangs- 
worte würde dasfür unseren Falllauten: „Daß alle Görressche Polaritäts- 
Erkenntnis mit der politischen Erfahrung anfange (was Stein in Frage 
stellt), daran ist kaum ein Zweifel... Der Zeit nach geht also keine 
Polaritäts-Erkenntnis in Görres vor der politischen Erfahrung vorher, 
und mit dieser fängt alle an. 


1) Dempf.a.a.0.S. 35. 
») Ebd. S. 94. 

8) @es. Schr. 2, I. S. XII. 
*) Dempf a.a.0.S. 42, 
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Wenn aber gleich alle Görressche Polaritäts-Erkenntnis mit der 
politischen Erfahrung anhebt (was laut Dempfschem Beweis die An- 
fänge aller Schriften bezeugen), so entspringt sie darum doch nicht 
eben alle aus der politischen Erfahrung.‘ 

Vielmehr läßt Görres gerade den Gegensatz seiner politischen 
Erfahrung aus der Geschlechterpolarität entspringen, indem er ihn 
auf sie als erklärenden Weltgrund zurückführt. So müssen alle 
seine Schriften notwendig mit dem politischen Gegensatz anfangen, 
über den er ja gerade Besinnung suchte in der Philosophie. Diese 
fand er aber in dem erklärenden Prinzip der Geschlechterpolarität, 
wonach er sein gesamtes philosophisches System geradezu als Systäme 
sexuel d’ontologie überschreiben konnte. Diese Schrift mußte Dempf 
bei Abfassung seiner Arbeit allerdings noch unbekannt sein, da sie 
erst im Jahre 1933 gefunden wurde. 

Der Ausdruck ‚Gegensatzlehre‘ ist aber allgemein unzureichend, 
da die vitalistische Polarität als gebundene Gegensätzlichkeit schon 
mehr ist als Gegensatz oder gar gegensätzlicher Dualismus, und 
weiter, da das Polaritätsverhältnis als Geschlechterbeziehung über 
den Gegensatz hinausdrängt zur Versöhnung, worauf unser konzilianter 
Denker als letztes immer abzielt, wie auch wiederum Stein gegen 
Dempf hervorgehoben hat: „Görres sah die Gegensätze in den ver- 
schiedenen Lebens- und Wissensbereichen und drückte sie in seiner 
Weise aus. Aber mehr. Er sah auch Ausgleich und Vermittelung, 
er wollte die „Versöhnung“ der streitenden Gegensätze in einem 
„Dritten“. Nirgendwo betont er diese ihm wohl angeborene Denk- 
richtung so nachdrücklich wie in der Exposition d’un systäme sexuel 
d’ontologie, und wohl kaum ein anderer Denker hat den Ausgleich 
so scharf herausgearbeitet wie Görres. Diese Feststellung erscheint 
mir wichtiger als die Entscheidung, ob der politische oder der 
naturwissenschaftliche Gegensatz ihn zuerst bestimmt hat. Görres’ 
Vermittlungsgedanke wird gewiß von den Forschern anerkannt; 
aber er wird unwillkürlich überschattet, wenn nur von „Gegensatz- 
lehre‘‘ die Rede ist.‘“!) Mit mehr Berechtigung könnte man nach 
Stein demnach statt von Gegensatzlehre von Ausgleichs- und Ver- 
söhnungslehre sprechen. 

Am schönsten hat Görres diese Versöhnung oder synthetische 
Konzilianz verschiedentlich als „Conkreszenz“ bezeichnet, so z. B., 
als er ein Jahr nach dem Systöme sexuel in dem schon zitierten 
Briefe vom 15. November 1805 seinem Freunde Villers eine neue 
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Arbeit ankündigte, in der er die einseitige Beherrschung durch 
Schellings Philosophie in einer höheren Synthese überwunden hatte: 
„Dabei erscheint Schellings Philosophie als männlicher Gegen- 
satz gegen die weibliche Jakobische, beide in gleicher Würde, beide 
versöhnt durch die Idee, in der sie sind, jede für sich nur eine 
Seite der Pansophie, beide in ihrer Conkreszenz nur erst das 
Höchste erreichend und keineswegs feindliche Prinzipien, ... .“) 
Zu Görres’ Denken als lebensphilosophischem Denken gehört 
aber noch mehr als die Polarität, die nur ein Prinzip in dieser 
organismischen Denkform ist, neben dem als wichtigste wenigstens 
noch die der Analogie, Metamorphose und des Kreises zu nennen 
sind, die in den folgenden Schriften erst voll sich auswirken. Das 
Systöme sexuel d’ontologie kennzeichnet damit einen Uebergang in 
der Entwicklung ‘unseres Denkers. Es ist ein Abschluß gegenüber 
den ersten Schriften, deren Gehalt es in anschaulicher Gesamt- 
übersicht zusammenfaßt, und gleichzeitig finden sich in ihm schon 
die Keime der neuen Gedanken, die Görres nach einer weiteren 
Metamorphose auf einer erhöhten bzw. vertieften Stufe seiner 
Lebensphilosophie zeigen, wie er sie in den Schriften entwickelt, 
deren Ideen er gerade zur Abfassungszeit des Systöme sezuel in sich 
trug und die darum schon auf dieses abfärbten. Zu derartigen 
Spuren gehört es z. B., wenn auf der Tafel die Identität im Absoluten 
im“ Vergleich_mit der indischen Mythologie, die gerade damals sich 
ihrer großen Schätzung zu erfreuen begann, bezeichnet wird als: 
„L’ötre des &tres et la Trimourti ou Trinit@ de la Mythologie des 
Indous,‘“ oder wenn der Text beginnt mit dem Satz, der auf die 
spätere Richtung unseres Denkers weist: „Le point oü se perdent 
toutes les recherches philosophiques et oü naissent toutes les mytho- 
logies, c’est l’idee de L’Absolu. 
La philosophie cherche ce point dans l’organisation du grand 
Tout, et il se manifeste & la Mythologie par l’inspiration interieure.“ ?) 
So ist es zu verstehen, wenn der im Geistesreich rasch Weiter- 
eilende im bereits zitierten Briefe an Villers vom 15. November 1805 
inbezug auf seine Arbeit an dem Systäme sexwel schreiben konnte: 
„Jetzt bin ich schon wieder weit jenseits seiner Region.“ ’) 


') Auswahl II. S. 83. 
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*) Ebd. S. 339, 345. (s. Anm. 140) 


(Fortsetzung und Schluß folgt im übernächsten Heft.) 


Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnistheorie und Ontologie. 


Das Problem des Nicht. Kritisch-historische und systematische 
Untersuchungen von G. Kahl-Furthmann, Berlin 1934, 
Junker & Dünnhaupt. Lex. XII, 592 S. 

‚Es ist ein ebenso schwieriges wie wichtiges Problem, womit sich die 
vorliegende Arbeit beschäftigt: das Problem des Nicht. Während der 
Begriff des Seins in der Geschichte der Philosophie immer wieder erörtert 
worden ist, ist sein Gegenbegriff, der des Nichtseins, fast ganz vernach- 
lässigt worden. Es ist die Aufgabe des Buches, den Sinngehalt des Nicht- 
seins und die Berechtigung dieses Sinngehaltes darzulegen. 

Nach einer phänomenologischen Vorbetrachtung, die die Aufgabe hat, 
auf das Thema vorzubereiten, wird im 1. Teile die Problematik des Wider- 
spruchsgesetzes herausgestellt und die Verschiedenheit seiner Formulierungen 
betrachtet. Der 2.Teil untersucht den Begriff des Nichtseins und die große 
Mannigfaltigkeit der Gegenstände, worauf man ihn angewandt hat. Hier 
ist die Rede von negativen Empfindungen, Zahlen, Ideen und Werten sowie 
vom Leeren, vom Bösen und von Gott. Im 3. Teil folgt die Betrachtung 
des negativen Urteils und des ihm entsprechenden „negativen Sachverhaltes‘“. 

Erst nachdem so alle Probleme aufgezeigt und in ihrer Geschichte 
diskutiert sind, folgt im 4. und letzten Teil eine systematische Erörterung 
des Problem des Nicht. Es ist die Frage nach dem ontologischen Korrelat 
der Negation, nach dem eigentlichen „Sein“ des Nichtseins, die den Kern 
der ganzen Untersuchung bildet. Die Verfasserin kommt zum Ergebnis, 
daß es in der Tat „negative Sachverhalte“ gibt, daß sie sich aber nicht in der 
Sphäre der „Faktizität“, sondern in der Sphäre der „Objektivität“ finden. 

Den Sinn dieser Unterscheidung macht die Verfasserin durch folgende 
Ueberlegung klar: Das Objekt ist Objekt durch seine Beziehung zum 
Subjekt. Es kann aber das Subjekt von dieser Subjektbezogenheit des 
Objektes abstrahieren und nach dem fragen, was das Objekt, losgelöst von 
dieser Bezogenheit an sich ist. Es ergibt sich so eine Sphäre in sich 
beschlossener Faktoren, die „Faktizität‘“ genannt und als eine Region 
der Uebergegensätzlichkeit gekennzeichnet wird. In dieser Region gibt es 
keine Vergleichsrelationen und darum auch keine Positionen und Negationen. 

Indem sich das Subjekt auf diese Sphäre richtet und an ihr arbeitet, 
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wird sie zur Objektivität. Das ist der Ort, wo die Relationen anstehen 
und somit auch die Negationen ihre reale Erfüllung finden. 

Das gedankenreiche und scharfsinnige Buch, von dessen reichem 
Inhalte wir nur eine schwache Vorstellung geben konnten, stellt eine sehr 
beachtenswerte Bereicherung der philosophischen Literatur dar. Besonders 
erscheint die Unterscheidung von Objektivität und Faktizität geeignet 
gewisse Schwierigkeiten zu überwinden. Doch bedarf diese nauketschaläung, 
selbst noch der kritischen Klärung und Vertiefung. 

Fulda. . “ _ E. Hartmann. 


Psychologie. Il. 


Psychologie von A.Messer. Fünfte, völlig umgearbeitete Auflage. 
Leipzig 1934. F. Meiner. gr.8. XII, 383 S. Geb. % 7,50. 
Wenn schon die erste Auflage des Buches den organisch-ganzheitlichen 

Charakter des Seelenlebens betonte, so ist nunmehr in der neuesten Auflage 

die ganzheitliche Betrachtungsweise vollends in den Mittelpunkt gerückt. 

Es entspricht dies dem tiefgreifenden Wandel, den die moderne empirische 

Psychologie erfahren hat — die atomistische Auffassung ist völlig in den 

Hintergrund getreten gegenüber einer Betrachtungsweise, die alles einzelne 

in seiner Zugehörigkeit zu gestalteten Gebilden erfaßt und damit auch dem 

Sinn des seelischen Lebens gerecht zu werder: sucht. Dabei ist der Ver- 

fasser objektiv genug, der älteren, mehr dem Elementaren zugewandten 

Forschung nicht jede Bedeutung abzusprechen. Es gilt, wie er ausführt, 

das von den Früheren Erarbeitete als Glied von Ganzheiten und in solche 

eingebeiiet zu schauen. 

Bemerkenswert ist Messers Stellung zur Metaphysik. Man meint, so 
sagt er, Kant habe ihre Unmöglichkeit ein für allemal dargetan. Dabei 
übersieht man, daß Kants Kritik nur eine apriori konstruierende Metaphysik 
trifft. Nicht widerlegt wird durch sie eine auf die Erfahrungswissenschaften 
sich aufbauende Metaphysik, die deren Resultate zu einem umfassenden 
Weltbilde zusammenzufassen und zu ergänzen sucht. 

Nicht weniger bedeutsam ist seine Stellung zur Seelenfrage. Er 
bekennt sich zu der von der älteren Psychologie einhellig vertretenen 
Substanztheorie und schließt sich der Geyserschen Definition der Seele 
an: Die Seele ist ein vom Gehirn verschiedenes, einheitliches, dauerndes 
reales Etwas, das zum Bewußtseinsstrom in einem dreifachen Verhältnis 
steht: in dem des Substrates, des wissenden Subjektes und der immanenten 
Ursache. 

Da Messer bekanntlich die Fähigkeit besitzt, auch verwickelte Dinge 
klar und übersichtlich darzustellen und zudem sich gerade bei diesem Buche 
mehr als sonst bemüht hat, es unter didaktisch-pädagogischem Gesichts- 
punkt als Lehrbuch zu gestalten, so kann es eines großen Leserkreises 


sicher sein. 
Fulda. E. Hartmann. 
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Beiträge zur pädagogischen Psychologie. Herausgegeben im Auf- 
trage des deutschen Instituts für wissenschaftliche Pädagogik 
von Wilhelm Hansen. Münster i. W. 1933, Münster-Verlag 
G.b.H. %#% 2,80. 

Das Buch hat den sehr praktischen Zweck, die heutige Lehrer- und 
Erziehergeneration, die noch durch die alte Schule gegangen ist, mit den 
neuesten wesentlichen Fortschritten der Psychologie, besonders der Ent- 
wicklungs- und Differentialpsychologie, bekannt zu machen. Das geschieht 
in 13 Abhandlungen verschiedener namhafter Autoren, die alle in den 
hier von ihnen bearbeiteten Einzelfragen selbständig geforscht haben und 
publizistisch tätig gewesen sind. Nach der Behandlung wichtiger Fragen 
über die theoretische Grundlegung der pädagogischen Psychologie folgen als 
Kernstück des Buches vier Studien zur Psychologie der Schulbildung (in 
Kindergarten, Grundschule, Oberstufe und Berufsschule) und schließlich 
sieben Abhandlungen über entwicklungspsychologische Einzelprobleme des 
Kindes- und Jugendalters. Sämtliche Aufsätze sind bereits in der Viertel- 
jJahrsschrift für wissenschaftliche Pädagogik veröffentlicht worden, und zwar im 
1. und 2. Heft des 9. Jahrganges (1933), die einen so lebhaften Absatz fanden, 
daß das Erscheinen in Buchform als gerechtfertigt erschien. Durch die Dar- 
legung des neuesten Standes der pädagogisch-psychologischen Forschung 
und die regelmäßige Benennung der maßgebenden und weiterführenden 
Literatur ist das Werk nicht nur wichtig zur Orientierung der praktischen 
Pädagogen, sondern es bietet auch für die wissenschaftliche Bearbeitung 
und Fortführung von Einzelproblemen.einen geeigneten Ansatzpunkt. Bei 
der Lektüre fällt besonders auf, daß allenthalben hingewiesen wird auf die 
noch ungelösten, noch zu lösenden Fragen und Forschungsgebiete; auf Schritt 
und Tritt stößt man auf vacua im Bereich der entwicklungspsychologischen 
Tatsachenbestände, wodurch zweifellos die wissenschaftliche Weiterarbeit 
angeregt und kräftig gefördert werden wird. 

Fulda. Dr. Scheller. 


Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem. Von 

Ch. Bühler. Leipzig 1933, Hirzel. gr.8. XI, 3255. & 8,—. 

Die Verfasserin behandelt den menschlichen Lebenslauf als psycho- 
logisches Problem. Ihr Buch soll keine Lösung sein, sondern nur Entwurf 
der Probleme, die hiermit zum ersten Male in den Bereich der psycho- 
logischen Forschung gezogen werden. Es ist der erste, aber viel ver- 
sprechende Versuch, die Struktur des menschlichen Lebens allgemein zu 
erfassen. 

Ch. Bühler behandelt drei Problemgruppen: Erstens den Lebenslauf 
als biologischen Ablauf, zweitens den Lebenslauf als individuelles Verhalten 
und persönliches Erleben, drittens den Lebenslauf in seinen objektiven 
Ergebnissen, seiner Wirkung auf andere, seiner historischen Rolle im weitesten 
Sinne. Dabei stellt sich heraus, daß die geistige Entwicklung einen Fünf- 
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Phasen-Rhythmus aufweist: Spiel und halber Ernst in der ersten, ernst- 
haftes Ringen und Streben in der zweiten, Spezifizıerung der Aufgabe und 
volle Hingabe an sie in der dritten, Drang nach Vollendung und Sicherung 
in der vierten, allmähliches Abnehmen in der fünften Phase. Ein besonderer 
Abschnitt befaßt sich mit einer umfangreichen Mannigfaltigkeit konkreter 
Lebensstrukturen und macht damit den Anfang zu einer Typologie des 
Lebenslaufes. Ein reiches empirisches Material ist in dem Buche ver- 
arbeitet, vor allem etwa 200 Lebensgeschichten, die mit Hilfe eines großen 
Mitarbeiterkreises der Literatur entnommen wurden. 

Ein besonders bemerkenswertes Ergebnis der Untersuchungen ist der 
Primat des Geistes über das rein Vitale. Es’zeigt sich, daß sich in vielen 
Fällen die geistigen Kräfte noch weiter steigern, nachdem der biologische 
Höhepunkt der Lebenskraft erreicht oder bereits überschritten ist. Nicht 
weniger interessant ist die Feststellung, daß zwischen dem Entwicklungs- 
gang von Kindheit und Jugend einerseits und des Lebenslaufes als ganzen 
anderseits eine verblüffende Parallele besteht. Kindheit und Jugend sind 
eine Vorwegnahme und ein provisorischer Aufriß des Lebens, dem das 
Leben als die definitive Ausführung folgt, unter Einbeziehung des Entwurfes 
als seiner Exposition. 

Dem Buche Ch. Bühlers muß geradezu bahnbrechende Bedeutung 
beigemessen werden. E. Hartmann. 


La conscience de la liberte. Par P.Siwek S.J. Roma, Pontificia 

Universitä Gregoriana. gr.8. 20 p. 

Der Verfasser behandelt die Frage, ob das direkte Zeugnis des Bewußt- 
seins als vollgültiger Beweis für die Freiheit des Willens angesehen werden 
kann, eine Frage, die nicht nur von den Deterministen, sondern auch von 
vielen Neuscholastikern verneint wird. Er tritt entschieden für die Gültigkeit 
des argumentum ex conscientia ein und sucht alle dagegen vorgebrachten 
Einwände zu widerlegen. Dabei betont er besonders den dynamischen 
Charakter des Willensaktes. Das Wollen ist keine fertige Realität, auch 
kein Zustand im eigentlichen Sinne, sondern eine reine Tätigkeit, eine action 
qui est toujours en train de se realiser. Indem sich der Akt realisiert, 
bestimmt er sich selbst. Weshalb soll es da unmöglich sein, daß das 
wollende Subjekt dieses Sichselbstbestimmen schaue ? 

Die klaren und tief dringenden Erörterungen Siweks dürfen bei der 
Diskussion des argumentum ex conscientia nicht übersehen werden. 

Fulda. E. Hartmann. 


Psychopathologie et direction. Par R. de Sinety S.J. Paris 1934. 

Beauchesne. 8. 258 p. 15,— Fr. 

Das Werk, das vom Verfasser nicht vollendet werden konnte, will in 
klarer, konziser und zuverlässiger Weise Erzieher und Seelenführer mit 
den wichtigsten Ergebnissen der pathologischen Psychologie bekannt machen. 
Die beiden ersten Kapitel sind den Psychosen und Psychoneurosen gewidmet. 
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Das dritte behandelt die Neurasthenie, das vierte die Hysterie, das fünfte 
die religiöse Pathologie, das sechste bringt praktische Winke für die 
seelische Leitung der Psychopathen. 

Man wird kaum ein Buch finden, das auf so kleinem Raume eine 
solche Fülle wissenschaftlicher Belehrung und praktisch erprobter Anweisung 
für die Behandlung der seelisch Erkrankten gibt, wie sie hier geboten werden. 

Fulda. E. Hartmann. 


III. Sozialphilosophie. 


Christlihe Soziale und Rectsphilosophie. Von O. Schilling. 

München 1933, M. Hueber. 8. VIII, 260 S. .%& 7,20. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gesetzt, vom theistischen Stand- 
punkt aus ein Lehrbuch der Sozial- und Rechtsphilosophie zu verfassen, 
das der akademischen Jugend und allen, die sich für die gewaltigen sozialen 
Fragen der Gegenwart interessieren, ein zuverlässiger Berater sein kann. 
Nachdem er in einer kurzen Einleitung über Begriff und Methode der Sozial- 
philosophie gehandelt, gibt er im historischen Teil einen Ueberblick über 
die verschiedenen Richtungen. Es werden in ihren Grundzügen dargestellt 
der Rechtspositivismus, der Rechtshistorismus, die materiale Soziologie, die 
formale Soziologie, der deutsche Idealismus, der logische Positivismus, der 
Utilitarismus und Pragmatismus, der Materialismus, Sozialismus und Libera- 
lismus. Für alle diese Richtungen wird die wichtigste Literatur angegeben. 
Der zweite Hauptteil des Werkes ist systematischer Natur. Er untersucht 
zunächst die Grundvoraussetzungen der allgemeinen Gesellschaftslehre, be- 
handelt dann die Aufgabe und die Prinzipien dieser Wissenschaft und 
wendet schließlich die Prinzipien auf den Staat und seine Ordnungen sowie 
auf das Recht an. Schließlich folgt ein kritischer Teil, in dem die aristotelisch- 
thomistische Sozialphilosophie und die übrigen im historischen Teil 
skizzierten Richtungen einer eingehenden Würdigung unterzogen werden. 
Der Verfasser folgt im wesentlichen den Spuren des Stagiriten und des 
hl. Thomas von Aquin, in deren Philosophie er die ratio scripta, d. h. den 
unverfälschten Ausdruck der gesunden Menschenvernunft sieht. 

Das klare und gründliche Werk verdient die weiteste Verbreitung. 

Fulda. E. Hartmann. 


Albert der Deutsche und Wir. Von Fritz-Joachim v. Rintelen. 
Wissenschaft und Zeitgeist, Heft 4. Leipzig 1935, Felix Meiner. 
Geh. M% 1,50. 

F. J. von Rintelen hat in seiner großen Geschichte des Wertgedankens 

(1. Bd. 1932) gezeigt, wie Zeitalter und philosophische Systeme aus ihrer 

Wertproblematik nicht nur zu verstehen, sondern auch für das Erkennen 

aktuell zu machen sind. Er liefert hierfür einen neuen Beweis durch die 

anregende Charakteristik des philosophischen Welt- und Wertbildes Alberts 
des Großen, die er als Erweiterung seiner Bonner Antrittsrede in der Samm- 
lung Wissenschaft und Zeitgeist veröffentlicht. 
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Der Gottesgedanke gibt dieser Philosophie einen organischen Kern, 
aus dem sich eine Metaphysik und Wertlehre entfaltet, welche die Natur 
als Schöpfung, diese als eine Ordnung und darin den Menschen in seiner 
Existenz und Erlösungsbedürftigkeit begreift und alles einzelne auf das 
höchste Gut bezieht, sodaß es in seinem relativen Wert bestimmt ist. Der‘ 
Abfall der Neuzeit von diesem Theismus führt zu radikalen Lösungen der 
Philosophie, wie sie in ihren Haupterscheinungen, besonders aus der 
modernen Existenzialphilosophie, dem mittelalterlichen Lehrgebäude ent- 
gegengestellt werden. So entsteht auf kleinem Raum eine umfassende 
Auseinandersetzung zwischen der scholastischen Synthese und den neueren 
Standpunkten, die den universalen Charakter christlicher Philosophie erkennen 
läßt. In der Gestalt Alberts feiert der Verfasser überdies die Genialität 
deutschen Denkens und die Eigenart deutscher Weltanschauung. 

Bonn. Erich Feldmann. 


IV. Religionsphilosophie. 


Die Mutter als religiöses Symbol von Kurt Leese. 478. 

Tübingen 34. 

Mit großer Sachkenntnis der Religionsgeschichte und ihrer philo- 
sophischen Problematik bietet uns der evangelische Theologe und Philo- 
soph Kurt Leese in einer kleineren Broschüre einen tiefen Einblick in die 
zentrale Bedeutung, welche stets die Idee des Mütterlichen in der 
religiösen Welt eingenommen hat. L. sieht in dem Muttersymbol überhaupt 
die religiöse Hinwendung zu Naturleben und seinen geheimnisvollen Kräften. 
In diesem Sinne müsse der reformatorische und idealistische Mensch durch 
den protestantischen Menschen — wie er den Begriff neuartig faßt 
— erweitert werden. Unter Symbol versteht L. den Inbegriff aller religiösen 
Ausdrucksformen, nicht nur die gesprochenen Worte — also sagen wir: 
auch die religiöse Kunst, die religiöse Gebärde, Haltung in Liturgie und 
persönlicher Frömmigkeit. Es ist demnach mit Symbol etwas durchaus 
Konkretes des praktisch-religiösen Lebens gemeint. 

Wir lernen nun altgriechische Mysterien-Gesänge des orphischen 
Kreises kennen, in denen die göttliche Erde (yaia sed), die göttliche 
Mutter des Alls, (rauunteıga ea) usf. in der Form einer Litanei verehrt 
wird. Im christlichen Ideenkreis wurde schon die Kirche selbst als 
sorgende Mutter der Gläubigen empfunden. Cyprians (gest. 258) Worte 
sind bekannt: „Gott kann nicht zum Vater haben, der die Kirche nicht 
zur Mutter hat ..... durch ihre Fruchtbarkeit werden wir geboren, durch 
ihren Geist werden wir beseelt.“ Vorallem im katholischen Christen- 
tum vermag dann noch im engeren Sinne die Verehrung der Gottesmutter, 
der Regina coeli und Mater dolorosa dem Gebetsleben ein besonders 
inniges Gepräge zu verleihen (29), — was manche allzu Herbe heute nicht 
mehr empfinden können. Goethe vermochte dieses mit seinen klassischen 


Worten: 
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Ach neige, 
Du Schmerzensreiche, 
Dein Antlitz gnädig meiner Not! 


tief nachzuerleben (30). Demgegenüber sei die evangelische Kirche 
— sagt Leese — „zur Pflegstätte nur der Vaterreligion geworden“ (32), in 
welcher das aktiv-tätige Moment eine starke Stellung einnimmt. Bei 
Böhme und Schleiermacher aber als protestantischen Mystikern sei auch das 
Mütterliche zu finden. Böhme sieht in der Mutter das Prinzip der religiösen 
Duldung (46. Sendbrief $ 53) und einem Schleiermacher erscheint die Re- 
ligion als demütige Empfängnis, die freilich Anlaß zu gewaltigem Wirken 
zu sein vermag. Leese kommt auch auf Goethe, Klages und Hesse näher 
zu sprechen. Er vergleicht die Mutter im Faust mit der Magna mater 
von Klages sowie mit dem Grundgedanken in Hesses Roman „Narziß 
und Goldmund‘, der mit den Worten schließt ; 

Wie willst Du denn einmal sterben, 

Wenn Du doch keine Mutter hast? 


Es ist anzuerkennen, daß L. in dieser kurzen Abhandlung nicht den 
Versuch unternimmt, aus seinen Betrachtungen große religiös-weltanschauliche 
Folgerungen zu ziehen. Wir sehen aber hier erneut, wie kein Zweifel 
darüber bestehen kann, daß die Gegenwart aus ihrer Haltung zur Natur, 
zu den Tiefen des Lebens, zum Symbol der Mutter, mit L. gesprochen, 
starke religiöse Kräfte wachruft. Die mittelalterliche Kirche sah in diesem 
Sinne in aller Natur die „Urkünde göttlicher Naturen“, die qualitative Ver- 
ähnlichung, wenn auch nicht eine quantitative Vermischung mit Gott. L. 
begrüßt diesen „heidnischen Einfluß“ der antiken Philosophie, von dem 
die alten, wie Clemens von Alexandrien (gest. 216) als einer naudaywyia 
sig Xg10T0v gesprochen hatten. 

Es ist für L. noch ein besonderes Anliegen, die schroffe Gegenüber- 
stellung von Geist und Seele, womöglich als das Männliche und Weibliche 
formuliert, zu vermeiden. Mit Hesse sei die Urmutier die poleverbindende 
Mitte. Darum darf Niemandem, der Religion im letzten Sinne verstehen 
will, die Liebe für das, was „leise redet‘‘ und wächst, verloren gehen, der 
Sinn für das ehrfürchtige Schaudern und für das Ungeheure. Hierfür 


suchen L.’s feinsinnige Erörterungen erneutes, eindringendes Verständnis 
zu vermitteln. 


Bonn. Dr. v. Rintelen. 


V, Naturphilosophie. 


Naturphilosophie in der Gegenwart. Von Th.Haering. Stutt- 

gart 1933. W. Kohlhammer. gr.8. 20 S. 

Die Berechtigung der Naturphilosophie ergibt sich, so führt der Ver- 
fasser aus, aus ihrer Wesensbestimmung. Diese lautet: Die Naturphilosophie 
ist jene Wissenschaft, welche die von den Einzelwissenschaften gefundenen 
Teilstücke der Wirklichkeit zu einem einheitlichen Bilde zusammenfügt und 
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dieses zugleich mit den letzten Bedürfnissen des Gemütes in Einklang zu 
bringen sucht. 

Will die Naturphilosophie nicht auf Abwege geraten, so muß sie vor 
allem den beiden folgenden Prinzipien Rechnung tragen: entium varietates 
non temere esse minuendas und principia non praeter necessitatem esse 
multiplicanda. Der Verfasser zeigt an Beispielen, wie angesehene Philo- 
sophen gegen diese beiden Prinzipien gefehlt haben, betont aber zugleich, 
daß solche Fehler ebensowenig gegen die Berechtigung der Naturphilosophie 
besagen, wie die Tatsache der Alchemie gegen die Berechtigung der Chemie. 

Wie steht es mit der Bedeutung der Naturphilosophien für die Gegen- 
wart? Die Antwort lautet, daß keines der bisherigen Systeme der Natur- 
philosophie einen nennenswerten Einfluß auf das Geistesleben unseres 
Volkes ausgeübt hat. Anders verhält es sich aber mit jener nicht bewußt 
gewollten und systematisch durchdachten, sondern unbewußten und unwill- 
kürlichen Ausdehnung von Ergebnissen und Methoden der Naturwissenschaft. 
Diese haben — auch dies wird durch Beispiele belegt — einen starken, 
und zwar unheilvollen Einfluß gehabt. Die Hauptsätze der marxistischen 
Weltanschauung stützen sich auf sie. Heute beginnt sich eine neue Welt- 
anschauung durchzusetzen, die auch den geistigen Faktoren im Weltgeschehen 
wieder den gebührenden Platz anweist. Zugleich werden auch in der 
Naturwissenschaft selbst die Grenzen der rein quantitativen und rein 
summativen Betrachtungsweise deutlicher erkennbar. Es wäre darum von 
größter Bedeutung —— mit diesem Wunsche beschließt der Verfasser seine 
lehrreiche Studie — wenn nunmehr eine neue Naturphilosophie entstünde, 
die diesen Tatsachen Rechnung trüge und zur vollen Harmonie zwischen 
Naturwissenschaft, Naturphilosophie und Zeitgeist führte. 

Fulda E. Hartmann. 


Naturphilosophie. Von W.Dubislav. Berlin 1933. Junker & Dünn- 

haupt. gr. 8. II, 176 S. 

Der Verfasser, der dem „Wiener Kreise‘ nahesteht, weist der Natur- 
philosophie keine andere Aufgabe zu als die Ermittlung der allgemeinen 
Forschungsmethoden der Naturwissenschaften. Es hat demgemäß die 
Naturphilosophie, wie der Verfasser näher ausführt, Untersuchungen an- 
zustellen über die Rolle von Beobachtung, Experiment und Schließen, über 
Beschreibung und Erklärung, über das Ineinandergreifen von Beobachtungs- 
aussagen, singulären Sätzen und generellen Sätzen beim Aufbau der Natur- 
wissenschaft. Ferner gehören zu ihrem Bereiche alle Betrachtungen, die 
durch das Stichwort „Induktionsproblem‘‘ kurz zu charakterisieren sind, 
die Analyse des Zählens und Messens, die Ermittlung des Verhältnisses 
von Logik und Mathematik auf der einen und Wirklichkeitserkenntnis auf 
der anderen Seite, die Analyse der speziellen, aber so wichtigen Verfahren 
bei Konstitution des Raum-Zeit-Kontinuums und schließlich die Behandlung 
des Problems der Naturgesetzlichkeit (4). 
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Die Ergebnisse der Untersuchungen werden vom Verfasser selbst 
folgendermaßen zusammengefaßt: „Die naturwissenschaftliche Forschung 
hat nicht die Aufgabe, synthetische und apriorische Rahmenprinzipien aus- 
zufüllen, die in einer Metaphysik der Natur angeblich ermittelt werden... 
Es hat sich vielmehr gezeigt, daß es derartige, allem Fortschritt der Fach- 
wissenschaft entzogene, synthetische und apriorische Rahmenprinzipien der 
Wirklichkeitserkenntnis nicht gibt. Andererseits kann aber auch die Leistung 
der Naturwissenschaft nicht dahin zutreffend umschrieben werden, daß sie 
das sog. Gegebene auf die einfachste Weise erfasse. Die Naturwissenschaft 
ist vielmehr ein sehr verwickeltes Gewebe von Hypothesen, Konventionen, 
Zwischenaussagen, Protokollaussagen, Beobachtungen und Experimenten 
auf der einen Seite und den logisch-mathematischen Formalismen auf der 
anderen, mit deren Hilfe es gelingt, durch Vorhersagen das künftige durch- 
schnittliche Geschehen gedanklich vorwegzunehmen“ (169). 

Eine Kritik der scharfsinnigen Darlegungen Dubislavs müßte sich vor 
allem aut seine erkenntniskritische Grundhaltung beziehen, die sich mit 
dem sog. methodischen Positivismus deckt oder ihm wenigstens sehr nahe- 
kommt. Eine sehr beachtenswerte Kritik dieser modernen philosophischen 
Richtung findet sich in Nr. 7 und 8 der Revue Philosophique 1935 aus 
der Feder von R. Ingarden (L’essai logistique d’une refonte de la philo- 
sophie p. 137—159). 

Fulda. E. Hartmann. 


Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Ein- 
führung in die heutige Naturphilosophie von B. Bavink. Fünfte, 
neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Mit 89 Abbildungen im 
Text. Leipzig 1933, S. Hirzel. gr.8. XI, 6508. %# 15,—. 
Das Buch Bavinks verfolgt den Zweck, „dem Naturwissenschaftler 
(aller Zweige) von den Ergebnissen und Problemen seines Faches aus den 
Weg zu allgemeinsten Fragestellungen, und zwar sowohl zu den erkenntnis- 
theoretischen wie den weltanschaulichen, zu zeigen, und andererseits dem 
philosophisch Interessierten die Möglichkeit zu bieten, sich in großen Zügen, 
aber doch nicht ganz oberflächlich, über eben jene Ergebnisse und Probleme 
zu informieren, ohne deren Kenntnis nun einmal heute alles Philosophieren 
in der Luft hängt“ (VII). Seit der letzten Auflage hat es mannigfache 
Veränderungen erfahren. So ist das frühere Kapitel über Kausalität 
in zwei Teile zerlegt, von denen der erste den Substanzbegriff, der zweite 
das Kausalproblem behandelt. Im letzteren ist den Gedankengängen der 
sog. „akausalen Physik“ weit größere Bedeutung zugemessen, als es in der 
vorigen Auflage der Fall war. Gerade auf diesem Wege glaubt der Ver- 
fasser über die alten Formulierungen des Mechanismus-Vitalismusstreites 
hinauszukommen und eine neue Auffassung zu begründen, bei der sowohl 
die Belange der Physik und Chemie, wie die Eigenart des Lebendigen zu 
ihrem Rechte kommen. 
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Von den vier großen Kapiteln des Buches trägt das erste den Titel: 
Kraft und Stoff. Es berichtet über die Grundtatsachen und Grundhypothesen 
der Physik und Chemie. Dabei erörtert es eingehend die Relativitätstheorie 
und die Quantentheorie sowie die daraus entspringenden philosophischen 
Probleme. Das zweite Kapitel hat zum Gegenstande: Weltall und Erde 
Das dritte handelt über Materie und Leben. Hier wird eine neue Form- 
wissenschaft postuliert, die das Problem zu lösen hat, wie sich die Form 
erster Stufe (der anorganischen Welt) zu denen der zweiten Stufe (der Welt 
des Lebens) verhält. Bestände eine solche Wissenschaft, so würde dann 
wohl die Bioiogie nicht als Sonderkapitel der Physik, sondern umgekehrt 
diese als Grenzfall jener erscheinen. Das letzte Kapitel erörtert das Thema 
„Natur und Mensch‘. Es handelt über den Ursprung des Menschen und 
seine Erhabenheit über das Tier. „Der Mensch ist‘, so lesen wir (491), 
„aus dem Tierreich emporgestiegen, aber er ist jetzt etwas anderes und 
weit mehr als ein Tier. Der Geist verhält sich zum niederen tierischen 
Seelenleben ähnlich wie das Organische zum Anorganischen. Er bedeutet 
eine neue „Emergente‘‘ der Entwicklung des Lebens auf der Erde (486)“. 

Mögen auch die Problemlösungen, die Bavink bietet, zu manchen 
Bedenken Anlaß geben, so hat er es Joch bei seiner souveränen Beherr- 
schung des Stoffes vorzüglich verstanden, in die Ergebnisse und Probleme 
der Naturwissenschaften einzuführen. Sein Buch enthält eine solche Fülle 
wertvollen Materials, daß es schon als Nachschlagewerk jedem naturwissen- 
schaftlich oder naturphilosophisch Interessierten die besten Dienste leistet. 

Fulda. E. Hartmann. 


Der Wertgedanke in der europäischen Geistesentwicklung. Von 
Fritz-Joachim v. Rintelen. Teil I: Altertum und Mittelalter. 
Halle 1932, M. Niemeyer. XX u. 304 S. M 9,—. 

Die Bibliographie von C. Heyde (1928/31) und die Darstellung von 

A. Messer (1930) zeigen, in welchem Maße das Wertproblem seit den An- 

regungen der Brentano- und Windelbandschule die Philosophen der Gegen- 

wart beschäftigt. Dabei erschien das Gebiet als eine völlig neue Problem- 
stellung der Philosophie, die bei Lotze, allenfalls bei Kant ihren Anfang 
genommen haben sollte. Es war also an der Zeit, die Ursprünge der Frage- 
stellung aufzusuchen und ihre Entwicklung in der Geschichte der Philo- 
sophie zu verfolgen, um zu zeigen, wie schon die Alten und das Mittel- 
alter aus dem Wertgedanken heraus ihre Systeme gebildet und philosophisch 
geforscht haben. Insofern ist ein Buch von Professor Dr. von Rintelen 

(Bonn) zu begrüßen, welches diese umfassende Aufgabe zum ersten Male 

und sogleich in der gründlichsten, methodisch sichersten Weise zur Durch- 

führung bringt. Ein weiterer Band soll die Philosophie der Neuzeit und 
danach das System der Wertlehre behandeln. Der Verfasser hat sich zur 

Geschichte der Wertlehre, auch der Neuzeit, außerdem geäußert in seinen 

Abhandlungen in Phitosophia perennis II. B. (1930) und Deutsche Viertel- 


jahrsschrift Jahrgang 1932. 
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Das vorliegende Werk ist ganz auf die systematische Aufgabe abgestellt, 
Begründung und Aufbau viner realistisch-objektiven Werttheorie durch- 
zuführen. Zu diesem Zweck sucht ein einführender Abschnitt Anknüpfungs- 
punkte in der gegenwärtigen Kulturkrise und philosophischen Problemlage 
und vorläufige Begriffsbestimmungen und Wegweisungen aus der Wertlehre, 
Geschichtsphilosophie und Metaphysik. Dabei steht der Vf. mitten in den 
geistigen Bewegungen der Zeit, bemüht einerseits um Aufhebung des Posi- 
tivismus der modernen Wissenschaftslehre und des Pessimismus der heutigen 
Metaphysik, die beide eine lebenbejahende und kulturbehauptende Geistes- 
haltung zerstören, anderseits um Darlegung des Wertgehaltes der Welt 
und des Menschendaseins, wie ihn der aus der Jugendgeneration des Krieges 
erwachsene Lebenswille und Weltsinn fordern: Bejahung der ethischen, 
aesthetischen, religiösen, ebenso der nationalen und sozialen Kulturwerte. 
So erhält das Buch eine aktuelle Note, welche in der nationalen, anti- 
liberal, antiindividualistisch und aktivistisch eingestellten Grundstimmung des 
Verfassers zum Ausdruck kommt (vgl. S.XIff., 7 f., 10). Für den systema- 
tisch aufbauenden Teil kündet die Einleitung eine Kritik des Wertpsycho- 
logismus der Brentanoschule und des Wertidealismus der Badener Schule an, 
um selbst einen Realismus zu begründen, der die Werthaftigkeit des Seins 
als gegeben nimmt und in dem „Wert‘ den Sinngehalt sucht, welcher seine 
eigene Qualität von einem höchsten Gute herleitet und als Ziel des Strebens 
die Verwirklichung des Reiches dinglicher Werte in einer davon abgeleiteten 
Wertordnung betreibt. Dies geschieht in der gesellschaftlich-geschichtlich- 
geistigen Wirklichkeit. Es entsteht daher die geschichtsphilosophische Frage 
nach dem Sinn und letzten Zweck alles Geschehens als eine eigentliche 
Wertfrage, für die der Verfasser drei Antworten aufzählt und charakterisiert: 
den relativistischen Historismus, das Entwicklungs- und Fortzchrittsprinzip und 
die transzendentale Geltungslehre des Neukantianismus. Seine eigene Position 
ihnen gegenüber betont die sich immer erneuernde Bemühung um Reali- 
sierung objektiv-überzeitlicher Wertideale von verschiedener individueller 
Prägung und Wertqualität, die gleichwohl in allen ihren Erscheinungen mit 
dem Wertwidrigen kämpfen, um schließlich überwunden zu werden. Historisch 
gesehen zeigen sich in den Ausprägungen der Lebensanschauungen nach- 
einander und nebeneinander drei verschiedene Typen, deren Aufstellung 
verdienstlich ist: die Lösung im Sinne des von Plato und Aristoteles be- 
gründeten, im Christentum ausgebauten ethischen Idealismus, diejenige im 
Sinne eines anthropozentrischen heroischen Personalismus (Stoa, Nietzsche) 
und zuletzt diejenige im Sinne eines pessimistischen Naturalismus. 

Nach dieser systematischen Grundlegung erhält der historische Hauptteil 
des Werkes die Aufgabe, die Entwicklung der gesamten Wertproblematik 
in der Philosophie und Geistesgeschichte überhaupt zu verfolgen. Es genügt 
dabei keineswegs eine bloße Begriffsgeschichte, in der der Wertbegriff in 
seinen möglichen Verschlingungen kaum vor dem 19. Jahrhundert hätte 
entdeckt werden können. Vielmehr ist es das große Verdienst des Verfassers, 
überall in den Systembauten nachgeforscht zu haben, wie sich das dem 
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Menschen eigene Suchen nach Erfassung der Werte als philosophische 
Problemstellung oder auch als irrationale Triebfeder ethischer und meta- 
physischer Stellungnahme äußert. 

Mit genauer Kenntnis der Quellen und umfassender Verarbeitung der 
weitschichtigen Literatur zur Geschichte der Philosophie geht von Rintelen 
an die Aufgabe heran. Er bewältigt Antike und Mittelalter, einschließend 
die alten asiatischen Kulturen, in einer lebendig geschriebenen Synthese, 
die einen neuartigen und wesentlichen Beitrag zur Geschichte der Philo- 
sophie bietet, indem sie die Systeme aus dem Aspekt der Axiologie be- 
leuchtet. Dieser Aspekt gibt der Weltanschauungslehre wichtige Fingerzeige 
für die Erforschung der den philosophischen Erscheinungen immanenten 
Wertstruktur. Der Verfasser deutet wiederholt an, wie einheitlich sich bei 
dieser Betrachtungsweise die so mannigfaltig divergierenden Gedanken- 
bildungen im Kulturraum «es Abendlandes im ganzen gesehen zeigen, wie 
sogar zu den Weltanschauungen Asiens Verbindungslinien bestohen, sodaß man 
von der Tendenz zur Durchsetzung allgemeingültiger, absoluter Wertwahr- 
heiten und damit einer Annäherung an die Philosophia perennis sprechen kann. 

Die Durchführung der historischen Untersuchung macht allerdings die 
Einschränkung, daß von den genannten drei Typen vorwiegend die Wert- 
lehre der platonisch-aristotelischen Tradition, nur nebenher die abweichenden 
Erscheinungen des Naturalismus und Personalismus behandelt werden, sodaß 
die Darstellung gleichsam auf eine Geschichte des Idealismus hinauskommt. 
Eine lückenlose Behandlung wäre gerade bei einer so gediegenen Unter- 
suchung wünschenswert gewesen. 

Schon in indischen, chinesischen und in den griechischen Denksystemen 
findet von R. deutlich ontologische, impersonale, personale und in Erkenntnis- 
gradationen auftretende Wertstufen erfaßt und angewendet. Bei Plato und 
Aristoteles ist eine objektive Wertmetaphysik in der klassischen Form 
des ethischen Idealismus ausgeprägt. Der Verfasser zeigt darin auch die 
bedenkliche Einseitigkeit des platonischen Wertdualismus und den Nachteil 
der Zurückstellung des Individuellen gegenüber dem höheren Allgemeinen 
bis in die Folgerungen der Neuzeit. Leider hat in der Raumbegrenzung 
die neuplatonische Seinsstufenlehre nicht in der für ihre Bedeutung 
angemessenen Ausführlichkeit sich darstellen lassen. Die gleiche Metaphysik 
und Axiologie treibt die Philosophie der christlichen Epoche zu den 
Systembildungen der Patristik und Scholastik, die ein streng geschlossenes 
Weltbild zustandebringen. In einer Gesamtübersicht werden die Haupt- 
züge der christlichen Philosophie: die mystische Liebesidee, die theozen- 
trische Orientierung des Ganzen, der Symbolismus und Realismus, der Seins- 
und Wertdualismus mit seiner Aufstiegstendenz und seiner positiven Natur- 
und Lebenswertung, in einer lebendig wirkenden Synthese herausgearbeitet, 
um schließlich im Anschluß an die Texte die Wertstruktur der patristisch- 
scholastischen Gedankengebäude im einzelnen nachzuweisen. Augustin, 
Johannes Scotus und Anselm erhalten eine ausreichende, Bonaventura, 
Albert und vor allem Thomas eine eindringliche Einzeldarstellung, die den 
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Höhepunkt des Buches ausmacht. Doch wird bei dem Vollender Thomas 
auf die Zeitgebundenheit hingewiesen, die sich in dem antiken Geist-Körper- 
Dualismus und in dem Uebersehen der Bedeutung der einmaligen Wert- 
individualität zeigt. Hier setzt der Kampf der neueren Philosophie ein. 

Im letzten Abschnitt treten die Fortentwicklungen und Verfallserschei- 
nungen des späten Mittelalters in eine für die Bestimmung der Anfänge der 
Neuzeit bemerkenswerte Beleuchtung. Rückgang in den Augustinismus des 
früheren Mittelalters und Umschlag in Nominalismus sind begleitet von zu- 
nehmender Subjektivierung alles Werthaften und Individualisierung alles 
Personlebens, Prozessen, die in die Gestaltungen der Renaissance und Re- 
formation übergehen. Heinrich von Gent und namentlich Duns Scotus 
werden als Repräsentanten dieser Wege vorgeführt. Das Mittelalter klingt 
aus in die mystische Wertlehre des deutschen Denkers Eckehart. Das Buch 
schließt mit einem Ausblick auf den zur Neuzeit hinüberführenden Wert- 
umstellungsprozeß. Es ist als bleibende Leistung zur Würdigung der 
Philosophia perennis neben Willmanns Geschichte des Idealismus zu stellen. 
Seine Anzeige unterblieb bisher in Aussicht auf den abschließenden Band, 
der mit Spannung erwartet wird. Es ist dem Rezensenten erst jetzt zur 
Besprechung vorgelegt worden. 


Bonn. Erich Feldmann. 
VI. Gesdicte der Philosophie. 


Literatur zur Philosophie des Mittelalters. 

Opuscula et Textus historiam ecclesiae ejusque vitam atque doc- 
trinam illustrantia betitelt sich eine Sammlung, die im Verlage Aschendorff, 
Münster i. W. erscheint. In der Series Scholastica, herausgegeben von 
M. Grabmann und Frz. Pelster S.J. sind eine Reihe philosophischer 
Abhandlungen erschienen, die uns wertvolle Einblicke in die Ontologie, 
Psychologie und Erkenntnislehre der Scholastik vermitteln und die sich gut 
als Grundlage für Seminarübungen eignen. So liegen uns vor: S. Thomae 
Aquinatis De ente et essentia opusculum v.L. Baur, Liber de 
sex principiis Gilberto porretano ascriptus von Alban Heysse 
O.F.M., Durandi de S$. Porciano O.P. Tractatus de habitibus von 
Josef Koch, Durandi de S. Porciano O.P. Quaestio de natura 
cognitionis et disputatio cum anonymo quodam nec non 
determinatio Hervei Natalis O.P. von Josef Koch. 

Die päpstliche Universität in Rom (Pontificia Universitas Gregoriana) 
gibt Textus et Documenta als Grundlage für Seminarübungen heraus. 
Die Sammlung umfaßt zwei Serien, eine philosophische und eine theologische. 
in der Series Philosophica sind erschienen ausgewählte Texte: 1) De 
Platonis doctrina circa animam von Josephus Souille 1932; 2) De 
Origine formae materialis textus veteres et recentiones von 
Petrus Hoenen 1932; 3) De prineipiis ethicae socialis documenta 
ultimorum Romanorum Pontificum (Leonis XII, Pii X, Benedicti XV.) 
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von P. G. Jarlot 1932; 4) De quinque viis sancti Thomae ad de- 
monstrandam dei existentiam apud antiquos Grecos et Arabis 
et Judaeos praeformatis vel adumbratis von Renatus Arnon 1932; 
5) S. Thomae Aquinatis De ente et essentia von C. Boyer 1933; 
6) Controversia de aeternitate mundi von M. Girens 1933: 7) De 
Eudaimonia sive de beatitudine von Johann Schuster 1933. Die Themen 
sind glücklich gewählt, die kurze Zusammenstellung der wichtigsten Texte 
eignet sich gut zur Grundlage bei seminaristischen Uebungen. Der Preis 
beträgt 4—6 Lire. — In dem von Bernhard Geyer und Johannes Zellinger 
im Verlag von Hanstein-Bonn herausgegebenen Florilegium Patristicum 
hat B. Geyer als Fasc. XXXVII S. Thomae de Aquino Quaestiones de 
Trinitate divina (Summae de theologia 1 I qu. XXVII—XXXII) heraus- 
gegeben (4 2,40), das dem gleichen Zwecke wie die vorangenannten Schriften 
dient und sich wegen der sauberen Textausgabe und der sachdienlichen 
Anmerkungen gut dazu empfiehlt. 

Von größeren Textausgaben sind hier anzuzeigen das dritte Buch des 
Sentenzenkommentars Thomas von Aquins, $S. Thomae Aquinatis 
Doctoris communis ecclesiae Sceriptum super Sententiis 
Magistri Petri Lombardi, tomus III, Parisiis Sumptibus P. Lethielleux, 
via dieta Casette 10, 1933, 80 Fr. Diese Ausgabe von dem Dominikaner 
F.M.Moos bedeutet wegen der Verbesserung des Textes einen entschiedenen 
Fortschritt über die bisherigen Ausgaben hinaus, während noch Bd.I u. II 
eine bloße Reproduktion der Ausgabe von Vives darstellten. 

Begrüßenswert ist die Neuherausgabe des Kommentars des Kardinals 
Kajetan zur thomistischen Jugendschrift De ente et essentia (Thomae 
de Vio Cajetani. »In de ente et essentia D. Thomae Aquinatis 
Commentaria« cura et studio P.M. H. Laurent Collegii Historiei Fr. Prae- 
dicatorum, Taurini (Italia) 1934, Marietti. Wenn auch diese Jugendschrift des 
Aquinaten keine selbständige Arbeit darstellt, sondern unter starkem Einfluß 
der Vorzeit, vor allem der Araber (selbst in den Einzelbeispielen) entstanden 
ist, so enthält sie doch den ontologischen Aufriß, an dem Thomas dauernd 
festgehalten hat. — Eine Bereicherung der mittelalterlichen Textausgaben 
bedeutet die Herausgabe von Algazels Metaphysik in der mittelalter- 
lichen Uebersetzung edited by Rev. J. T. Muckle 0. S.B. (St. Michaels’ 
Mediaeval Studies Published by The Institute of Mediaeval Studies, 
Toronto, under the direction of Professor Etienne Gilson) Toronto, Canada, 
1933, wegen der Bedeutung der arabischen Philosophie für die Hoch- 
scholastik. — In trefflicher Ausstattung ist erschienen Joachimi Abbatis 
Liber contra Lombardum a cura di Carmelo Ottaviano (Reale Accademia 
d’Italia, Studi Documenti) Roma 1934. 50 L. Die Ausgabe ist mit einem 
guten textkritischen Apparat versehen, und der Herausgeber führt den Nach- 
weis, daß die Schrift nicht von Joachim verfaßt ist, sondern aus seiner 
Schule stammt. — Martin Müller, Privatdozent der Geschichte der Medizin an 
der Universität München, hat die Quaestiones naturales des Adelardus 
von Bath (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
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Mittelalters, herausgeg. v. M. Grabmann, Bd. XXXI, Heft 2, 1934, M 4,40) 
herausgegeben. Diese Quaestiones lagen bisher nur in den Handschriften 
und in einem sehr seltenen Loewener Wiegendruck vor. Die vorliegende 
Ausgabe, die neben dem Text einen kritischen Apparat, einen Kommentar 
und eine Untersuchung über die Stellung der Schrift in der Wissenschaft 
des Mittelalters enthält, vermittelt bequem den Zugang zu einer Programm- 
schrift der aufkommenden Naturwissenschaft, die bis zur Humanistenzeit 
Einfluß geübt hat. H. Meyer. 


Die Staats» und Soziallehre des hi. Thomas. Von Otto Schilling. 

2. verbesserte u. vermehrte Aufl. München 1933, Max Hueber. 

%M 13,50, geb. M 16,—. 

Das Werk des Tübinger Moraltheologen liegt nunmehr in zweiter Auf- 
lage vor. Die Einteilung ist dieselbe geblieben. Die Naturlehre, die Staats- 
lehre, die Soziallehre werden mit den jeweils einschlägigen Einzelproblemen 
behandelt. Auf geschichtlichem Unterbau wird in sauberer Linienführung 
die Ansicht des Thomas von Aquin entwickelt. Die Zuverlässigkeit ist ein 
Hauptvorzug des Buches, das deshalb zur Einführung in die thomistische 
Gedankenwelt empfohlen werden muß. Ein paar Wünsche seien angemerkt: 
Das Problem Individuum und Gemeinschaft bedürfte wegen seiner Gegen- 
wartsbedeutung einer noch grundlegenderen Behandlung. Die eingestreuten 
Erörterungen, S. 53 f., 57 f., 70f., 337 f., würden besser zu einem Ganzen 
zusammengefaßt. Merkwürdig ist, daß Schilling die Schriften von Edelbert 
Kurz Individuum und Gemeinschaft und Robert Linhard Die Sozial- 
prinzipien des hl. Thomas unberücksichtigt ließ. Desgieichen scheint 
mir, daß die Wertlehre zu kurz gekommen ist. Noch etwas zur Staatslehre: 
Jakob Burkhard hat in seiner Kulturgeschichte der Renaissanse die Auf- 
fassung des Staates als Kunstwerk als einen neuen Gedanken der Renaissance 
hingestellt und Savonarola als Quelle angegeben. Savonarola ist in der 
Philosophie vollständig unselbständig und hat großenteils aus Thomas ge- 
schöpft. Niemand hat die Auffassung des Staates als eines Kunstwerkes 
bei aller naturhaften Grundlegung deutlicher ausgesprochen und vollkom- 
mener durchgeführt als Thomas. H. Meyer. 


Eigentumsrecht nach dem hi. Thomas. Von Alexander Horväth. 

Graz 1929, Ulrich Moser. 

Der Verfasser behandelt ein Einzelproblem, aber in weiter Umrahmung. 
Zunächst werden die Grundpfeiler der thomistischen Soziologie aufgezeigt, 
sodann wird die Gottebenbildlichkeit als Grundlage des Benützungsrechtes 
sowie das Eigentum und seine soziale Belastung behandelt. Ins Prinzipielle 
führt das dritte Kapitel, indem Recht und Sittlichkeit in ihren Beziehungen 
zum Eigentum dargelegt werden. Abschließend behandelt die Schrift die 
Verwaltung des Eigentums mit Rücksicht auf den Lebensstandard. Sie kann als 
Teilergänzung zum Werke Schillings gelten, bei Schilling ist sie nicht benützt. 

Würzburg. H. Meyer. 
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Nicolai Hartmanns Kantkritik. Von A. Seelbach. Berlin- 

Charlottenburg 1933. Pan-Verlag. % 3,—. 

Hartmann unterscheidet, wie der Verfasser ausführt, in der Kantschen 
Philosophie zwischen den systembedingten Thesen, die ihre Grundlage in 
dem transzendentalen Idealismus haben und durch die Widerlegung ihrer 
Basis mitwiderlegt sind und jenen Thesen, die vom System Kants unabhängig 
sind und darum übergeschichtliche Bedeutung haben. Zu den Thesen der 
zweiten Art gehören das auf gegenseitiger Ergänzung der beiden Erkenntnis- 
stämme beruhende Wahrheitskriterium sowie die obersten Grundsätze und 
die Lehre von der Willensfreiheit. Diese Bedeutung erlangen die genannten 
Kantschen Lehren allerdings erst dadurch, daß Hartmann ihren unter den 
Systemvoraussetzungen verborgenen Sinn aufdeckt und ihre überzeitliche 
Gültigkeit herausstellt. 

Wenn der Verfasser es auch für ein Wagnis hält, von dem zufälligen 
Standpunkt unserer heutigen Erkenntnisstufe aus zwischen Ewigem und 
Vergänglichem in der Philosophie Kants zu unterscheiden, so trägt er doch 
kein Bedenken, die hohe Fruchtbarkeit der Hartmannschen Methode anzu- 
erkennen. Ja, er spricht sein Bedauern darüber aus, daß Hartmann seine 
Untersuchung fast völlig auf die Probleme der Vernunftkritik beschränkt 
und die übrigen weiten Gebiete des Kantischen Denkens unberücksichtigt 
gelassen hat. E. Hartmann. 


Individualität und Gemeinschaft. Der demokratische Gedanke bei 
J. G. Fichte. Von E. Schenkel. Zürich/Leipzig/Stuttgart 1933, 
Rascher &Co. XXIV u. 336 S. kart. % 16,—. 

Die „Soziologische Gesellschaft Zürich“ legt hier ein Werk vor, das 
das Prädikat der wissenschaftlichen Gründlichkeit in hohem Maße verdient. 
Die Arbeit soll nach dem Willen des Verfassers und des Herausgebers an 
Hand der Lebensarbeit J. G. Fichtes die Voraussetzungen darstellen, für die 
eine verantwortliche soziale Tätigkeit als grundlegend erachtet werden 
könne. Wenn man auch darüber diskutieren könnte, ob dieser äußere 
Zweck erreicht wird oder nicht, so bleibt doch der wissenschaftliche Wert 
des Buches unberührt durch das Ergebnis der Diskussion. Dieser Wert 
liegt darin, daß der Verfasser im steten Hinblick auf die Schriften und 
Werke Fichtes und unter reichlicher Benutzung der einschlägigen Literatur 
es meisterlich verstanden hat, ein Bild zu entwerfen von dem geistigen 
Werden seines Philosophen, wie wir es bisher trotz der Fichte-Forschungen 
von Max Wundt nicht kannten. Immer steht natürlich der Gang der Unter- 
suchung unter dem Aspekt, der vom Verfasser im Titel des Buches an- 
gegeben wurde: Individualität und Gemeinschaft. Die Parallelen, die der 
Verfasser zwischen Fichte und den anderen großen Denkern seiner Zeit 
zieht, sind nicht nur interessant, sondern geben blitzartig Einblicke in Zu- 


sammenhänge, die bisher oft übersehen, oder nicht einmal geahnt wurden. 
Bonn. H. Fels. 
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Friedrich Schlegel, Neue philosophische Schriften. Erstmals in 
Druck gelegt, erläutert und mit einer Einleitung in Fr. Schlegels 
philosophischen Entwicklungsgang versehen von Josef Körner. 
Mit einer Facsimilereproduktion von Schlegels Habilitationsgesuch 
an die Universität Jena. Frankfurt 1935. Gerhard Schulte- 
Bulmke, gr.8. 393 S. Geh. %& 15,—; Leinwand M 18,50. 
Der bekannte Romantikforscher Josef Körner legt uns hier ein 

wertvolles Buch vor, dessen reicher Inhalt zunächst in einem sachlich 

geordneten Ueberblick gekennzeichnet sei. 

I. Den Hauptbestandteil bilden mehrere Texte Fr. Schlegels zur Philo- 
sophie, die (wenigstens zum weitaus größten Teil) damit zum ersten Male 
auf handschriftlicher Grundlage im Druck herausgegeben werden. Es sind 
folgende: 

a) Schlegels Vorlesung über Transzendentalphilosophie 
aus dem Wintersemester 1800/01 (S. 115—219). Es ist die einzige Vor- 
lesung, die Friedrich Schlegel in seiner kurzen akademischen Lehrtätigkeit 
an der Universität Jena gehalten hat und von der Körner eine zwar wohl 
nicht ganz vollständige, aber anscheinend doch recht zuverlässige Nach- 
schrift wiederauffinden konnte. — Man wird die Wichtigkeit dieser Ver- 
öffentlichung kaum hoch genug anschlagen können. Denn diese Jenenser 
Vorlesung gehört in eine Lücke hinein, die für uns bisher zwischen den 
ersten philosophischen Versuchen im Athenäum sowie einigen anderen 
Fragmenten der Frühzeit einerseits und den Zusätzen zur Lessingausgabe 
sowie den (von Windischmann herausgegebenen) Pariser und Kölner Vor- 
lesungen anderseits klaffte. (Zur weiteren Ausfüllung dieser Lücke gedenkt 
der Referent selbst noch durch Herausgabe einer ungedruckten kleinen 
Schlegel-Handschrift beizutragen; siehe Forschungen und Fortschritte 
VII, 1932, S. 395 f) Wir erhalten so durch den vorliegenden Text zu- 
nächst eine Grundlage zur zuverlässigen Deutung mancher Stellen sowohl 
in den älteren Fragmenten als auch besonders in den späteren Vorlesungen, 
die in Windischmanns Ausgabe an manchen Punkten überarbeitet sein 
dürften. Viel wichtiger noch ist aber, daß das Jenenser Kolleg den ersten 
großen Versuch Schlegels in systematischer Philosophie darstellt. Es 
bedeutet den Endpunkt von Schlegels philosophischen Anfangsjahren und 
zugleich den Ausgangspunkt seines philosophischen Reifealters. Die Vor- 
lesungen zeigen uns einen Schlegel, der von Fichte bereits ziemlich weit 
abgerückt ist und noch in der Nähe Schellings steht, aber auch von diesem 
schon wegzustreben und eigene Wege zu gehen sich anschickt. 

b) Aus einer etwas späteren Zeit der Entwicklung Schlegels stammt 
der zweite Text: Ein französisch verfaßter Entwurf zu philo- 
sophischen Vorträgen, die Fr. Schlegel im Winter 1806/07 für Frau 
von Stael auf Schloß Acoste bei Rouen gehalten hat (S. 240—257). Die 
Handschrift, die von Schlegel selbst herrührt und sich jetzt in der Univer- 
sitätsbibliothek Bonn befindet, stellt nicht das eigentliche Vortragsmanuskript 


Rezensionen und Referate 539 


dar, das verloren zu sein scheint, sondern nur skizzenhafte, vorbereitende 
Notizen, in die auch einige deutsche Wendungen eingesprengt sind. — 
Inhaltlich bezeugt der Entwurf ein weiteres Stadium der Entwicklung über 
die kurz vorausgegangenen Pariser und Kölner Vorlesungen hinaus, indem 
vor allem sich darin die Abwendung vom absoluten Idealismus und eine 
Hinwendung zum christlichen Denken ganz deutlich ausspricht. Gott wird 
bereits als Persönlichkeit und welttranszendenter Schöpfer angesehen. So 
macht gerade dieser Text Schlegels philosoghischen Standpunkt unmittelbar 
vor dem Uebertritt zum Katholizismus (1808) ersichtlich. 

ce) An dritter Stelle bringt Körner (S. 263—289) zwei Aufsätze 
Schlegels über Jacobi, die zwar schon gedruckt sind, aber bei der 
Forschung wenig Beachtung gefunden haben. Der eine stammt aus dem 
Jahre 1812, der andere aus dem Jahre 1822. Beide Aufsätze, welche die 
Gestalt von Rezensionen zu Jacobischen Werken haben, kennzeichnen 
bestimmte Punkte in den Wandlungen von Schlegels Stellung zu Jacobi 
und enthüllen darüber hinaus das Urteil, das Schlegel in den angegebenen 
Jahren sich über den gesamten deutschen Idealismus und dessen einzelne 
Gestalten gebildet hat. Da die beiden Aufsätze in durchaus wissenschaft- 
licher Form gebalten sind, so stehen sie dadurch in einem gewissen Gegensatz 
zu den philosophischen Alterswerken der zwanziger Jahre, die mehr popu- 
lären Charakter tragen. Sie gehören zu den wenigen philosophischen 
Aeußerungen der dritten Lebensepoche Schlegels, die sonst vornehmlich 
literarwissenschaftlichem und politischem Denken gewidmet war. Anklänge 
an die Rezensionen finden sich in dem Aufsatz Von der Seele (1820) und 
in den Spätwerken. 

d) Den Abschluß der veröffentlichten Texte bilden Aufzeichnungen 
zur Aesthetik und Poetik (5. 363—387). Sie entstammen einem größeren 
hundschriftlichen Bestand, der heute teils in der Trierer Stadtbibliothek, 
teils in der Preußischen Staatsbibliothek aufbewahrt ist. Körner hat daraus 
bereits zwei Stücke (Aufzeichnungen zur Lucinde, Philosophie der Philo- 
logie) veröffentlicht und sich die Herausgabe weiterer wichtiger Texte noch 
vorbehalten. Im Vorliegenden handelt es sich um zwei Hefte Von der 
Schönheit in der Dichtkunst, von denen das erste (nach der Vermutung 
des Herausgebers) aus dem Jahre 1796, das zweite aus dem Jahre 1795 
herrührt. Beide enthalten Materialien für eine größere Schrift, die nicht 
zur Ausführung kam. 

Die Textwiedergabe all der genannten Schriften geschieht in einer 
vorzüglichen Editionstechnik;; besonders dankbar werden alle Benutzer für 
die am Rande angebrachte Zeilenzählung sein. 

I. Außer diesen Textveröffentlichungen bringt Körners Buch noch eine 
Reihe von Beiträgen aus seiner eignen Feder. Neben einem 
kurzen Nachwort (S. 391) sind es folgende. 

a) Das wichtigste Stück ist eine längere Darstellung über Friedrich 
Schlegels philosophische Lehrjahre (S. 1—114). Dadurch, daß diese 
Untersuchung über die „Lehrjahre‘“ hinaus auch die spätere Philosophie 
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Schlegels im Aüsblick mitumgreift, gestaltet sie sich in gewisser Weise zu 
einer Gesamtgeschichte des Schlegelschen Denkens. Körner konnte es 
unternehmen, diese Geschichte neu zu schreiben. Denn ihm standen nicht 
nur (außer den schon bekannten Schlegelschen Schriften) die jetzt ver- 
öffentlichten und erwähnten Texte zur Verfügung, sondern noch unbekanntes 
weiteres Material, darunter vor allem umfangreiche Korrespondenzen von 
August Wilhelm Schlegel, in denen sich viele Briefe Friedrich Schlegels 
selbst sowie auch manche briefliche Mitteilungen und Aeußerungen anderer 
über ihn befinden (vgl. Körners Fundbericht in den Forschungen und 
Fortschritten, VIII, 1932, S.407—409). Auch dieses in seinem Wert für 
die Zeitgeschichte kaum abschätzbare Material gedenkt Körner der Oeffent- 
lichkeit noch vorzulegen. 

So gelingt es Körner, das Dunkel, das über Fr. Schlegels Entwicklung für 
unserenBlick noch vielfach lastet, weiter zu erhellen und mit weitverbreiteten, 
aber schon öfter angefochtenen voreiligen und irrigen Meinungen aufzuräumen. 
Er vermag überzeugend darzutun, daß Schlegels philosophische Entwicklung 
sich im Grunde genommen in einer einzigen geraden und folgerichtigen 
Linie vollzogen hat. Zwar war dies auch schon von anderer Seite betont 
worden, zuletzt von G. Müller in der Einleitung zu seiner Ausgabe des 
Aufsatzes Von der Seele (1927); aber Körner kann sich auf eine viel 
breitere Unterlage stützen. Und diese Entwicklung Schlegels ist von dem 
ständigen Streben nach einem System durchzogen. Wenn. dennoch größere 
Publikationen unterblieben, so lag dies nicht etwa an einem Mangel system- 
schöpferischen Denkens; diese immer noch vorgebrachte Behauptung wird 
allein schon durch die Jenenser Vorlesung schlagend widerlegt. Für Schlegels 
gesamte Entwicklung aber bildet der vielerörterte und (aus Voreingenommen- 
heit) so oft falsch beurteilte Uebertritt zum Katholizismus nicht einen früh- 
zeitigen Abbruch, sondern einen Punkt, an dem eine immanente Richtung 
Schlegelschen Denkens klar in die Erscheinung tritt: die Richtung auf eine 
theistische Philosophie im Sinne einer — so würden wir heute sagen — 
Existenz-Philosophie. Es ist im allgemeinen überraschend, wie stark das 
Streben nach Verständnis und Ausrichtung menschlichen Daseins im ganzen 
Schlegelschen Denken sich bemerkbar macht. 

b) Die übrigen weniger auffallenden, aber nicht minder dankenswerten 
Beiträge des Herausgebers umfassen folgendes: 1. Besondere Einleitungen 
zu den oben unter Ib, c und d angeführten Texten ($. 223-239, 261, 
333—362); 2. Anmerkungen zu den veröffentlichten Texten und zwar zu- 
nächst zu den Texten Ia—c (S. 293—330. Leider ist weder aus dem Inhalts- 
verzeichnis noch aus der Ueberschrift (S. 291) zu ersehen, daß diese An- 
merkungen nicht bloß, wie es zunächst den Anschein haben könnte, die 
Jacobiaufsätze betreffen. Und schließlich Anmerkungen zu den Texten 
ästhetischen Inhaltes (s.o.Id). Gerade auch in diesen Anmerkungen zeigt 
sich die umfassende Kenntnis des gesamten in Frage kommenden Materials, 
die man schon bei den ebenfalls von Körner besorgten Ausgaben der Briefe 
von Aug. Wilh. und Friedrich Schlegel bewundern konnte. (I. Briefe von 
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und an Friedrich und Dorothea Schlegel, Berlin 1926; II. Briefe von und 
an Aug. Wilh. Schlegel, Wien 1930). 

Zur Würdigung des Werkes noch viele Worte zu machen, erübrigt 
sich völlig. Der vorstehende Bericht hat bereits ersehen lassen, was für 
ein wertvolles und zum größten Teil bisher unbekanntes Quellmaterial hier 
zusammengetragen ist und mit welchem Erfolge der Herausgeber, wenigstens 
in den Grundzügen, seine Verarbeitung begonnen hat. Es bleibt freilich 
noch vieles zu tun. Denn die meisten Schlegelfragen müssen nunmehr | 
aufs neue in Angriff genommen werden. Insbesondere ist die Entwicklung 
der einzelnen Begriffe und Ansichten bei Schlegel neu zu untersuchen, 
Ferner ist, teils wiederholt, teils zum ersten Male, das Problem der 
historischen Beziehungen zu bearbeiten, d.h. die Frage sowohl nach den 
Einflüssen, die Schlegel selbst empfangen hat, als auch nach den Wirkungen, 
die er auf seine Zeitgenossen und zwar gerade auf die geistig führenden 
unter ihnen ausgeübt haben mag. — So ist es nicht zu viel behauptet. 
wenn man sagt, Körners Buch werde einen Wendepunkt in der Beurteilung 
Fr. Schlegels bedeuten. Wer sich überhaupt mit dem Denken der Romantik 
befassen will, wird in diesem Buche entscheidend Neues finden. Man 
versteht und bä#ligt die Meinung Körners, die er im Nachwort im Hinblick 
auf die jetzt vorgelegten und auf seine noch unveröffentlichten Funde aus- 
spricht, daß nämlich alle fernere Arbeit zur Romantik sinnhafter Weise 
ruhen müsse, bis die von ihm aufgegrabenen reichen Quellen allgemein 
zugänglich gemacht seien. Das dies dem Finder bald möglich sein werde, 
darf man von Herzen wünschen. M. Honecker. 


Hegel nel Centenario della sua morte. Pubblicazione a cura 
della Facoltä di Filosofia dell’ Universitä Cattolica del Sacro Cuore- 
(Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Supplemento speciale al 
volume XXIII). Milano 1932, Societä Editrice „Vita e Pensiero“. 
XV u. 396 pag. 25 L. 

Eine Hegelfestschrift aus Italien muß allerstärkstes Interesse bean- 
spruchen; denn mehr als anderswo ist Hegel in Italien heute noch lebendig; 
die Auseinandersetzung mit einer Philosophie seines Geistes ist dort die 
vordringlichste Aufgabe der katholischen Denker. Wir dürfen daher er- 
warten, daß, wenn irgendwo, so gerade im katholischen Italien in der Kritik 
an Hegel und dem Hegelianismus Letztes, Entscheidendes, Bleibendes, All- 
gemeingültiges gesagt wird. In Italien drang der Hegelianismus tiefer und 
dauerhafter ein als in irgend einem anderen Land, viel tiefer und dauer- 
hafter auch als in Deutschland und Rußland. Die italienischen Hegelianer 
sind nicht nur an Denkkraft denen der anderen Länder überiegen, sie sind, 
wie P. Gemelli in dem Geleitwort zu unserem Buche (pag. XV) betont, auch 
eigenständ:ger und konsequenter: klarer als sonstwo tritt bei ihnen der 
humanistische und immanentistische Charakter des modernen Denkens in 
seinem unüberbrückbaren Gegensatz zum Christentum hervor. Hegel selber 
sah ja schon in Christus „nicht den transzendenten Gott Israels, der sich 
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zur Annahme der menschlichen Natur erniedrigt, sondern den menschlichen 
Geist, der sich zum Bewußtwerden seiner Gottheit erhebt“ (Gemelli pag. IX); 
so wird Hegels Religionsphilosophie letzten Endes zur radikalsten Negierung 
der Religion und des Christentums, ja selber zu einer Art säkularisierter, 
denaturierter, ausgehöhlter Religion. Gerade diese Züge treten in dem 
italienischen Hegelianismus am stärksten hervor. 

Nicht als feststehendes System von Lehrmeinungen lebt, wie Gemelli zeigt, 
der Hegelianismus fort, sondern als ein Geisteszustand, der das ganze 
moderne Denken durchsetzt, und von dem selbst vermeintliche Gegner wie die 
Positivisten noch irgendwie angesteckt sind. Letzten Endes bleibt nichts als 
ein irgendwie gearteter Relativismus. Grundzug des Hegelschen Denkens ist 
die Dialektik des Werdens: ‚Um die absolute Immanenz, die extremste 
Entfaltung des Monismus, verwirklichen zu können, war eine neue Logik 
erforderlich, die sich über die Grundprinzipien der herkömmlichen Logik 
hinwegsetzte und so imstande war, die einander fernsten Elemente der 
Wirklichkeit: das Unendliche und das Endliche, Gott und die Welt, die 
göttliche und die menschliche Vernunft, Ewigkeit und Zeit, Sein und Werden, 
Philosophie und Geschichte, Wahr und Falsch, Gut und Böse, Recht und 
Gewalt in eins zusammenzufassen. So hat Hegel versucht, alles zu ratio- 
nalisieren, das, was nicht göttlich ist: die Welt des Werdens zu vergött- 
lichen. Alles wird notwendig... Dieses absolute Werden, dieser ewige 
Fortschritt ist der wahre Gott, der wie Saturn unaufhörlich seine eigenen 
Kinder, ja seine eigene Substanz verschlingt. Das Unendliche transzendiert 
nicht mehr über das Endliche, sondern besteht in dem unendlichen Processus 
des Endlichen, des werdenden Unendlichen; und dies ist immanent, dem 
Endlichen innewohnend. Gott schafft die Welt nicht mehr frei, sondern 
notwendig, ja, durch das Schaffen verwirklicht er ja sich selbst in der Welt, 
im Werden; sonst wäre er ja nicht. Der Mensch betet nicht mehr Gott an, 
sondern sich selbst, weil der schaffende, der in der Welt sich verwirk- 
lichende Gott der menschliche Geist selber ist, der das Bewußtsein seiner 
wahren Natur erlangt hat.“ (p. XIsq.) Ist es übertrieben, wenn da von 
Hegels „monstruösem und atheistischem Gottesbegriff‘‘ gesprochen wird? 
In der Moral muß konsequenterweise die Unterscheidung von Gut und 
Böse hinfällig werden. In der Politik führt H. zur Lehre vom ethi- 
schen Staat; sie ist eine wahre Staatsanbetung (statolatria), trotz 
aller Sophismen der alten und neuen Hegelianer, eine Lehre, die nicht nur 
der Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft, sondern auch dem Staate selber 
schadet. (Gemelli p. XIII.) 

Für Hegel „steht der Staat ebenso über der Kirche wie das Rationale 
über dem Sentimentalen, das Objektive über dem Subjektiven.... ja, der 
Staat selber ist die Kirche der neuen Zeit“ (p. X). 

Trotz alledem ist das Thema Hegel aktuell und fruchtbar ; einmal weil 
eben Hegels Geist doch weithin dem Denken auch der Gegenwart noch das 
Gepräge gibt. Und dann: wäre nicht etwas irgendwie Assimilierbares 
auch in seinem Denken? G. sieht das Positivste an Hegel in seiner Art, 
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die Geschichte verstehen zu wollen; diese Wertung der Geschichte wäre 
jedoch aus dem Gesichtspunkt des konkretisierten Allgemeinen wegzurücken, 
sie wäre hineinzurücken in eine Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des 
Individuellen. Freilich wäre das schon eine Enthegelung des Hegelschen 
Geschichtsbegreifens. Aber einen Aspekt der Rationalität des Realen 
hat H.doch ins Licht gerückt: „daß der Mensch, der danach strebt, seinen 
Egoismus zu befriedigen, unbewußt den Plan Gottes in der Geschichte 
verwirklicht“ (p. XIV). Sprach doch auch schon G. B. Vico von den 
„Schlauheiten der immanenten Vorsehung“. 

Es ist leider nicht möglich, im Rahmen eines Referates auf die übrigen 
im Buche zusammengefaßten Beiträge des näheren einzugehen. Carlo 
Mazzantini gibt in einer wertvollen Abhandlung eine gedrängte Uebersicht 
über die Geschichte des Hegelianismus in Italien. Ueber die tiefgehenden 
und wichtigen Einflüsse Hegels auf das französische Geistesleben berichtet 
in einer umfassenden Arbeit Q. Forest (Poitiers). Erich Przywara 
zeichnet das Bild des Hegelianismus in Deutschland und zeigt in gründlicher 
geistesgeschichtlicher Analyse, welche Rolle Hegel gerade in der jüngsten 
Philosophie Deutschlands spielt. Leslie J. Walter berichtet über den 
Hegelianismus in Großbritannien, James H. Ryan über den Hegelianismus in 
Amerika, Leonidas Gaetchikoff über den vielfältigen Einfluß, den Hegel 
in Rußland, bis hin zu den bolschevistischen Gesellschaftstheorien ausübt. 

Von besonderer Bedeutung ist die geistesgeschichtlich-rekonstruktive 
und kritische Abhandlung von J. Engert über Hegels Verhältnis zu den 
Grundproblemen des philosophischen Denkens; die Auseinandersetzung wird 
zugleich, Schritt für Schritt, zu einer Gegenüberstellung der Hegelschen mit 
der Aristotelischen Philosophie; in der Auseinandersetzung wird hier wohl 
wirklich das letztlich Entscheidende gesagt. — Wichtig ist auch die Arbeit 
von Guido Gonella: J Dualismi nella dottrina etico-giuridica di Hegel; 
hier wird versucht, den inneren Grund klar werden zu lassen, weshalb so 
verschiedene soziologische und politische Strömungen von Hegel ihren 
Ausgangspunkt nehmen und sich — nicht zu Unrecht — auch auf ihn 
berufen konnten. 

Eine ganz besondere Bedeutung kommt der Abhandlung von Vincenzo 
La Via: L’Autocritica dell’Idealismo zu. Vincenzo La Via fand selber aus 
dem Wirrsal des Neoidealismus den Weg zur Neuscholastik. In diesem 
wertvollen Beitrag versucht er nachzuzeichnen, wie der Idealismus sich 
gezwungen sah, Stück für Stück, Position für Position, seine eigenen Thesen 
zu revidieren, aufzugeben, umzuformen; La Vias Versuch, diese immanente 
Kritik restlos zu Ende durchzuführen, zu zeigen, wie der Idealismus, 
ganz konsequent zu Ende gedacht, sich selber aufhebt, gehört mit zu dem 
Interessantesten, was die wertvolle Mailänder Hegelgedenkschrift bietet. 


Anton Hilckman. 
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Verhandlungen des 3. Hegelkongresses vom 19. bis 23. April 1933 
in Rom. Im Auftrage des Internationalen Hegelbundes heraus- 
gegeben von B. Wigersma. Tübingen 1934, J. C. B. Mohr. 2785. 
Das Buch enthält die auf dem dritten Kongreß des Internationalen 

Hegelbundes in Rom gehaltenen Vorträge in derselben alphabetischen Folge, 

in der sie vorgetragen worden sind. Nach der Eröffnungsrede R. Kroners hielt 

Giovanni Gentile einen Discorso inaugurale del terzo Congresso Hegeliano. 

Sodann sprach Barillari über Das politische Problem in der Philosophie 

Hegels. Darauf folgte der Vortrag A.J. Bergsmas über Den Uebergang 

vom rationellen Denken zum dialektischen Denken im Sinne Hegels. 

Bergsma sucht zu zeigen, daß das rationelle Denken zu Ende gedacht, 

selbst seine Schranke durchbricht, sich damit selbst vernichtet und sich so 

zum dialektischen Denken aufhebt. Nach Bergsma sprach J. Binder über 
den obligatorischen Vertrag im System der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie. Er wies darauf hin, wie grundlegend das gedankliche Gebäude 
des absoluten Idealismus für die richtige Erfassung der Gebilde empirischen 

Rechts sei und damit für die Gestaltung der "sozialen Welt, in der wir 

leben. Daran schloß sich ein Vortrag von A. de Bustamente y Mon- 

toro über den Einfluß der Ideen Hegels auf die Geschichte und 
das Geistesleben Cubas. Ferner sprach P. Carabellese über den 

Hegelismus und einige Grundprobleme des gegenwärtigen geistigen 

Lebens. — Den Gegensatz zwischen Hegel und der Philosophie des 

Empirismus untersuchte M. B. Forster. — Ueber das Problem eines 

Lexikons der Hegelschen Philosophie und seine Lösung sprach H. Kroner. 

Er legte den Mitgliedern des Internationalen Hegelbundes Rechenschaft 

darüber ab, wie er das Problem eines Lexikons der Hegelschen Philosophie 

gestellt und seine Lösung versucht habe. Zugleich legte er einen mit Probe- 

Artikeln versehenen Prospekt vor und kündigte das Erscheinen der ersten Liefe- 

rung an. — Die Entstehungsgeschichte der Phänomenologie des Geistes 

behandelte Th.Haering. Er zeigt, daß das genannte Werk nicht organisch aus 
der vorhergehenden Entwicklung und nicht aus einem wohlüberlegten Plane 
erwachsen ist, sondern als Folge eines plötzlichen Entschlusses in unglaub- 
lich kurzer Zeit zustande gekommen ist. — J. Hessing hatte zum Thema 
seines Vortrags gewählt: Die Geschichte als der frei für sich werdende 

Geist. Er führt aus, daß der Geist in der Geschichte und als Geschichte 

der durch und für sich selbst frei werdende Geist ist. — R. Kroner machte 

Bemerkungen zur Dialektik der Zeit. Er unterscheidet und charakterisiert 

die verschiedenen Stufen in der Dialektik des Zeitproblems. — A. Moni 

untersuchte die Idendität der Philosophie mit der Geschichte des ab- 

soluten Idealismus. — Ueber den Bildungsbegriff Hegels sprach W.M 008, 

über Hegels Stellung zu Erziehung und Bildung W. Peiser. — Das 

Erkennen und seine verschiedenen Momente in der gnoseologischen 

Auffassung Hegels behandelte U.Redano. — Ueber die Oekonomik und 

Ethik Hegels verbreitete sich U. Spirito. — Ueber die Geschichte als 
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Gottesgericht handelte B.M. Telders. Er zeigte, daß die von Hegel gesetzte 
Identität der Geschichte mit der Gerechtigkeit begreiflich wird, sobald 
Gerechtigkeit und Geschichte beide als Idee begriffen werden. — J. Wahl 
zog eine Parallele zwischen Hegel und Kierkegaard. Er tat dar, daß 
trotz aller Gegensätzlichkeit von einer gewissen Verwandtschaft zwischen 
den beiden Denkern gesprochen werden kann. Er zeigte ferner, wie sich 
der Gegensatz Hegel-Kierkegaard durch die heutige deutsche Existenz- 
philosophie hindurchzieht. — Ueber den dialektischen Zusammenhang 
der physikalischen Geseize sprach B. Wigersma. Dabei behandelte er 
das Gesetz der Erhaltung der Energie, das Entropiegesetz, das Gesetz der 
gleichmäßigen Verteilung der Energie und das Plancksche Quantengesetz. 
— Den Schluß der Vortragsreihe bildete die Abhandlung A. Zoltowskis 


Ueber die Erkenntnistheorie Hegels. E. Hartmann. 
Neues von und über Dilthey. Da ist zunächst einmal zu ver- 
zeichnen: 


1. Wilhelm Dilthey. Gesammelte Sehriften "Band IX: Pädagogik. 
Geschichte und Grundlinien des Systems. Leipzig und Berlin 1934, B.G. Teubner. 
VI u. 248 S. Geh. 8— RM; geb. 10,— RM. Ein kurzer Vorbericht des 
Herausgebers, Otto Friedrich Bollnow vom Oktober 1933 leitet diese 
im Ganzen wohl sachgemäße Zurichtung der von Dilthey zwischen 1884 
und 1894 an der Berliner Universität gehaltenen Vorlesungen über „Ge- 
schichte und System der Pädagogik‘ und „Anwendung der Psychologie 
auf die Pädagogik als Ergänzung der psychologischen Vorlesung“ ein. 
Zugrunde gelegt sind für den geschichtlichen Teil des Philosophen eigene 
Niederschriften für die Berliner Vorlesung; in den Berliner Vorlesungs- 
zyklus wurde aber zum großen Teil auch die Breslauer Ausarbeitung mit 
aufgenommen, die aus Vorlesungen über „Geschichte der Pädagogik mit 
Anwendung der Psychologie auf ihre systematische Ausbildung‘ (1874), 
über „Geschichte der Pädagogik und Grundlinien ihres Systems‘‘ 1874/5) 
und über „Geschichte des preußischen Unterrichtswesens (1878/9) besteht. 
Da indes die berähmte Abhandlung „Ueber die Möglichkeit einer allgemein- 
gültigen pädagogischen Wissenschaft‘ (1888) die Hauptgedanken in un- 
glücklicher Verengung zeige, wurde an deren Stelle ein wesentlich umfang- 
reicherer Entwurf eingesetzt, der sich mit dem geschichtlichen Teil zu 
einem großen Ganzen zusammenschließt. Anmerkungen und ein Namen- 
verzeichnis sind angehängt. 

Es ist offensichtlich, daß für Dilthey die Pädagogik nicht nur, worauf 
der Herausgeber mit Recht Gewicht legt, (im Sinne Kants, Fichtes, Schleier- 
machers, Trendelenburgs) als notwendige und wertvollste Anwendung der 
Philosophie von Bedeutung war, sondern auch als ein Fach, das den älteren 
preußischen Prüfungsbestimmungen für das höhere Lehramt als Teil der 
allgemeinen (anfänglich nach einer bestehenden Vermutung für Theologen 
gedachten) Prüfung aufs zweckmäßigste entgegenkam. Die Herausgabe 
faßt nicht ausschließlich die Vervollständigung der Sammlung Diltheyscher 
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Geistesarbeiten ins Auge, sondern möchte u. a. Dilthey als Bahnbrecher für 
den heute unser pädagogisches Denken bestimmenden Willen und die vor- 
liegende Ausgestaltung seiner Idee einer Nationalpädagogik als die Grundlinien 
für die zukünftige Gestaltung unserer politischen Erziehung betrachtet wissen. 
Es ist nicht zu leugnen, daß der Biebricher Denker hier der neuen Bewegung 
gut brauchbare Hilfen liefert und daß seine Sätze: „Die Wahrheiten der 
Pädagogik sind abhängig von den Wahrheiten der Politik“ und: Das Primäre 
ist stets „eine bestimmte Konstitution des Volkslebens, aus welcher Be- 
dingungen, Bedürfnisse und Ideale hervorgehen‘, den heute in Deutschland 
maßgebenden Erziehungsgedanken fast gleichkommen. Aber der Anspruch 
der nationalsozialistischen Weltanschauung auf Totalität überflügelt doch 
durch seine Sicht auf die Absolutheit die Relativität der immer wieder 
geschichtlichen Schau. Auch hat die Bedingtheit der Erziehung wie der 
Politik durch die Rasse bei Dilthey nicht den wesentlichen Charakter 
wie bei Adolf Hitler und den Seinen. Außerdem beabsichtigt der Heraus- 
geber, das grundfalsche Bild zu berichtigen, das man von Diltheys Pädagogik 
zumeist hat. Daß der Philosoph selbst nicht ganz unschuldig ist an der Ver- 
kennung, gesteht der Herausgeber verschämt zu. Aber die Polemik Otto 
Willmanns und anderer gegen Diltheys unglückliche Akademie-Abhandlung 
war nicht vergebens; deren Vorwürfe gegen Ethik und Psychologie gingen doch 
zu weit und setzten voraus, als ob nur Herbarts Grundlegung der Pädagogik 
vorliege, unterschieden auch noch nicht das Wandelbare und Unwandelbare 
in aller Erziehung, welch letzteres Dilthey mittelbar in seiner Lehre von den 
„Bezügen‘“ (Beziehungen) des Individuums zugesteht. Daß man Diltheys 
geschichtlicher Weltansicht keinen reinen Historismus und unpolitischen 
Humanismus unterstellen dürfe, darin hat der Herausgeber recht. Wertvoll 
wäre es, wenn er genauer aufwiese, inwiefern diese Pädagogik Ansätze zu 
einer Behandlung der Pädagogik bietet, „die auch heute noch nicht überholt, 
ja nicht einmal in Angriff genommen sind“. Er sieht die Grundgedanken 
in einer vierfachen Richtung: 1. gegenüber dem Individualismus der großen 
deutschen Pädagogik werde die Verantwortung der Pädagogik vor Volk 
und Staat als Ganzes gesehen (Idee der Nationalpädagogik); 2. werde eine 
vergleichende Analyse der verschiedenen nationalen Erziehungssysteme 
(des griechischen, des römischen und desjenigen der neueren europäischen 
Völker) nach ihrem verwandten Entwicklungsablauf und ihren besonderen 
geschichtlichen Bedingungen vorgenommen; 3. die soziologische Abhängigkeit 
der Erziehung werde deutlich herausgestellt; 4. die Zerspaltung der Pädagogik 
in zwei Teile, eine von der Ethik abhängige Lehre von den Erziehungs- 
zielen und eine von der Psychologie abhängige Lehre von den Erziehungs- 
mitteln, werde dadurch überwunden, daß auf das einheitliche Ganze der 
Erziehungswirklichkeit zurückgegangen werde. Die gesamte Vorlesung, die 
Dilthey in gewissem Betracht seit langen Jahren die liebste gewesen (7), 
ist ein echter Dilthey mit all seinen Vorzügen und Mängeln. Das Geschicht- 
liche ist natürlich nach den Gesichtspunkten Diltheys und nach dem Wissen 
‘ seiner Zeit einseitig ausgewählt. 
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Als kurze Uebersicht über Diltheys Philososophie kann genommen 
werden: . 

2. Dietrich Bischoff, Wilhelm Diftheys geschichtliche Lebens-" 
philosophie. Mit Anhang: Eine Kantdarstellung Diltheys. Leipzig und 
Berlin 1935. B.G. Teubner. IV und 63 S. Geh. 2,80 RM. Bischoffs 
Arbeit beginnt mit einer Darstellung des Verhältnisses zwischen Kants 
philosophischer Schöpfung und Methode einerseits und Diltheys positiv- 
kritischer Stellungnahme zu Kant anderseits. Der schon im Titel erwähnte 
Anhang teilt den Inhalt der Kantauffassung Diltheys nach dessen letzter 
Vorlesung über das System der Philosophie mit; es sei „erschütternd zu 
sehen“, wie sich Dilthey zuletzt vor Kant gebeugt habe, wenn man den 
Gesamtweg seines Philosophierens verfolge (1). Diltheys Kantdarstellung 
enthält manches Bekannte oder auch von andern Gesehene, akzentuiert 
manches trefflich, ist aber verschiedentlich schief, so wenn Dilthey „All- 
gemein‘ einfach ‚„Allgemeingültig‘‘ gleichsetzt, zwischen dem theoretischen 
„Verstand“ und der theoretischen „Vernunft“ gelegentlich nicht unter- 
scheidet und Kant eine beschreibende Psychologie beilegt. Diltheys eigener 
Philosophie gelten die Abschnitte: A. Wissenschaft, B. Weltanschaung und 
C. Philosophie. Bei A. werden folgende Punkte herausgestellt: 1. Die geistige 
Welt als Wirkungszusammenhang (im Gegensatz zum Individuum als „Total- 
zusammenhang‘). 2. Die verstehende Psychologie; 3. Die Frage nach der 
Wissenschaftlichkeit.der Geisteswissenschaften (dabei: „Diltheys Stellung zur 
Objektivität und das Ethos der gegenwärtigen Wissenschaft‘). Bei B.: 
1. Die drei Typen; 2. Das historische Bewußtsein. Bei C: 1. Logik; 2. Ethik 
und letzte Sinngebung. Bischoffs kleine Schrift kann fast als geschickte, 
dem Popularisieren dienende Einführung in Diltheys Philosophie angesehen 
werden. Nicht nur gegen Kant, sondern auch gegen Windelband wird sein 
Autor abgesetzt, der letzte, insofern er das Nomothetische zu stark vom 
Idiographischen losreiße (23). Gelegentlich wird Diltheys Kenntnis von 
der Physik dem neuesten Stand der Physik entgegengestellt. Auch Bischoff 
erblickt in der Anschauung seines Meisters eine Vorstufe zur national- 
sozialistischen Weltanschauung (37 f.), doch sieht er in den „Männerbünden“ 
etwas, was Diltheys rein auf die Familie gründende Soziologie (er 
möchte freilich lieber ‚Politik“) ergänzen müsse (12 f.). Die Art und 
Weise, wie Dilthey den Historismus mit einer in die Wurzeln der Dinge 
dringenden logischen Energie überwinden, mit samt dem Bedingten das 
Unbedingte herausspähen will, tritt bei Bischoff deutlicher hervor als bei 
andern. Die Unklarheiten, die den Termini „Zusammenhang“, „Wirklichkeit“, 
„Struktur“ (29), „Hinter“ anhaften, sind allerdings nicht ganz geklärt, und 
die Mängel der Diltheyschen Auffassung von Zeit und Geschichte werden 
nur sichtbarer. Der durchgehende Dynamismus dieser Lebensphilosophie 
mit seinen teleologischen Spitzen („Zeitlichkeit, Kraft und Bedeutung‘, 44) 
macht sich lebhaft fühlbar. Die Ablehnung des Relativismus durch Dilthey 
erfährt gute Beleuchtung (28). Misch ist die Abhandlung mehrfach ver- 


i 0, 26). 
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Einem Punkt, der sowohl in den geschichtlichen Vorlesungen Diltheys 
als in der besonderen Arbeit über die Existenz der Außenwelt als in der 
geschichtlichen Lebensphilosophie auffällt, widmet sich eine eigene Schrift: 

3. Clemens Güppers, Die erkenntnistheoretishen Grund 
gedanken Wilhelm Diltheys. Dargestellt in ihrem historischen und 
systematischen Zusammenhang. Leipzig und Berlin 1933. B. G. Teubner. 
VII und 152 S. Geh. 6,40 RM. Die Rat- und Hilflosigkeit, mit der der 
fast 80jährige an seinem Lebensabend der Fülle seiner unsystematisch 
angehäuften Manuskripte gegenüberstand (1), verrät schon, welche Aufgabe 
überall der Darstellung der Diltheyschen Grundgedanken aufgeladen ist. 
„Wie die Formulierung, so befand sich bei Dilthey auch die Aufeinander- 
folge seiner Gedanken in einer ständig fließenden, niemals abgeschlossenen 
Entwicklung. Wie in Diltheys Gedankenwelt schließlich alles mit allem 
zusammenhängt, so vollzog sich ihm die systematische Ausgestaltung in 
steter Auseinandersetzung mit historisch bereits vorliegenden Problem- 
lösungen, an denen er auch den eigenen Standpunkt immer mehr zu ver- 
deutlichen suchte‘ (VII. Von diesen Tatsachen aus ist auch Cüppers’ 
Leistung zu beurteilen, und man wird ihr Gediegenheit und Gründlichkeit 
nicht absprechen. Sehr klar ist der Abschnitt über Diltheys „geistige 
Herkunft“ (4 fi). Nach Diltlhey hat die Disjunktion: ‚Entweder äußere 
Wahrnehmung oder Denken‘ eine Lücke. Die Skeptiker hätten dies verkannt, 
nnd noch Kant habe es nicht gesehen. Von diesem Standpunkt aus hätten 
die 12 Kategorien, abgesehen von ihrer numerischen Unvollständigkeit, 
nur als sekundäre Fixierungen primärer Grundgedanken erscheinen können (9). 
Es wird nun gezeigt, wie von da aus Dilthey zur Menschennatur gelangt 
und von dieser zur Geschichte. ‚Die Totalität der Menschennatur ist nur 
in der Geschichte; sie kommt dem Individuum zu Bewußtsein und Genuß, 
nur wenn es die Geister der Vergangenheit um sich versammelt“ (Dilthey 
bei Cüppers 88, 20). In der geschichtlichen Welt wollte Dilthey den 
Ausdruck dieses Lebens selbst in seiner Mannigfaltigkeit und Tiefe (!) er- 
fassen (88). Zwar will Dilthey das Selbst nicht mit Ranke ausgelöscht 
wissen (s. Bischoff), aber das Verständnis des Menschenlebens lasse sich 
nicht durch bloße (jl) Selbstbeobachtung erreichen. Den Satz: „Der Mensch 
ist ein Geschichtliches“ wendet Dilthey auch gegen Nietzsche. „Die 
elementaren logischen Operationen als die Formen, in denen wir unser 
Bewußtsein von Tatsachen zur Deutlichkeit und Klarheit erheben, sind die 
Voraussetzung und Bedingung des Erfahrens“, Natürlich denken wir auch 
an Diltheys Erklärung des Außenweltbewußtseins, aber der Kern des 
Buches ist der Versuch, die vielen Fäden des Diltheyschen Denkens zur 
Einheitlichkeit zu bringen. Daher zielt es auf eine deutlichere Bestimmung 
des bei Dilthey so dunklen Verhältnisses zwischen Verstehen und Erleben 
ab (120). In allem Verstehen sei ein Irrationales (121). Aber einen ein- 
seitigen Irrationalisraus weist diese Lebensphilosophie zurück. Auch auf 
das Verhältnis des Diltheyschen Aktualismus und (historischen) Realismus 
zur Existenzialphilosophie Heideggers fallen Lichter. Wenn Cüppers eine 


Rezensionen und Referate 549 


Einführung in das Studium der Diltheyschen Philosophie geben will, so 
stellt sich ihm doch Bischoff zur Seite. 

Einen der notwendigen Vergleiche empfangen wir in dem größeren 
Werke: 

%. Georg Misch, Lebensphilosophie mad Phänomenologie. Eine 
Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl. 
2. Auflage. Leipzig und Berlin 1931. B.G. Teubner. X und 324 Seiten. 
Geh. 12,— RM; geb. 14,— RM. Die Arbeit, die Husserl zum 70. Geburts- 
tage gewidmet ist, geht vor allem auf Verständigung mit Heidegger hinaus. 
In durchaus vornehmer Haltung und in dem Bestreben, Heidegger gerecht 
zu werden, sucht Misch das Verwandte und das Unterscheidende auf. Er 
nimmt Punkt für Punkt durch, sorgfältig und bedächtig. Aber gerade solche 
Art des Verfahrens verhindert es, den Inhalt des Ganzen im hier gespannten 
Rahmen auszubreiten. Man muß schon Mischs Auseinandersetzungen, 
gemäß Diltheys Prinzip, lesend erleben, um von ihnen Genuß zu haben. 
Meines Erachtens klafft zwischen Heideggers und Diltheys Philosophie ein 
gewaltiger Gegensatz. Heidegger ist im Wesen ontologisch gerichtet, Dilthey, 
dessen Mangel eben in dem Unvermögen besteht, aus dem Werden heraus 
aufs Ontische mit schleierloser Klarheit zu blicken, dagegen geneseologisch, 
um dies Wort zu wagen. Heidegger ist als Philosoph unmusikalisch und 
anhistorisch, Dilthey hochmusikalisch und hyperhistorisch; das bildet sich 
in der hämmernden Weise der Heideggerschen und in der gleitenden 
Weise der Diltheyschen Philosophie ab. Heidegger, anfänglich durch 
Scholastik und Rickerts absolutistische Methode geschult, durch Husserls 
Phänomenologie weiter aufs „Wesentliche“ hingedrängt, windet sich aus 
dem Anthropologischen, Genetischen und Subjektivistischen mehr heraus 
als Dilthey, der sich fortwährend mit historischem Garn so fest umstrickt, 
daß er die Usia nur mehr wie durch ein Gitter erblickt und höchstens die 
Hände des Logischen und Teleologischen hindurchstrecken kann. Daher 
gerät auch die Zeitanalyse beider auf Nebengeleise. Würde Heidegger von der 
Zeil der Musik und des Bewegungssinnes ausgehen, so würde er nicht ausschließ- 
lich die aristotelische Sternenmeßzeit vermeiden, sondern auch die Schelling- 
sche Umstülpung des Schillerschen Dreischritts, würde er das Positive der 
Zeitintensität und Zeit-, Ausdehnung‘ spüren und erst von da aus zur Sicht 
auf die Zeitrelationen kommen, um von der sonderbaren Engbrüstigkeit 
seines Zeitatems zu schweigen. Hätte Dilthey sich in die psychophysische 
Zeitanalyse hingebender versenkt, so würde er der Zeit nicht diese enge 
Verwachsung mit dem Geschichtlichen zugeschrieben haben, zumal er ja 
gerade durch seine Analysen historischer Größen und historischer Leistungen 
uns auf das Ontische an der Personalität,_ auf die Ueberwindung der Zeit 
durch die Teleologie( =Sinnbedeutung), die ja ihrer Nätur nach die Sicht 
auf die Zukunft zur Grundlage des ersten Schritts einer Vergangenheiten 
und (im Kern zeiterhabene) Gegenwartmomente durchlaufenden Sach- 
entwicklung macht und auf die Bedeutung des an sich zeiterhabenen 
Willens förmlich hinstößt. 
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Dem, der Diltheys Früh-Entwicklung erfassen will, um zum Verstehen 
seiner Philosophie vorzudringen, sei das genaue Lesen einer Schrift lebhaft 
empfohlen, die sich die Darstellung seiner Jugendzeit zur Aufgabe setzt: 

5. Wilhelm Dilthey, Der junge Difthey. Ein Lebensbild in Briefen 
und Tagebüchern. Leipzig und Berlin 1933. B.G. Teubner. V und 318 
Seiten. Geh. 5,— RM., in Leinen 6,80 RM. Man sieht da, wie der Biebricher 
Pfarrerssohn besonders in Berlin, weniger in Heidelberg, sich der beinahe 
gottesdienstlichen Musik, historischen Studien — weiten Ausmaßes auch 
dem Einfluß des sogenannten Völkerpsychologen Lazarus und Trendelenburgs 
hingibt. Aus solcher Retorte mußte freilich ein ganz anderer Philosoph 
herauskommen als sein Mitschüler bei Trendelenburg, der mehr philologisch 
geaichte und mehr aufs Dogmatische hinschauende Philosophiehistoriker 
und Religionsphilosoph Teichmüller, dem das Selbstbewußtsein ein höheres 
Erkenntnisgut ist als unserm Dilthey. 

Bonn. Adolf Dyroft. 


L’idealisme frangais contemporain. Par Auguste Etcheverry 

Paris 1934, Alcan. 8. 376 p. 35 Fr. 

Dem Inhalt nach ein höchst zeitgemäßes Werk: ein Begegnung des 
erkenntnistheoretischen Idealismus und Realismus in den philosophischen 
Geisteskämpfen Frankreichs, die lebendig, mit ständigem Hinweis auf die 
neueste Literatur in die gegenwärtige Problematik greift. Man sieht förmlich 
die Ringenden vor sich, hört deutlich Beweis und Gegenbeweis bis auf 
Tonlage und Schärfe des Akzentes. 

Zunächst wird im allgemeinen der Idealismus aus seinen Entstehungs- 
gründen gekennzeichnet, vor allem aus der Reaktion gegen Materialismus 
und Positivismus; es werden die verschiedenen Kreise, die er erfaßt hat, die 
vornehmsten Träger, an die er geknüpft ist, namhaft gemacht. In der 
näheren Ausführung treten Hamelin und Brunschvicg als zwei der be- 
deutendsten Vertreter des Idealismus auf: ihre Eigenart, ihre Arbeitsmethoden, 
ihre inhaltlichen Beweismomente werden aufgedeckt. Nun folgt der rea- 
listische Gegenstoß. Mit wohltuender, vertrauenerweckender Taktik geht der 
Realist auf das Wahre und Gesunde der idealistischen Erwägungen ein und 
macht es sich zu eigen. Nach einer kurzen Selbstverteidigung seiner Position 
geht er zum Angriff über, zeigt aus der Vielheit des individuellen, end- 
lichen Selbstbewußtseins und aus der Wirklichkeit des absoluten Geistes 
sowie aus den Phänomenen und Gesetzen der sinnfälligen Erfahrungswelt 
das völlige Ungenügen, die absolute Unhaltbarkeit, die realen Gegenstände 
als bloße Objektsetzungen des schöpferischen endlichen Geistes zu erweisen. 
Letztlich weist der Verfasser mit unerbittlicher Logik nach, wie jeder 
Idealismus virtuell ein realistisches Moment einschließt und bejaht. Ebenso 
tief wie wahr und schön schließt der Verfasser, daß das erkannte Objekt 
und das erkennende Subjekt einander angeglichen sind, Passivität und Spon- 
taneität das menschliche Erkennen bedingen. Alles geschöpfliche Erkennen 
setzt letztlich ein Sein voraus, in dem der Geist, das Erkennen, den Primat 
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führt, das die Dinge ideell vorbildlich in sich selbst trägt und sie durch 
seinen Schöpferwillen als Wirklichkeit setzt. So macht er die religions- 
philosophische Spekulation, die dem platonisch - plotinisch - augustinisch- 
scholastischen ideologischen Gottesbeweis zu Grunde liegt, in kraftvollem 
Weiterführen erkenntnistheoretisch für die Lösung des heute so umstrittenen 
Problems fruchtbar, wie er überhaupt im Verlauf der Begründung des Rea- 
lismus in glücklicher Weise die Einzelmotive der Logik und Metaphysik 
der Philosophia perennis und seiner jüngsten neuscholastischen Anwälte mit 
prächtiger Zusammenschau geltend macht. — Formell ist das Werk ein 
Meisterwerk, worum wir Deutsche die Franzosen beneiden könnten: wie ein 
Jugendfrischer Gebirgsfluß strömt es klar, durchsichtig, hemmungslos, 
plätschernd voran. Bernhard Jansen S. ]. 


La Psychologie Bergsonienne. Etude critique. Par Roger E. La- 
combe, Professeur de Philosophie au Lyc&e Henri IV. Paris 
1933, F. Alcan. 325 p. 30 Fr. 

Obwohl die Philosophie Bergsons aufgehört hat, Modesache zu sein, 
begegnen wir ihr immer noch auf Schritt und Tritt. Die Monographie von 
Lacombe ist eine sehr eingehende kritische Würdigung der Psychologie 
Bergsons. Der Verfasser anerkennt bereitwillig die großen Verdienste der 
subtilen Untersuchungen Bergsons, die seiner Zeit wie eine neue Offenbarung 
wirkten und die geschlossene Front der Assoziationspsychologie durchbrachen. 
In erster Linie aber ist die ganze Studie kritisch eingestellt. Sie will nach- 
prüfen, ob Bergsons eigene Psychologie wirklich, wie Bergson selbst be- 
hauptet, das Ergebnis einer objektiven Analyse des Seelenlebens ist. Gegen- 
stand der Prüfung sind insbesondere Bergsons Gedächtnislehre sowie seine 
Auffassung von Dauer und Zeit, von der Freiheit des Willens, von Intelligenz 
und Intuition als Erkenntnisquellen. Darstellung wie Kritik sind sorgfältig 
durchgearbeitet und gehen bis ins einzelne. Mit dem haarscharfen Messer 
feinster Logik werden die Fäden des Gedankengewebes bloßgelegt. Dabei 
tritt klar zu Tage, wie Bergson zu seinen so ungewohnten Schlußfolgerungen 
kommt und wo die schwachen Punkte seiner Beweisführung liegen. Bei 
der Schwierigkeit der Gedankengänge Bergsons und der Dunkelheit seiner 
bildhaften Sprache ist die tiefdringende kritische Studie Lacombes überaus 
dankenswert. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Johannes Rehmke und unsere Zeit. Von J. E.Heyde. Berlin 1935, 

Junker & Dünnhaupt. 31 S. 

Heyde will in vorliegendem Büchlein die für die Gegenwart bedeut- 
samsten Gedanken J. Rehmkes in knapper Form darlegen. Er betont, daß 
schon die Art des Denkens, die Eigentümlichkeit des wissenschaftlichen 
Vorgehens dieses Philosophen für den Wert seiner Denkarbeit bürge. Er 
führt dann weiter aus, daß der lebensvolle philosophische Realismus Rehmkes 
in dem politischen Realismus Hitlers sein Gegenstück finde. Indem Rehmke 
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weiter die subjektlose Psychologie bekämpfte und die Besonderheit der mensch- 
lichen Individualität zutiefst aus der Besonderheit der menschlichen Körper 
ableite, gebe er der Rassenpsychologie ihre philosophische Grundlage. Der 
Verfasser betont ferner, daß Rehmke durch seinen Kampf gegen den Glauben 
an eine Denktätigkeit — das Denken ist ihm kein Tun, sondern ein Vor- 
finden, ein Haben — das letzte Bollwerk individualistisch -liberalistischer 
Auffassungsweise erschüttere und der subjektivistischen Ungebundenheit 
beliebiger Denkschöpfungen erfolgreich entgegentrete. 

Die stärkste Gegenwartsbezogenheit Rehmkes findet Heyde in dessen 
Ethik, die eine scharfe Grenze zieht zwischen der Sittlichkeit, die der all- 
gemeinen Fähigkeit des menschlichen Bewußtseins entspringt, sich auf Grund 
durchgehender Wesensgleichheit mit anderem menschlichen Bewußtsein eins 
zu fühlen, und jener Form der Willensbetätigung, die an einen jeweils be- 
sonderen Lebenskreis gebunden ist und nur aus ihm heraus verständlich 
wird. Als bewußter Teil des Ganzen ist das Individuum ohne weiteres 
seinem Lebenskreise verpflichtet. 

Zum-Schlusse weist Heyde hin auf die Bedeutung der Rehmkeschen 
Grundwissenschaft. Diese Wissenschaft von der denkbar allgemeinsten 
Gegebenheit überhaupt eröffnet nach seiner Ueberzeugung der Philosophie 
ganz neue Bahnen und zeigt sich vor allem geeignet, dem nationalsozialistischen 
Gedankengut als Grundlage zu dienen, seine werbende Kraft zu stärken und 
seinen Einfluß nachhaltiger zu gestalten. 

Wenn der Verfasser auch in der Wertschätzung der Rehmkeschen 
Philosophie zu weit geht — die Vorzüge, die er ihr nachrühmt, finden sich 
auch an anderen Systemen — so bietet er uns doch in seinem Büchlein eine 
zwar nicht tiefdringende, aber leicht lesbare Einführung in die Philosophie 
seines Meisters, E. Hartmann. 


VI. Vermischtes. 


Idealismus. Jahrbuch für die idealistische Philosophie. Heraus- 
gegeben von Ernst Harms. I. Band. Zürich 1934, Rascher. 
280 S. M% 10,—. 

Dieses neue philosophisch-fachwissenschaftliche Organ soll eine Sammel- 
stätte für alle nicht-materialistischen nnd nicht-relativistischen Bestrebungen 
sein. Nach Ansicht seines Herausgebers ist die zentrale Aufgabe des ‚‚Jahr- 
buches‘“ die Anerkenntnis der Idee „als entscheidend wichtiges Mittel der 
menschlichen Erkenntnis und Weltorientierung zu erreichen‘. Das „Jahr- 
buch‘ will nicht nur die notwendige Zeitschrift für alle mit dem Namen 
„Idealismus“ zu bezeichnenden Weltanschauungsrichtungen, sondern auch 
ein Handbuch für den Gegenwarts- und historischen Idealismus sein. 
Diese Zielsetzung sucht das „Jahrbuch“ durch folgende inhaltliche Gestal- 
tung zu verwirklichen: Der Hauptteil enthält sogenannte Symposions, die 
die eigentliche Problematik der idealistischen Philosophie in ihrem zeitlichen 
Dasein ausprägen. Zu den „Symposions‘“ werden 'bestimmte Denker auf- 
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gefordert, von welchen zu erwarten ist, „daß ihre Aeußerung zu dem be- 
treffenden Probleme eine wertvolle und bedeutsame sein wird“. Im vor- 
liegenden Bande behandeln H. Driesch, John Laird, und N. Losskij 
das Thema Das Ich, T. E. Jessop, O. Kröger, C. Sganzini das Thema 
Das Sein; zum „Symposion“ Der Geist haben E. S. Brightman, 
E. Dacqu&, G.Mehlis und H. Plessner, zum „Symposion“ Das Ab- 
solute S. Frank, A. Hoernl& und J. Wahl Beiträge geliefert. 

Der zweite Teil, mit dem Titel Persönlichkeiten, enthält Abhand- 
lungen über Leben und Werk verschiedener idealistischer Denker seit der 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts. „Hiermit soll .... eine gewisse 
historische Schuld beglichen werden, die darin besteht, daß selbst bedeutendste 
Vorkämpfer idealistischer Philosophie ... weder... die entsprechende historio- 
graphische Würdigung erfahren haben, ... noch aber in der heutigen philo- 
sophierenden Welt zur Geltung kommen“. Der erste Band bringt drei auf- 
schlußreiche Abhandlungen: Wilhelm Dilthey von A. Liebert, F.H. Bradley 
von J.H. Muirhead und Felix Ravaisson von C. Devivaise. 

Die Dokumente der großen vorzeitigen idealistischen Systeme werden 
in der Bibliographie der Geschichte der idealistischen Philosophie erfaßt. 
Sie wird eröffnet von K. Nadler mit einem Aufsatz über Die Wandlung 
des Hegelbildes in Deutschland seit der Jahrhundertwende und von 
M. Schröters historischem Schelling-Referat. 

In dem letzten Abschnitt: „Neuerscheinungen‘ wird sowohl über 
die engere Literatur zur idealistischen Philosophie, als auch über fachwissen- 
schaftliche Veröffentlichungen unterrichtet, die einen idealistischen Hinter- 
grund haben. Der erste Band bringt u. a. einen Literaturbericht von A. Meyer, 
Hamburg über die Philosophie des Organischen, der vornehmlich das 
Mechanismus-Vitalismusproblem und das Leib-Seeleproblem berücksichtigt. 

Der erste Band des „Jahrbuches“, der nach Inhalt und Aufbau ein 
Novum innerhalb der periodischen Philosophie-Literatur darstellt, ist nach 
Ansicht des Ref. ein glücklicher Anfang auf dem Wege zu den Zielen, die 
sich Ernst Harms gestellt hat: Dem Idealismus in dem oben angegebenen 
Sinne zu der ihm traditionell zustehenden Anerkennung zu verhelfen. 


Wilhelm Krampf. 


Zur Selbsterkenntnis und Lebensgestaltung. Erster Teil: Wer 
bin ich’? Von Waldemar Meurer. Berlin 1933, E. S. Mittler 
& Sohn. gr. 8°. 76 S. 5,— M. Und nochmals: 

Wer bin ih? Ein Buch, das jeder verstehen sollte, aber niemand 
verstehen wird! — — oder kann? Von Waldemar Meurer. 
Kirchhain 1934. K. Schmersow. 8°. 55 S. 

In zwei sich ergänzenden Schriften ringt W. Meurer um Antwort auf 
die Frage: Wer bin ich? Seine Reflexion beginnt mit der Antwort des 
natürlichen Bewußtseins: Ich bin ein einzelnes Ich, ein Ding, dem andere 
Dinge gegenüberstehen. Schwierigkeiten und Zweifel treiben ihn dann fort 
zu immer neuen geklärteren Auffassungen, bis er zu der abschließenden 
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Erkenntnis gelangt: Nur eines ist gewiß: mein Selbstbewußtsein mit dem 
Satze: Ich bin. Alles andere ist Schöpfung meines Selbstbewußtseins. 
Das bedeutet aber nicht Solipsismus. Denn mein Selbstbewußtsein ist 
nicht das Bewußtsein eines einzelnen Ich, ich bin nicht ein einzelner, 
sondern allumfassender Geist, neben dem kein Raum ist für Dinge. an sich 
und ein anderes Ich. Der Verfasser sucht dann klarzustellen, wie es trotzdem 
zu der Vorstellung eines einzelnen Ich kommt, dem eine Außenwelt gegen- 
übersteht, und wie das an sich zeitlose Ich sich in zeitlichen Gestalten 
auswirkt. 

Der Untertitel der zweiten Schrift deutet darauf hin, daß ihr Inhalt 
nach Ansicht des Verf. eigentlich sonnenklar ist, aber voraussichtlich doch 
rätselhaft bleiben wird. Das letztere dürfte zutreffen. Ich habe mich 
redlich um ein Verständnis bemüht. Ich glaube auch, den Inhalt in etwa 
verstanden zu haben. Die Begründung aber, die so augenscheinlich und 
unwiderleglich sein soll, ist mir nicht klar geworden. Da. Buch gibt nicht 
die Gewißheit, daß dies die einzig mögliche Lösung d:s Problems dar- 
stellt. Es bleibt der Eindruck, daß das Nicht-Ich nicht i*berwunden ist. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Goethe und die griechische Philosophie. Vo: Adolf Menzel. 

Wien/Leipzig 1932, W. Braumüller. gr.8. 528. 

Goethes Verhältnis zu Plato, Aristoteles und Plotın ist wiederholt der 
Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion gewesen; die vorliegende Arbeit 
übersieht dies nicht, hat sich aber die Aufgabe gestellt, die Gedankensysteme 
der Vorsokratiker als die stärksten Parallelen zu Goethes Weltanschauung 
aufzuweisen. Die Ergebnisse der Untersuchung, die getragen ist von großer 
Verehrung für Goethe, als den ‚universalsten Geist, den die Menschheit 
hervorgebracht hat“, sind interessant und aufschlußreich und können im 
allgemeinen als gesichert angesehen werden. H. Fels. 


Germania Judaica. im Auftrage der Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaft des Judentums herausgegeben von J. Elbogen, 

A. Freimann, und H. Tykocinski. Breslau 1934, M.& H. 

Marcus. Lex. 540 S. M 16,—. 

Das Buch bietet ein alphabetisches Verzeichnis aller Ortschaften des 
Deutschen Reiches, an denen von den ältesten Zeiten bis zu den Wiener 
Verträgen jüdische Ansiedlungen bestanden haben und sucht die Geschichte 
dieser Ansiedlungen auf Grund der Quellen wissenschaftlich darzustellen. 
Dem Verzeichnis der Ortschaften ist ein Aufsatz „Deutschland“ voraus- 
gestellt, der einen allgemeinen Ueberblick über die Geschichte der jüdischen 
Siedlung in Deutschland gibt. Besondere Berücksichtigung findet dabei die 
Rechtsstellung der Juden, die Organisation ihrer Gemeinden, ihre Besteuerung, 
ihre wirtschaftliche Tätigkeit, ihre kulturellen und religiösen Bestrebungen. 

Fulda. E. Hartmann. 


